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Hodnoceni diplomové prace

Hodnoceni
zndmkou
A-B-C-D-E-F

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Odborna troven zpracovani tématu

Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatkti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéreni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavért

Odborny ptinos
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Préce se zdroji

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju

>

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690

Formalni stranka prace

Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazku

>

Jazykova a terminologicka Groven prace




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Rozsah prace — 74 stran, pocet literarnich zdroja 65, citace dle harvardského systému, préce
teoreticko-praktickd, metodologie kvalitativni, metoda polostrukturovany rozhovor.

Studentka si zvolila aktualné &asto prezentované téma. Clenéni prace je logické a
srozumitelné.

V praci je adekvatné vymezen cil i jeho naplnéni. Celkem dobie zpracované jsou teoretické
poznatky, adekvatné jsou pouzity metody i zpusob jejich pouziti. Otazkou je, co povaZzovat za
terapie a co za volnocasové aktivity? Prace se zdroji je v odpovidajici kvalité, je pouzit i zdroj
zahrani¢ni. Zdroje jsou pievazné aktualni.

Metodologii kvalitativniho védeckého vyzkumu autorka zvladla. Praci by obohatila i metoda
pozorovani, ale studentka realizovala vyzkum v obdobi pandemie, kdy byly kontakty
omezené. Vysledky praktické ¢asti jsou v nalezité kvalité vyhodnoceny a interpretovany.
Souhrnna data jsou obsaZzena v zavéru vyzkumného Setfeni, jsou zajimava a vyuzitelna v
praxi. Schopnost logického vyjadfeni vlastnich mysSlenek a vyvozeni zavéra autorka
prokazala.

Co se tyka formalni stranky, je pfevazné dodrzena Smérnice FF UPa. Drobné ptipominky
mam Kk jazykové a terminologické urovni (napf. s. 16, 4. odst., ne ateistickym, ale
ageistickymi nazory). Obc¢as se objevuje problém s vétnym ¢Elenénim.

Diplomova préce je celkové dobie zpracovana a doporucuji ji k obhajobé.

Otéazky pro diskusi:

1) Kde vidi autorka hranici mezi terapiemi a volno¢asovymi aktivitami?
2) Jaké jsou dle autorky zasadni vystupy pro praxi?

3) Co studentku nejvice prekvapilo pii realizaci praktické ¢asti?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D -E-F (vyberte) B
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