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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Studentka ptedlozila diplomovou praci s ndzvem ,Vliv pandemie virové choroby
COVID-19 na duSevni pohodu studentd Univerzity Pardubice“, ktera je rozdélena na
teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti seznamuje autorka ctenafe s nékterymi
zakladnimi pojmy, ale v podstaté jeji polovinu (sStr. 18-26) tvoii popis jedné studie z roku
2020. | kdyZ je tento vyzkum zajimavy, nepovazuji za smysluplné mu v praci vénovat tolik
prostoru. Pochopil bych to, kdyby s vysledky této studie autorka srovnavala své vysledky, ale
to necini. DalSi problém v teoretické ¢asti vidim vtom, Ze autorka tvrdi, Ze provedla
metaanalyzu (str. 17-18). O metaanalyzu se ovSem nejednd — autorka jen seznamuje Ctenaie
s n€kolika vyzkumy na dané téma.

V praktické ¢asti studentka pouzila smiSeny vyzkum. V kvantitativnim vyzkumu si
autorka definovala 6 hypotéz, k jejichz ovéieni ziskala idaje pomoci dotaznikového Setieni.
Z téchto hypotéz ale skute¢né ovéfila jen dvé (patou a Sestou), u ostatnich je jen uvedena véta
ve smyslu, ze ,,hypotéza byla na zakladé dat z rozhovoru a dotaznikového Setfeni potvrzena®.
Ovéieni hypotéz tedy nemohu povazovat za dostatecné. Kvalitativni vyzkum ma solidni
uroven a je proveden pomoci polostrukturovanych rozhovori se studenty studijniho programu
Resocializa¢ni pedagogika.

I ptes uvedené vyhrady prace splituje pozadavky kladené na zavérecné prace
v magisterskych studijnich programech. Hodnotim ji znamkou E.

Otéazky pro diskusi:
1) Na strané 49 uvadite prvni dil¢i cil kvalitativniho vyzkumu: ,,Zjistit z&kladni osobni
Udaje, které jsou nutné znat.* Mohla byste vysvétlit, co to znamena?
2) Na stran¢ 65 uvadite, ze se domnivate, ,,Ze jeden z diivodu pro¢, se tito studenti mysli,
Ze cov 19 nezasahuje do jejich studijniho Zivota je ten, Ze se nachazi v poslednim
ro¢niku magisterského stupné a jiz maji vétsinu predméti splnénych.“ Sla by tato
hypotéza otestovat? A pokud ano, tak jak?
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