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Podékovani

Jesté nez se ponofime do radosti a strasti ranénovoveékého ufednictva, dovolim si na tomto misté
vyjadfit podékovani vSem, ktefi me na této cest¢ do minulosti provazeli. V prvé fad¢ dekuji
doc. PhDr. Marii Mackové, Ph.D. za jeji laskavé vedeni, cenné rady, motivaci i neutuchajici
davéru, které mé provazely od prvniho dne doktorského studia az do jeho finalizace. Za
konzultace, pfipominky i zaptjceni vlastni kandidatské prace a doprovodnych poznamek dékuji
prof. PhDr. Eduardu Maurovi, CSc. Bylo a je mi velikou cti alespon ¢aste¢né navazat na jeden
z badatelskych okruhti, v némz on sdm zanechal nesmazatelnou stopu. U zrodu mého zajmu o
komorni ufednictvo stal prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc., kterému dékuji za zasadni
podnéty v pribéhu koncipovani bakalaiské 1 magisterské prace a za ochotu poradit
I v zalezitostech  tykajicich se prace disertacni. Srde¢ny dik posilam rovnéz
Univ.-Doz. Mag. Dr. Dan¢ Cerman-Stefanové, ktera mi béhem nasich setkani ve Vidni velmi
nesmlouvave naznacila, kde vidi ,,slabsi mista“ projektu mé disertace, a zaroveit m¢ motivovala
k tomu, abych je sama eliminovala. Pfedstavitelim Ustavu historickych véd a kolegiim
doktorandiim z mé Alma mater pak dékuji za podnétné dotazy, pripominky tykajici se mé prace
a predevsim za to, ze mé¢ pred sedmi lety uvitali s otevienou naruci. Diky vam byly uplynulé

roky nejhez¢im obdobim mého vysokoskolského studia.

S vdékem se obracim rovnéz k pracovnikim Nérodniho archivu (zde jmenovité zejména
PhDr. Helen¢ Klimové), Statniho oblastniho archivu v Praze a Zamrsku, kteti mi ochotné
zptistupnili poklady nachazejici se v jejich fondech i sbirkach a v nejednom piipadé se se mnou

podélili 1 o tipy, jaké dalSi prameny ¢i literaturu neopomenout.

wvewr

vSechny roky oporou — diky za v§echny obéti, které jste vy sami pfinesli na oltaf mého vzdélani.
Mému synovi touto cestou slibuji, Ze mu v nasledujicich tydnech, mésicich a letech vynahradim
dny a vecery, které¢ jsem misto hrani, vyleti a ¢teni pohadek stravila télem ,,nad klavesnici‘

a duchem v raném novovéku.

A na zavér jedno specidlni podékovani adresované vSem ,mym* (nejen) pardubickym,
podébradskym a kolinskym ufednikiim z dob ddvno minulych. Diky za to, Ze jste mi byli

Vv uplynulych letech privodci a uciteli.



Anotace

Tato disertaéni prace je vénovana tematice hierarchie spravy komornich panstvi v letech 1614—
1702, se zvlastnim zaméfenim na vrchnostenské Ufednictvo komornich panstvi Pardubice,
Podébrady a Kolin. Pfiblizuje dynamiku tfadovani jednotlivych stupiiti spravy, od centralni
dvorské komory, ptes ¢eskou komoru, rentmistrovsky utad a uctarnu, zminéné vrchnostenské
aparaty a jejich komunikaci s méstskymi 1 venkovskymi samospravami a obyvateli danych
panstvi. U vrchnostenskych aparatl se zamétuje nejen na proménu organizacni struktury urada,
povinnosti a kompetenci jeho zastupct, ale snazi se priblizit téZ socialni slozeni, platové
ohodnoceni ¢i otazku kvalifikace potiebné k vykonu tGfadu. Piedstaven je dale samotny proces
piijeti do sluzby, otdzka motivace i sankci a pojeti ,,ufedni kariéry* jako takové. Opomenuty
nezlstavaji nékterd neuralgickd mista odrézejici se v pramenech po celé sledované obdobi
(klientelismus, nedoplatky a defraudace apod). Stézejnim cilem je zachytit, komparovat a
analyzovat nejen promény (¢i konstanty) v ufedni praxi, ale poukazat téz na disproporce mezi
ufedni ,,teorii” a kazdodenni realitou a zasadit je do kontextu ,,doby a mista,* v nichZ jsou
sledovany. Ziskané poznatky autorka nahlizi mj. optikou stati odkazujicich k limitim
moderniza¢nich teorii a procest, které jsou s danymi teoriemi i zkoumanym obdobim
spojovany (disciplinace, racionalizace, byrokratizace, profesionalizace apod). Praci uzaviraji

obrazové i textové prilohy.

Klicova slova: sprava, byrokratizace, profesionalizace, disciplinace, dvorska komora, ceska
komora, vizitace, vrchnostensti ufednici, komorni panstvi, Pardubic, Kolin, Podé&brady,

instrukce, vizitace, normy versus realita



Anotation

Dissertation deals with the topic of patrimonial officers of chamber estates Pardubice,
Podébrady and Kolin between 1614-1702. It presented not only the structure and form of
bureaucratic machinery, duties and competences of its representatives but also changes of their
motives for being officers and approaches to their official duties and career. Furthermore, it
introduces dynamic of the administration and communication with superior as well as local
authorities such as Court and especially Bohemian Chamber (and its accounting offices), town
councils, headmen, village officers and local serfs. Last but not least, it describes neuralgic parts
of the administration (clientelism, arrears, embezzlements etc) and ways how the superior
authorities tried (or failed trying) to diminish them. Dissertation also follows process of
bureaucratization and professionalization or, to be precise, its manifestations and reflection
(in)to the environment of the estates as well as attempts to discipline officers of chamber estates.
All of aforementioned topics are based not only on sources desribing the ,,official theory* (such
as instructions and regulations) but mainly after analysing and comparing them to other
materials (correspondence, relations of visitation commisions. official books and other records
written by officers itself etc). This method proved to be vital for capture and examine
disproportions between norms and everyday practice of patrimonial offices and its
representatives. It also helped to find line between continuities and changes in formal narative
as well as in day-to-day reality. Life stories and carriers of chosen persons are presented in
footnotes or in the main text, especially when they are symptomatic of some of the described
phenomenon. Appendices at the end of the thesis (including original texts of instructions, oaths
of officers, correspondence etc as well as pictures reffering to the topic) are meant to support

and clarify the research and close the thesis.

Keywords: chamber estates, Pardubic, Kolin, Podebrady, administration, patrimonial officers,
instruction, visitation, Bohemian Chamber, rules versus reality, bureaucratization,

professionalization, social discipline, clientelism, arrears
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Edi¢ni poznamka

Plna citace, se vSemi dostupnymi eviden¢nimi nalezitostmi, je u vSech archivnich jednotek
recipovanych v této disertac¢ni praci vzdy uvedena pfi prvni zmince v textu a v zavérecném
seznamu pramenu a literatury. Ve vSech dalSich odkazech je uveden odkaz na misto ulozeni
(archiv, fond) a atributy nezbytné pro snadnou identifikaci pramene. Udaje, jejichz absence
neztizi dohledani dokumentu (u SM inventarni Cisla, u velkostatkovych pisemnosti nazvy
jednotlivych kopiait a register), jsou Vv textu zkraceny zejména tam, kde se opakované onjebuje

citace téhoz pramene.

Je-li citovana ¢ast konkrétniho dokumentu, ptipadné je-li zpfistupnén v textovych piilohach
formou edice, obsahuje citace rovnéz ¢islo folia (rozsah folii), ptipadné znacku b. f., nejsou-li
citované pisemnosti foliovany. I v tomto pfipadé se autorka snazi usnadnit identifikaci pramene
uvedenim nékterého z dal$ich atributi (ptvodni foliace, je-li vtextu uvedena, datace

pisemnosti, autor apod.).

U citaci prezentovanych v hlavnim textu v téch pfipojenych ve formé textové prilohy bylo
postupovano dle nasledujicich pravidel pro prepis ranénovoveékych textl: u ceskych textl je
upiednostnéna metoda transkribece, u pasazi v némdéiné je uzita transliterace. Jména, piijmeni
a mistni jména jsou transkribovéna, s vyjimkou téch, které¢ nebyly jasné€ identifikovany, tyto

jsou transliterovany, ptipadné€ doplnény otaznikem.

Kratké poznamky autorky ¢i vysvétlivky jsou v textu jasn€ vyznaceny V hranatych zavorkach

[...], obsahlejsi komentafe jsou prezentovany v pozndmkach pod carou.

Pozn. pod ¢arou: Neni pravidlem, Ze jsou poznamky pod Carou vzdy Cislovany vzestupné

o0 inkrement jedna (viz kuptikladu navaznost pozn. 37 a 40, s. 27).



Uvod

Prvni ndvrh tématu této disertacni prace, stejné€ jako jeji prvotni osnova a predstava
0 stézejnich bodech vyzkumu, sahaji do roku 2013. Tehdy autorka dokon¢ila diplomovou praci
o pardubickém ufednictvu v piedbélohorském obdobi, piiblizujici nejen hierarchii a podobu
vrchnostenského aparatu, povinnosti a kompetence jeho zastupct, ale také jeho socidlni
strukturu, finan¢ni zaopatieni personalu ¢i pojeti tiedni sluzby ze strany piedstaviteld Gfadu.!
Mezi zasadni zjisténi vyzkumu poukazujiciho na ¢etné disproporce mezi deklarovanou formou
ufadovani (ukotvenou v dekretech, instrukcich a rozli¢nych nafizenich) a vSedni realitou
(tak, jak ji zachycuje korespondence, ucty ¢i relace vizitatnich komisail), patfila:
1. skutec¢nost, ze se ur€ité neuralgické body vyskytovaly po celé sledované obdobi
2. 7jisténi, ze se tyto disproporce mohly nakonec promitnout i do znéni normativi
3. fakt, ze nezadouci projevy (nedoplatky, klientelismus), prichazely ruku v ruce se snahami
nadfizenych organt o byrokratizaci a profesionalizaci ufednictva komornich panstvi, které
mély jen velmi omezené moznosti, jak jim zamezit. Tato a néktera dalsi zjisténi implikovala
nové otazky — nakolik jsou zavéry ucinéné pro pardubické panstvi reprezentativni i pro dobu
pobélohorskou, zda jsou porovnatelné s realiemi dalSich komornich panstvi, zménilo-li se
(a pokud ano, v jakych aspektech) slozeni Gfednich aparati, kvalifikace nutna pro vykon Gfadu
1 mira ,,(ne)atraktivity* fedni kariéry na cisafskych panstvich? Odrazely se pfipadné zmény ve
znéni hejtmanskych (¢i dalsich) instrukci, a pokud ano, jak? V ¢em tkvéla postupna
byrokratizace a profesionalizace ufadu, respektive jak se manifestovala v realité komornich
panstvi? Tyto a nékteré dalsi otazky se autorce honily hlavou, kdyZ koncipovala projekt
disertacni préace, a nakonec, po mnoha cestich do archivu, kde pies propast Ctyf staleti

,»hovotila®“ s muzi nejpovolangjsimi k diskusi o této tematice, vedly k sepsani této prace.

Nezbytnym piedpokladem pro zpracovani vytyCenych okruht zajmu se jevilo v prvé fadé
roz$ifeni tematického i ¢asového rozptylu vyzkumu, ktery by umoznil ziskat solidné&jsi skalu
podkladi pro piipadnou generalizaci. Kromé Giednictva pardubického panstvi byly tytéz otazky
pokladany 1 jejich kolegim na panstvi podébradském a kolinském, kterd se nabizela

ke komparaci jak s ohledem na jejich geografickou blizkost k pardubickému panstvi, tak —

1 Zuzana RUZKOVA Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky aparat pardubického panstvi v letech
1560-1630, Praha 2013, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta (diplomova prace).
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zejména pro Pardubice a Podébrady — na podobny hospodaisky profil. Archivni vyzkum
uskutecnény v pribéhu magisterského studia navic prokazal persondlni provazanost trednikt
(a jejich rodin) a jejich fluktuaci mezi sledovanymi panstvimi a dal$imi celky — dalsi jev, ktery
si zaslouzil bliz§i zkoumani. Casovy rozsah disertace mé rovnéz své opodstatnéni — jeho
pocatek urcuje rok 1614, kdy probéhla rozsédhla generdlni vizitace komorniho komplexu.
Relace komisaiti sepsanéd pro Pardubice obsahovala nejen evidenci ufednictva, ale také vysi
puvodnich i komisafi noveé navrzenych platti a deputatti. Dalo se tedy prfedpokladat, Ze podobné
informace poskytnou i dal$i relace sepsané nejen témito komisarfi, ale 1 texty vzniklé Cinnosti
dalsich vizitaci konanych na komornim dominiu ve sledovaném obdobi. Druhy orientacni
meznik, letopocet 1702, nebyl uréen vizitaci, ale rokem, kterym je datovana prvni dochovana
hejtmanska instrukce vydana po emisi novych instrukci urenych pro dvorskou a ¢eskou
komoru a publikovanych v letech 1681 a 1682. Ob¢ instrukce vydané pro centralni finan¢ni
organy se odliSovaly od svych pfedchiidkyn a vzhledem k tomu ze komory ptedstavovaly
nadfizené Gtady pro vrchnostenské kancelare komornich statkt, nebylo mozné se neptat, jak se
tyto zmény odrazily v koncepci textu uréen¢ho pro hejtmana. Ostatné, nelze jejich ozvény

zachytit i v personaliich vrchnostenského Gfednictva uz na konci 17. stoleti?

Pii koncipovani textu prace byla zohlednéna skutecnost, ze vrchnostenskd sprava
jednotlivych panstvi byla pomyslnym poslednim Zebtickem v hierarchii spravy komorniho
komplexu. Bez obsirného piedstaveni tohoto kontextu a bez bliz§iho seznameni s vyvojem
jednotlivych urfadd by nebylo mozné zachytit pticiny, disledky a mnohdy ani casovou
souslednost okruhii a otazek sledovanych na jednotlivych panstvich. Kapitoly tfi az pét se proto
vénuji genezi komorniho komplexu a jeho sprave (nejen) ve sledovaném obdobi a snazi se oboji
zasadit do Sir§iho kontextu recipujiciho nejen spravni, ale také politické a hospodaiské déjiny.
Tteti kapitola piedstavuje teritoridlni vyvoj dominia a zdkladni rysy jeho spravy, nacez
nasleduji podkapitoly vénované ptimo dvorské komote a jeji uctarné. Velkorysy prostor je
posléze v€novan Ceské komote, uctarné (zejména jeji Ceské expedici) a rentmistrovskému
uradu, které jsou zpracovany ve Ctvrté kapitole. Opomenuty nemohly zistat ani redlie tykajici
se ufadu vrchniho hejtmana, nejvyssiho lov¢iho a charakteristika 1 jakési chronologické
ukotveni vizitacnich komisi. VSechny tyto ufady a jejich predstavitelé spoluvytvareli modus
vivendi (nejen) jednotlivych tfednich aparatl a jejich zastupct, které instruovali i karali, ale
kterym rovnéz radili, vydéavali pro n€¢ dobrozdani a S nimiZ navazovali rizné vztahy, v€etné
téch klientelskych. Druhou cast prace tvoii kapitoly pojednavajici konkrétné o ufednictvu

vybranych panstvi. Prvni z nich, tedy Sesta kapitola, sleduje promény ve struktufe ufednictva
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a snazi se nastinit pfinosy i meze dochovanych dobovych soupisti. Sedma kapitola mapuje blize
jak povinnosti a kompetence ufednictva, tak tematiku platd, deputati a dalSich zpasobu
ohodnoceni tufednictva. Osma kapitola sestava Vv prvé fadé ztematickych podkapitol,
mapujicich momenty souvisejici s nastupem do komorni sluzby — instalace do funkce, slozeni
kauce, rukojemstvi a reversu, otazka povyseni jakozto motiva¢niho prvku ad., soustfedi se na
konkrétni pozadavky kladené na predstavitele Uifadu i na jeho kvalifikaci, odhaluje pficiny
odchodu z funkce. Druhou pomyslnou slozkou kapitoly jsou de facto kratké studie, zamétené
na urcité¢ fenomény doby (klientelismus a patronat, rotacismus Ufednictva, problematika resti
a nedoplatk). Stranou nezustalo ani jiz naznacené srovnani hejtmanskych instrukci (véetné
textd dosud nepublikovanych), ufednich piisah, predstaveny jsou i dochované hejtmanské
kopiafe. Ve vSech uvedenych kapitolach pfitom autorka poukazuje nejen na konstanty
a dlouhotrvajici narativy v ufadovani, ale také na promény a disproporce mezi teorii predavanou

instrukcemi a realitou tak, jak ji ukazuji dalsi recipované prameny.

Kromé vyse piedstavenych kapitol obsahuje disertace dale kapitolu pfiblizujici teorie,
metody a projekty, které znamenaly metodologicky, faktograficky i jiny pfinos v prib&hu
koncipovani i finalizace disertacni prace, stejné jako nastin prostudované domaci i zahrani¢ni
literatury. V zavéru druhé kapitoly jsou piedstaveny stézejni pilife vyzkumu, tedy archivni
prameny recipované pro dany vyzkum. ,,Medailonky* vybranych osobnosti z fad komornich
radii (dvorskych ¢i Ceskych), vrchnich hejtmanil, nejvyssich lov€ich, komisatfti 1 zastupcii
pardubického, podébradského a kolinského ufednictva, které byly pivodné zamysleny jako
soucast textove ptilohy, byly nakonec vlozeny do hlavniho textu a jsou povétSinou publikovany
V poznamkéch pod ¢arou. Spolu s obrazovymi a textovymi ptilohami pfidanymi na Gplny zavér
prace se snazi dotvofit obraz ranénovoveékého Urednika, ktery byl nejen zastupcem vrchnosti
a vykonavatelem jejich ptikazi, ale rovnéz samostatnou osobnosti. Jednotlivé urady sestavaly
Z plejady osobnosti s rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, schopnostmi a védomostmi,
vytvarejicimi si vlastni interpersonalni, mocenské 1 ekonomické strategie a vazby
a balancujicimi nejednou na hrané mezi normami plynoucimi shora, zvyklostmi platnymi
Vv komunité, ve které se pohybovaly, a vlastnimi z4jmy. Ambici nésledujicich stran je ptispét
novymi poznatky K pracim zachycujicim ranénovovéké ufednictvo a jeho ptedstavitele a Cinit

tak s maximalni Gictou k prameniim i Zivotnim osudtim jejich ranénovovékych autord.
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2. Nastin stavu badani.

Modernizac¢ni teorie, literatura, prameny

Jak uz bylo naznaceno Vv tvodu, cilem této kapitoly je predstavit teorie, metody vyzkumu,
zahrani¢ni 1 domaci literaturu K tématu a v neposledni fadé prameny, které staly u zrodu této
prace. Prvni podkapitola je zaméfena pfedevsim na reflexi dvou okruht, a sice na teorii socialni
disciplinace a na teorii racionalizace, Snimiz tzce souvisi i vymezeni pojmi
byrokracie/byrokratizace. Pfedstavuje rovnéz néckteré souvisejici projekty a kolektivni
monografie domaci i zahrani¢ni provenience, které byly pro autorku této prace velkou inspiraci.
Cilem prvnich tfi sekci neni pouha definice naznac¢enych pojmu, ale zejména reflexe a kritika
téchto (i nekterych dalSich) koncepci v dilech badateld, jejichz polemiky, antiteze a vysledky
terénnich vyzkumi poukdzaly na limity tykajici se (nejen) téchto ,,velkych* teorii a procesi.
Autorka se v tomto kontextu snazi fidit ptislovim ,,dobry sluha, zIy pan,* vztazenym v tomto
piipadé na sledované koncepce, které v této praci neptedstavuji jakési dogmatické sloupy
a neochvéjné zéklady vyzkumu, ale ndméty k premysleni, koncipovani otazek a hledani (ne

vzdy zcela jednoznaénych) odpovédi.

vvvvv

Slechtickému a komornimu velkostatku a hospodéiskym instrukcim. Druhd ¢ast podkapitoly se
dotyké ptehledovych publikaci, monografii a studii zamétenych nejen na déjiny patrimonialni
spravy a vrchnostenské ufednictvo jako takové, ale rovnéZ na centralni financni spravu a jeji
specifika ve vztahu ke komornimu komplexu. Tteti a posledni ,,sekci® vénovanou literature
tvoii vesmés prace, které se bud’ pfimo zabyvaji déjinami pardubického, podébradského ¢i
kolinského panstvi, nebo je vyraznéji reflektuji. Zahrnuty jsou nejen dila syntetického
charakteru a tematické monografie, ale také ptispévky uvetejnéné v kolektivnich sbornicich
a odborné ¢lanky publikované zejména v mistnich periodikach. Opomenuty neztstaly ani
kvalifikacni prace vénované bud’ sledovanym panstvim, nebo realiim uzce souvisejicim

s tematikou této prace.

Archivni prameny, které byly prostudovany a zpracovany pii ptipravé disertace, jsou
predstaveny V posledni podkapitole. Jak je patrné z tematického i ,,geografického* zabéru
prace, zahrnuty jsou rtznorodé pisemnosti vzniklé nejen Cinnosti centrdlnich, zemskych

a vrchnostenskych ufadi, ale také lokalnich samosprav. Cesty za nimi sméfovaly Vv prvé fade
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do Narodniho archivu v Praze, ale rovné€z do Statnich oblastnich archivii v Praze, Zamrsku

a Tieboni, stejn¢ jako do Statnich okresnich archivii v Pardubicich a Nymburku.

2. 1 Nejen metodologicka inspirace

2. 1. 1 Socialni (ne)disciplinace

Jednou z tzv. modernizaénich teorii, jejiz ptivodni vyznéni, stejné jako nasledna kritika z fad
badatelské obce, byly pro koncepci této prace zasadni, je teorie socialni disciplinace
(,,Sozialdisziplinierung®). Jejim ,autorem* je Gerhard Oestreich, ktery ve svych dilech
poukazoval na rostouci diiraz na disciplinu a ad, rozsifujici se v raném novovéku do riznych
segmentu Zivota. 2 Oestreichova teorie se fadi mezi etatistické sméry, nebot’ hybatelem tohoto
cileného ukaznovani mél byt podle autora stat a jeho prostifedkem se mély stat byrokratizujici
se spravni organy a instituce. Za jakousi prvni etapu daného procesu oznacil Oestreich obdobi
tzv. ,,socidlni regulace®, typické pro druhou polovinu 16. stoleti, a charakterizoval ji jako snahu
vrchnostenského aparatu o rozsifovani normativni produkce s cilem usmériiovat lidské chovani
v otazkach moralky a kazné. V pocatcich procesu méla byt tedy disciplinace realizovéana skrze
tradi¢ni struktury stavovské spolecnosti, jez nebyly na rozdil od pozd¢jsiho obdobi znatelng;ji

reorganizovany ¢i piimo nahrazeny. 3

2 Kromé st&Zejniho dila Gerhard OESTREICH, Geist und Gestalt des firiihmodernen Staates. Ausgewdihlte
Aufsditze, Berlin 1969 je v tomto kontextu vyznamna rovnéz Oestreichova prace o filozofovi Justu Lipsiovi
(Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547-1606): der Neustoizismus als politische Bewegung,
Gottingen 1989). Predevsim na zakladé jeho myslenek odvodil totiz Oestreich disciplinacni teorii i tvrzeni, Ze
ve svém pocatku byl zvySeny duraz na disciplinu patrny predev§im v byrokraticky fizenych strukturach
a v armade.

% Namisto pojmu ,,socidlni regulace* se viak pozdéji ,,vZilo* oznadeni ,,gute Policey* viz Michael STOLLEIS —
Karl HARTER - Lothar SCHILLING, Policey im Europa der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996, Peter
BLICKLE- Peter KISSLING- Heinrich R.SCHMIDT, Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die
Entstehung des dffentlichen Raumes in Oberdeutschland, Frankfurt am Main 2003, piipadné K. HARTER, Die
Verwaltung der , guten Policey”: Verrechtlichung, soziale Kontrolle und Disziplinierung, in: Michael
HOCHEDLINGER — Thomas WINKELBAUER (ed.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung,
Wien 2010, s. 243-270. Z hlediska komparace nejen stiedoevropskych oblasti, ale rovnéz anglofonnich prostor
(spojenych mj. s recepci vlivu prostestantismu na mentalitu jedince i politiku statu) viz Herman ROODENBURG
— Pieter SPIERENBURG (ed.), Social Control In Europe: 1500-1800 (vol. 1), Ohio 2004. Reflexe se dockal
rovnéz u badateld specializujicich se na d&iny zemi Koruny &eské viz Jaroslav PANEK, Policey und
Sozialdisiplinierung im friihneuzeitlichen Bohmen und Mdhren, in: Michael Stolleis (hrsg.), Policey im Europa der
friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996., s. 317-331 nebo Milan BASTL — Policejni disciplinace a boj s
kriminalitou v rozmberském Ceském Krumlové, in: Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech
rané¢ho novoveku (16.—18. stoleti). Sbornik pfispévkl z konference usporadané v Prostéjoveé ve dnech 25.-27.
dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Rakouskym tustavem pro vychodni a jihovychodni Evropu,
odbocka Brno, Prosté&jov 1997, s. 363-375.

19


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Stolleis,%20Michael%20-
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Stolleis,%20Michael%20-
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=H%C3%A4rter,%20Karl%20-
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Schilling,%20Lothar.
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Policey%20im%20Europa%20der%20Fr%C3%BChen%20Neuzeit.
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Koncept socialni disciplinace byl nasledné vyuzit nejen v souvislosti s tematikou vyvoje
statu a spravy, ale rovnéZ pti badani o procesu konfesionalizace nebo o podobé trestniho prava*
a kriminality vraném novovéku®. Pravé v téchto oblastech byla také odhalena fada
vyznamnych trhlin a nedostatkl socialné disciplinacni teorie. Jednim z prvnich kritikt, ktefi
upozornovali na ptfecenéni role statu a statni byrokracie v Oestreichové dile, byl francouzsky
filozof a sociolog Michel Foucault.® V kontrastu s Oestreichem vychazel z predpokladu, Ze
proces ,,ukaznovani‘ nemél jednoho ptivodce, tudiz ani jednu konkrétni strategii, vykonavatele
¢1 ,,recipienta”, nybrz vychéazel hned z né¢kolika center — institucionalnich i neformalnich.
Jeding tak mohlo byt dosazeno permanentniho dohledu napfi¢ celou spole¢nosti, ktery Foucault

nazyva terminem panoptismus.’

Velmi kriticky se viuci Oestreichové ,,vizi“ disciplinace shora postavili mnozi badatelé z fad
historikti. Jakési ,,shrnuti* problematickych bodt pfinasi ve své studii Martin Dinges, ktery

dodava, Ze ,,smrtelnou ranu‘ takika v§em velkym koncepcim zasadily mikrohistorické studie a

4 Nelze v této souvislosti nepfipomenout jména Wolfganga Reinharda a Heinze Schillinga, viz mj. Heinz
SCHILLING (ed.) Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im
friihneuzeitlichen Europa, Franfurkt nad Mohanem 1999, pfipadné pifehledné Anton SCHINDLING, Utvdreni
konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd
némecka literatura k problematice, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 106, 2008, s. 80—108. Ze zahrani¢nich
autort, ktefi se zabyvali ¢eskymi i nékdejsimi ,,vedlejsimi“ zemémi Koruny ceské a jejich dila jsou inspirativni
,metodou i fakty“, nelze neuvést jména jako Thomas Winkelbauer (Cechy, Morava), Sheilagh Ogilvie
(Frydlantsko) nebo Matthias Weber (Slezsko). Thomas WINKELBAUER, Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung
und Konfessionalisierung in Béhmen, Mdhren und Osterreich unter der Enns im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 307-338, TENTYZ, Neuere ésterreichische Forschungen zur
Geschichte der bohmischen Linder in der Friihen Neuzeit, in: Prague papers on History of International Relations,
Praha 2009, s. 633-643, Sheilagh OGILVIE, ,,So that every subject knows how to behave “Social Disciplining in
Early Modern Bohemia, in: Comparative Studies in Society and History 48, 2006, s. 38—78, Matthias WEBER,
Die schlesischen Polizei— und Landesordnungen in der Friihen Neuzeit, Kéln 1996

5 Ke kriminalit¢ viz MARTIN SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitit. Disziplinierungsversuche im steirisch—
osterreichischen Grenzgebiet im 18. Jahrhundert, Wien 2001 (zde na s. 11-35 uveden rovnéz souhrn badani
a nastinéni moderniza¢nich teorii v kontextu historické kriminologie). Pro ceské prostfedi Pavel MATLAS,
Modernizacni disciplinacni teorie a historickd kriminologie, in: Casopis Matice moravské (dale CMM) 128, 2009,
&. 2, s. 381-412, obdobné Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, Praha 2008.

® Kporovnani mySlenek tykajicich se ukaziiovani a disciplinace spole¢nosti Stefan BREUER,

Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich
und Michel Foucault, in: in Christoph SachBie and Florian Tennstedt (eds.), Soziale Sicherheit und soziale
Disziplinierung, Frankfurt am Main, 1986, s. 4569 .

" Institucionalni formy disciplinace byly dle Foucaulta nejprve aplikovany na urcité skupiny vyfazené

ze spolecnosti — armadu, vézeni, Gstavy pro dusevné choré — teprve poté zevseobecnély. Michel FOUCAULT,
Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 301.
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vysledky studii zabyvajicich se lidovou kulturou.® S odvolanim na né rovnéz néktefi badatelé
namisto socialni disciplinace shora zduraziuji — respektive dopliuji ji — jednak o koncepci
vzajemné, horizontalni kontroly, ,,pfitomné* v ramci tradi¢nich spoleéenstvi (Peter Blickle, °
Helga Schnabel-Schiile!?), jednak o dileZitost seberegulace toho kterého jedince, jiz priklada
velkou roli Heinrich Richard Schmidt.!! Posledné jmenovany autor ve svych dilech zdtraziuje
skutecnost, ze lokalni spoleCenstvi zdaleka nelze povazovat za jakési ,,atrpné“ recipienty
a vykonavatele pozadavkli a povinnosti vytyCenych vrchnostmi. Naopak, upozoriiuje na
rozlicné formy odporu, které umély v ptipadé potieby vyvinout a které mély nejen
konfrontacni, ale ve vétSing ptipadii nendsilnou podobu (zasilani suplik a stiznosti, neobvykla
nebyla osobni konfrontace s nadfizenymi organy).!? Bézna byla rovnéZz metoda jakéhosi

pasivniho odporu, projevujici se kupiikladu ignoraci nékterych ustanoveni. 13

Podobné kritice, jaké badatelé podrobili vertikélni pojeti disciplinace, se dostalo dale pojmu
,akulturace“, ktery vychazel prakticky ze stejného piedpokladu.* 1 zde se mélo jednat
0 jednosmérny transfer, v tomto ptipadé tzv. ,,vysoké kultury®, kulturnich vzort a Zivotniho
stylu elitnich vrstev mezi Siroké vrstvy spolecnosti. Vyzkumy v oblasti lidové kultury (¢i 1épe

feceno kultury lidovych vrstev), d€jin kazdodennosti i mikrohistorické sondy vsak odhalily fadu

8 Martin DINGES, Friihneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem Konzept,
Geschichte und Gesellschaft 17, Gottingen 1991, s. 5-29.

® Viz Peter BLICKLE (ed). Theorien kommunaler Ordnung in Europa, Miinchen 1996, souhrnné
s. 1-19(Einfiihrung),

10 Helga SCHNABEL-SCHULE, Landesvisitationen und Kirchenvisitationen als Mittel der Kommunikation
zwischen Herrscher und Untertanen, In: Heinz Durchhardt — Gert Melveille (ed.), Im Spannungsfeld von Recht
und Ritual. Soziale Kommunikation im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit (Norm und Struktur, Bd. 7), Koln
1997, s. 173-186.

11 Heinrich Richard SCHMIDT, Sozialdisziplinierung? Ein Plidoyer fur das Ende des Etatismus in der
Konfessionalisierungsforschung, in: Historische Zeitschrift (dale HZ) 265, 1997, s. 639-682.

12 Velmi zajimavou monografii, ktera zachycuje podobu tohoto fenoménu na piikladu jednoho mésta, vydala Anja
JOHANN, Kontrolle mit Konsens. Sozialdisziplinierung in der Reichsstadt Frankfurt am Main im 16. Jahrhundert,
Frankfurt am Main 2001

18 Tuto skute¢nost doklada nejen jejich opakované vydavani, ale rovnéz skute¢nost, Ze ani vymezeni a ptipadné
zostteni sankci pfi neuposlechnuti nebo prekroceni dané normy nepfineslo zpravidla pozadovany efekt. Jiirgen
Schlumbohm oznacil tuto skutecnost dokonce za jeden ze sté€Zejnich znakl raného novovéku. Citoval v tomto
kontextu i dobova piislovi, jeZ mj. pravila, Ze: ,, ...ein Gesetz dauere nicht linger als eine Woche... “ nebo ,,viele
von den offentlich angeschlagenen Edikten wiirden “‘gehalten” nur von dem Nagel, an dem sie hingen. “ Jirgen
SCHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal des friihmodernen Staates?,
in: Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 659.

14 Edward P.THOMPSON, Making History. Writings on History and Culture, London 1994.
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trhlin i v tomto teoretickém konceptu.® Také zde se ukazalo, ze ona ,,neelitni kultura®“, do niz
byvaly zahrnovany kromé poddaného obyvatelstva i méstské struktury oplyvajici vétsi ¢i mensi
mirou prav a svobod a obsahujici samy o sobé fadu rozlicnych ,,subkultur, nebyla pouze
pasivnim pfijemcem procest a zmén, které se odehravaly ve ,,vy$§ich® patrech spole¢nosti. Si
nejen prvek aktivni i pasivni rezistence vii€i takovym snaham, kterd mohla byt velmi silna a
vytrvala, ale také moznost vzajemného prolinani zvyki, postoju a tradic.® Tedy nejen shora

dolt, ale i zdola nahoru a napii¢ spektrem zkoumané spolecenské ¢&i socidlni skupiny.t’

2. 1. 2 Byrokracie a byrokratizace pod drobnohledem sociologii

Dalsi z modernizac¢nich teorii, konkrétn¢ koncept racionalizace a jeho kritika hraje velmi
dilezitou roli i v procesu zkoumani pojmé byrokracie a byrokratizace.’® Autorem této teorie
neni nikdo jiny nez Max Weber, ktery vznik moderni byrokracie charakterizoval jako jeden
Z projevl postupného ,,odkouzlovani svéta“ a zaroveil jako disledek nartstajici potieby fadu a
organizace. Ve své praci porovnaval tii typy ,panstvi“, a to charismatické, tradicni a
byrokratické, pficemz znaky posledné jmenovaného stavi do ostrého protikladu s obéma

star§imi formami.’® Moderni byrokracie byla pro Webera organizace postavena na piesnosti,

15 K vymezeni pojmu lidova kultura a jeho vyvoji kupiikladu Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké
Evropé, Praha 2005, tentyz autor dale Co je kulturni historie?, Praha 2011. Pro d&jiny kazdodennosti a historickou
antropologii Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I-111, Praha 1999-2006,
ptipadné TENTYZ, Historickd antropologie, Praha 2002. Z hlediska mikrohistorie notoricky znamé prace Carlo
GINZBURGA, ptedevsim Syr a cervi. Svét jednoho mlynare kolem roku 1600, Praha 2000, obecné Martin NODL,
Mikrohistorie a historicka antropologie, D&iny — teorie — kritika 1, 2004, s. 237-252.

16 Sam Peter Burke pfitom charakterizuje kulturni tradice témito slovy: ,, V rané novovéké Evropé existovaly dvé
kulturni tradice, které ale symetricky neodpovidaly dvema hlavnim socialnim skupindam, elite a prostému lidu.
Velka tradice byla predavana vyukou a byla uzaviena, mala ale byla oteviena vsem, stejné jako kostel, krécma a
trziste. “ P. BURKE, Lidova kultura, s. 52.

17 Obsahle se k vyse uvedenym koncepcim vyjadfil P. Matlas ve své publikaci (vychazejici z disertaéni prace
autora) viz Pavel MATLAS, Shovivavd vichnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17. s 18. stoleti, Praha 2011, zejména s. 21-36, literatura k tématu
s. 275-311.

18 Nutno na tomto mist& podotknout, Ze sociologie a historické védy definuji tyto terminy jinym prizmatem neZ
kuptikladu politologie. Zatimco prvné jmenované obory vidi v procesu byrokratizace snahu o racionalizaci
kolektivnich aktivit a jejich sdruzovani do organizaci a systémd, které jsou fizeny dle ,,neosobnich* pravidel,
Vv politologii je pojem byrokracie synonymem pro formu fizeni uskute¢fiovanou statnim aparatem slozenym ze
jmenovanych Ciniteld, hierarchicky organizovanych a zavislych na drziteli legitimni moci, s minimalnim podilem
obcantl na fizeni vetejnych véci. Josef KASAL, Zaklady sociologie organizace, Sociologie pro socialni praci sv.
1, Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni préce, s. 22.

19 Viz piehledn& Jan KELLER. Ke koncepci feudalismu u Maxe Webera, in: Acta Universitatis Carolinae (AUC),
Philosophica et historica 1982, s. 53—65, piipadné TYZ, Uvod do sociologie, Praha 2004 (4. vydani), zde zejména
s. 33. Jan Keller je profesorem sociologie na Ostravské univerzité¢ v Ostravé a jeho prace komparujici pojeti
byrokracie a byrokratizace u riznych badateli se vyznacuji nejen znalosti realii devatenactého a dvacatého stoleti,
ale rovnéz ,,pfedmoderniho‘ obdobi a jeho d€jin spravy.
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jednoznacnosti, diskrétnosti, jednotnosti a jasné hierarchii, umoziujici kontrolu a dohled
vys$sich uradl nad niz8imi, avSak zarucujici zaroven nizS§im slozkdm pravo oponovat v piipadé
potfeby nadfizenému organu. Pro vykon funkce je nezbytna (odpovidajici a jasné stanovena)
kvalifikace, dodrzovani vymezenych kompetenci, pravomoci a povinnosti, absolvovani
odbornych skoleni a striktni oddé€leni ,,ufedni* a soukromé sféry zivota predstavitelti uradu.
Samoziejmosti je nepfetrzité vedend pisemna agenda, kterd si opét drzi normovany charakter.
Piedem stanovena pravidla organizace jsou vV modernich byrokratickych strukturach zavazna
pro viechny zi¢astnéné. 2° Pouze za dodrZeni této podminky mtize byt dle Webera zarudena

rovnost prav a lze dosahnout nejvyssi mozné miry efektivity.

Tato predstava ,,idealni byrokracie* a ,,idealni byrokratizace* dostala vSak, stejn¢ jako
ostatni ,,velké koncepce, fadu trhlin ve chvili, kdyZz byly sociology, antropology, historiky a
dal$imi badateli ,,vztazeny* na béZnou praxi, pfipadné konfrontovany s dobovymi prameny
aterénnimi vyzkumy. Americky sociolog Robert King Merton tak ,,obohatil* diskusi
0 byrokracii a jejich moznostech o pojem ,,dysfunkce.“?! Tam, kde Weber vidi idealni, funkéni
byrokracii, Merton upozoriiuje na to, ze i to, co se muze jevit na prvni pohled jako ,,uspéch®
mechanismu, s sebou nese rizika nefunkénosti. Tvrdi dokonce, ze pravé na byrokracii lze velmi
dobie demonstrovat projevy tzv. kvalifikované neschopnosti nebo profesni psychozy.??
Doklada navic sklony pfedstavitell byrokratické organizace k urCitému ritualismu, kdy se
dodrzovani pfedpisti a pravidel stane hlavnim cilem jednani byrokrata. Ufednik pak slouZi
V podstat¢ ,,afadu® a jeho potfebam, nikoli cilim, pro néz byla dana byrokraticka struktura
vytvofena. Tato samoucelnost je podle Mertona tim vétsi, ¢im déle dana organizace ,,zije".
Dalsi z americkych sociologti, Alvin W. Gouldner, ve stejné dobé upozoriioval na skutec¢nost,

ze byrokraticky aparat uZ z principu nemtiZe napinat své sily k jednomu jedinému cili, nebot’

20 Tato podminka miize byt zachovana dle Webera teprve ve chvili, kdy je spolecnost osvobozena od pout
rodovych a osobnich privilegii. J. KELLER, Sociologie organizace a byrokracie, Praha 2007, s. 17-31, 56-67.
Weberovy Gvahy nad rozdily mezi patrimonialnimi Gifedniky a byrokracii viz souhrné M. WEBER, Patriarchalism
and Patrimonialism, in: Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, Berkeley 1978, s. 1006n.

2L K osobnosti a pojeti sociologie u R. K. Mertona Jiti SUBRT, Soudobd sociologie II. Teorie socidlniho jedndni
a socidlni struktury, Praha 2008, s. 392, pojeti byrokracie Robert King MERTON, Byrokratickd struktura
a osobnost, in: Studie ze sociologické teorie, Praha 2000, s. 178—196.

22 Tyto terminy piebird od jinych americkych sociologd, a sice Thorsteina Veblena (kvalifikovana neschopnost) a

Johna Deweyho (profesni psychéza). Vendula PECHOVA, Teorie byrokracie od Maxe Webera po Richarda
Sennetta, Katedra politologie a mezinarodnich vztaht, Plzeni 2016 (diplomova prace), s. 29.
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jeho ¢lenové zastavaji rizné nazoru a uzivaji ruzné strategie, které se dostavaji do konfliktu a

ovliviuji chod ufadu.?

Francouzsky sociolog Michel Crozier postoupil jesté o krok déle, kdyz tvrdi, Ze samotné
principy, které mély zarucit efektivitu byrokratického aparatu, nemaji natolik ,,dehumanizujici*
potenciél, aby zajmy organizace postavily nad z4jem jedince/ufednika. ?* Ten se naopak naudi
vyuzivat ochrany plynouci z Gfedni pozice i moznost ,,delegovat™ rozhodovaci pravomoc a
prosazovat své cile, a to 1 na ukor zajmi daného ufadu. Neni tedy obéti tlakii t& ¢i oné
organizace, jak by se dalo usuzovat z Mertonovych postulati, nybrz jakymsi

,.spolupachatelem® 2

a zéaroven ,stratégem* snazicim se vytézit z byrokratického ritualismu
maximum. Lpi—li kupfikladu ptedstavitel ufadu na urCitych postupech a normdach, pak mj.
z toho divodu, ze se chce vyhnout zodpovédnosti, nebo piipadnym potizim plynoucim z
vlastniho rozhodnuti. Velmi podstatné je téz Crozierovo tvrzeni, Ze pro Cleny organizace
zpravidla participace na moci a tizeni neptedstavuje ,,zisk* sama o sob¢, nybrz cestu k uréité
o¢ekavané odméné.?® Radu doprovodnych projevil (vznik mocenskych uskupeni i neformalnich
vztahll uvniti skupiny, vzijemnd rivalita) a neuralgickych bodii spojenych s plisobenim
ufednich organizaci (klientelismus, defraudace) Ize mimo to dle Croziera sledovat bez ohledu

na d¢jinné obdobi a prostor.

2. 1. 3 Projekty a kolektivni monografie

Byrokratizaci, jeji genezi, podobam a projeviim v riznych dobach, mistech a segmentech
spravy (véetné té vrchnostenské) se ptimo ¢i nepfimo v uplynulych dvou desetiletich vénovaly
i n€které historické projekty a kolektivni monografie. V souladu s kritikou etatistickych
tendenci, ktera byla naznaCena v predeslé podkapitole, zduraziuje tfada téchto studii pro
ranénovoveéké obdobi vliv lokalnich sprav (v tomto kontextu véetné té patrimonialni), stojicich

de facto na puli cesty mezi statem a vrchnosti na jedné stran€ a Sirokou, rozmanitou skupinou

2 Eduard URBANEK, A. W. Gouldner, Vyznamny americky sociolog (K vyvoji jeho ndzorii a koncepci), in: AUC,
phil. et hist. 2, Studia Sociologica IX, Praha 1992, s. 65-84 (zde zejména s. s. 65-66).

24 Michel CROZIER, Lasociété blocqué. Paris 1970, TENTYZ, The Bureaucratic Phenomenon (with a new
introduction by Erhard Friedberg, London 2017, dostupné z: https://www.amazon.com/Bureaucratic—
Phenomenon-Wesley—Mitchell-ebook—dp—
B074CDK9DB/dp/B074CDK9DB/ref=mt_other?_encoding=UTF8&me=&qid=#reader B074CDK9DB [2020-
7-02]

25 Termin ,,spolupachatel“ pouzivéa ve své studii i J. Keller viz Jan KELLER, Co je fo viastné byrokracie? Zmény
V pohledu zdapadni sociologie, in: Sociologicky Casopis, ro¢. 25, ¢. 5, Praha 1989, v tomto kontextu s. 514-517.

% K porovnani J. KELLER, Sociologie organizace, zejména s. 56—66.
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osob souhrnné nazyvanou poddanymi na stran¢ druhé. Na Gfedniky pfitom nenahlizi pouze jako
na prodlouzené paze vrchnosti, ale vnima je jako osobnosti v nejednom ptipadé de facto
predstavujici/suplujici hlavni autoritu a zaroven hledajici své misto ve spletité siti mocenskych,
ekonomickych 1 mezilidskych vztahli v rdmci panstvi/Gfadu i mimo né. Toto ,,dilema* je silné
pfitomno u rozsahlych panstvi s vicestupiiovym systémem spravy, kde je sidelni centrum
vrchnosti (nebo ,.kontrolni centrum®) vzdalené od sledované lokality. Vlastnici velkych
pozemkovych majetkd byly, mimo to, v nejednom piipadé zainteresovani v zemskych tfadech
¢1 u samotného panovnického dvora, sprava statkli byla tedy vétSinu ¢asu svéfena do rukou
delegovanych zastupci. Tyto podminky mohly predstavitelim vrchnostenskych i lokalnich

uradu poskytnout zna¢nou mirou suverenity, kterou tu vice, tu méné vyuzivali ve sviij prospéch.

Jednim z badateld, ktefi se soustavnéji vénuji otdzce plisobeni vrchnostenského ufedniho
aparatu v ramci mistnich spolecenstvi, je Stefan Brakensiek, profesor Univerzity Duisburg—
Essen. Brakensiek je autorem fady studii zabyvajicich se niz§imi slozkami byrokratické spravy
v 17. a 18. stoleti, komunikaci mezi jednotlivymi slozkami a jeho roli v hospodaiském,
spole¢enském i kulturnim vyvoji jednotlivych lokalit.?’” S jeho jménem je spojena rovnéz
realizace mezinarodnich projektl ,,Friihneuzeitliche Institutionen in ihrem sozialen Kontext.
Praktiken lokaler Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich“?® nebo
Herrschafisvermittlung in der Friihen Neuzeit (1650-1800) 2° Spoluprace rakouskych,

némeckych, ¢eskych (v tomto pfipadé pouze u prvniho jmenovaného projektu)3® i mad’arskych

27 Stefan BRAKENSIEK, Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich. Praktiken lokaler Justiz,
Politik und Verwaltung im internationalen Vergleich, in: Stefan BRAKENSIEK - Heide WUNDER (ed.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln—Weimar—Wien 2005 s. 1-21,
k porovnani TENTYZ, Communication between Authorities and Subjects in Bohemia, Hungary and the Holy
German Empire, 1650-1800. A Comparison of Three Case Studies, in: Wim Blockmans — André Holenstein — Jon
Mathieu (ed.), Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900,
Aldershot 2009, s. 149-162. Novéji S. BRAKENSIEK — Judit PAL —dndrds VARI, Herrschaft an der Grenze.
Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahrhundert, K6ln / Weimar / Wien 2014 nebo Seznam
Brakensiekovych  praci, znichz né€které jsou piistupné vpdf verzi, viz:  http://www.uni—
due.de/~hg0090/frameset.html [2020-3-11].

28 Internetové stranky projektu dostupné z: http://www.lokaleherrschaft.de/ [2013—4—-16]. Jednim z vystupil
daného projektu byla vyse zminéna kolektivni monografie shrnujici ptispévky proslovené na konferenci v Kostnici
v kvétnu 2004, viz S. BRAKENSIEK — H. WUNDER(ed.), Ergebene Diener..., Koln-Weimar—Wien 2005 (viz
predesla poz.pod ¢arou).

2 Po tematické konferenci byla vydina monografie obsahujici obsahlou reflexi projektu, zavére¢né podnéty
pronesené béhem diskuze i badatelské vyhledy do budoucna. Stefan BRAKENSIEK — Corinna von BREDOW —
Birgit NATHER (Hrsg.), Herrschaft und Verwaltung in der Friihen Neuzeit, Berlin 2014.

% Jmenovité se jednalo o Vaclava Biizka, Josefa Hrdli¢ku ¢i Pavla Himla. Zejména na Hrdlickou piedstavené

jindfichohradecké panstvi a tematiku patronatu mezi zdejSim ufednictvem stoji za to vzpomenout.
Josef HRDLICKA, Herrschaftlkiche Amtstriger als Klienten und Patrone im friihneuzeitlichen Bohmen?
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badatelti uskute¢néna na této bazi v letech 2002—2004 a 2012—2014 umoznila alespon ¢aste¢né
komparovat oblasti s riznymi etnickymi, socialnimi i hospodairskymi podminkami, potazmo to,

jak jimi byla ovlivnéna podoba a tfedni praxe lokalnich spravnich orgéant.

Podobnym teritoridlnim i ¢asovym rozsahem se vyznacuji také kolektivni monografie, které
vznikaly na pielomu druhého tisicileti a jsou spojeny se jménem Markuse Cermana. Na prvnim
misté je nutno jmenovat vyzkumny projekt Soziale Strukturen in Bohmen in der Friihen Neuzeit
realizovany v letech 1992-1999.3! V ¢ele projektu, ktery ziskal prestizni cenu ,,Mitteleuropa
und Aktion Gindely—Preis 2004/2005%, stali rakousti profesoifi Mitterauer a Ehmer, vyzkum
vsak koordinoval pravé Cerman. Zaslouzil se rovnéZ o vydani dvou projektovych monografii,3?
prubézné vysledky zapojenych badatelti byly publikovany i v dalSich publikacich.3® Piispé&vky
badatelti u uzemi dnesnich Cech, Rakouska, Mad’arska, Polska nebo Némecka byly v prvé fadé
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vénovany problematice ,krize 17. stoleti®, ,,druhého nevolnictvi®, ,,protoindustrializace apod.,
nicméné pfinesly klicové poznatky i pro jiné badatelské okruhy na poli hospodatskych a
socialnich déjin ¢eskych zemi. Dalsi z praci, které si v daném kontextu zaslouZzi pozornost, je
kolektivni dilo nazvané Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung,3* které je
vystupem ze stejnojmenné konference uskuteénéné ve Vidni v zaii roku 2008. Ugastnili se ji
pfednasejici z Rakouska, Némecka, Francie, Ceské republiky 1 Mad’arska a, jak sami editofi

uvadéji, konference 1 sbornik byly jakousi ,,pfedehrou” k pfipravovanému opusu

Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit.?® Jednim z editori

Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernins (1550-1730), in: S.
BRAKENSIEK — H. WUNDER(ed.), c.d., s. 145-163.

31 K projektu samotnému viz Markus CERMAN, Das Projekt "Soziale Strukturen in Bdhmen, 16.-19.
Jahrhundert”, in: Prager Wirtschafts — und sozialhistorische Mitteilungen 5, Praha 1999, s. 185-203.

32 Markus CERMAN — Hermann ZEITLHOFER (Hg.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich
von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien 2002 a Markus CERMAN —
Robert LUFT (Hg.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich": sozialgeschichtliche
Studien zur Friihen Neuzeit, Miinchen 2005.

3 Markus CERMAN - Jan PETERS — Axel LUBINSKI, Gutsherrschaft vor dem "Weissen Berg". Zur
Verschirfung der Erbuntertitigkeit in Nordbohmen 1380 bis 1620, iln: Gutsherrschaftsgesellschaften im
europdischen Vergleich, Berlin 1997 s. 91-111. Za povSimnuti rovnéz stoji pozd&ji vydana, prehledova publikace
téhoz autora Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300-1800, Basingstoke 2012.

3 Michael HOCHEDLINGER — Thomas WINKELBAUER (ed.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung,
Biirokratisierung, Wien 2010. V knize jsou zastoupeny piispévky dotykajici se 16.1 17. stoleti, stejné jako obdobi
osvicenstvi a realie 19. stoleti. Posledni (¢tvrty) oddil navic shrnuje odbornou literaturu a (mj. i vySe naznacen¢)
teorie i koncepce nosné pro studium danych procest a jejich vyvoje v prubchu staleti.

% Michael HOCHEDLINGER — Petr MATA — Thomas WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friithen Neuzeit.. , Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen,
Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen, Band 1, Teilband 1 und Teilband 2, Wien 2019.
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obou dél byl jiz vySe zminény rakousky historik a profesor rakouskych dé&jin Thomas
Winkelbauer, ktery se soustavné vénuje spravnim i finan¢nim déjinam habsburského soustati
Vv obdobi raného novoveéku. Nekteré zjeho stati budou ostatné citovany V nasledujici

podkapitole.

Pro starsi obdobi, a sice pro 16. stoleti je velmi vyznamnym pocinem publikace Finanzen und
Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Léndern und im
Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhunder, Ktera je vystupem projektu Petera Rauschera,
Friedricha Edelmayera a Maximiliana Lanzinnera.®® Projekt probihal v letech 1999-2002
a zabyval se, jak jiz ndzev napovida, finan¢ni politikou Ferdinanda I. a jeho syna Maxmilidna
II. Prispévky badatelti z fad ¢eskych 1 moravskych historikili jsou souc¢asti vysledného sborniku.
Neméné zajimavy je paralelné probihajici nadnarodni projekt, jehoz vystupem je publikace The
Rise of the Fiscal State in Europe, zabyvajici se zrozenim, charakteristikou a vyvojem fiskalné—
militarnich statéi v podminkach ranénovovéké Evropy.3” Poslednim, rovnéz velmi aktudlnim
grantovym projektem obracejicim se ptimo k tematice byrokratizace a vzniku moderniho
ufednictva v Ceskych zemich, je GA16-12844S Zrozeni urednika. Moc, kultura a identita
novodobého urednika v 18. stoleti. Hlavni teSitelkou projektu je Martina Ondo Grecenkova a
jeho realizace probiha mezi lety 2016 a 2020, pfi¢emz jiz v roce 2017 probéhla mezinarodni
konference na dané téma.*® Jak napovidd sam nazev, stéZejni zdjem je sméfovan k
osvicenskému obdobi, kdy mélo dle autori dojit k postupnému pierodu z tradi¢niho ufednictva
Vv moderni, profesionalni byrokracii. Podobné jako ve vySe uvedenych zahrani¢nich projektech
jsou nicméné i zde pfitomny ptispévky badatelti zamé&fujicich se na starsi obdobi a postihujicich

klikaté stezky vedouci k této promeéné.

% Friedrich EDELMAYER, - Maximilian LANZINNER, - Peter RAUSCHER (Hrsg.),
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Ldndern und im
Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhunder, Wien—Miinchen 2003

37 Richard BONNEY (ed.), The Rise of the Fiscal State in Europe ¢. 1200-1815, Oxford 1999 (zde uvedeny i dalsi
prace téhoz autora). Publikace obsahuje piispévky fady evropskych historiki, ktefi se ve svych ptispévcich snazi
zachytit promény fiskalni politiky statd od 14. stoleti po cely rany novovék a vlivy riznych (zejména valeénych)
udalosti na promény danovych systému a financnich tokda.

40 Piispévky z konference byly uvefejnény ve dvou &islech Folia Historice Bohemica (dale FHB), a sice FHB 33/2,
2018 a FHB 34/1, 20109.
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2. 2. Predstaveni domaci i zahrani¢ni literatury

Badani zabyvajici se d¢jinami spravy v raném novoveéku a tematikou Slechtického,
komorniho ¢&i cirkevniho velkostatku ma (nejen) v ¢eském prostiedi dlouhou tradici. #* Ambici
nasledujicich fadkd neni ani tak poskytnout vycerpavajici vycet vSech titull, které byly
k tématu v uplynulych letech, desetiletich (ba i stoletich) vydany, nicmén¢ snazi se upozornit
jednak na autory a dila, ktera nelze v souvislosti se zde zkoumanou problematikou opomenout,
jednak na tituly obsahujici cenné odkazy na dopliujici literaturu. Vzhledem k vzajemnému
prolinani témat neni zcela mozné uvedené tituly striktné roztfidit, z divodu piehlednéjsiho
uspotadani a plynuti textu bylo vSak ptece jen ptistoupeno ke schematickému rozclenéni do tii

tematickych oddild.

2. 2. 1 Cesky velkostatek v dobé p¥edbé&lohorské i po ni

Kazdy badatel zabyvajici se dé¢jinami nejen predbélohorskych, ale i pobélohorskych panstvi,
dominii a velkostatk(i*? se v ramci heuristické prace setkava s velkou fadou jmen z eské
historické obce, které zanechaly v daném okruhu nesmazatelné stopy. Vyznamné misto v ¢eské
historiografii zaujimaji edice a jednotlivé instrukce a fady urcené jak vrchnostenskym organtim,
tak mistnim samospravam. Spojeny jsou zejména se jmény Josefa Kalouska a Vaclava

Cerného.*® Oba autofi zpiistupnili ohromné mnoZstvi pramenného materialu sahajiciho daleko

41 Zakladni informace k patrimonialni spravé jako takové a obsahly seznam literatury viz Zdetika HLEDIKOVA
— Jan DOBES - Jan JANAK, Déjiny spravy v Ceskych zemich. Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007 /3.
vydani), s. 85-135, 229-238.

42 Zde pouze stru¢né k vymezeni pojmil panstvi — dominium — velkostatek, které nebyva v odborné literatuie
jednotné. Termin ,,dominium* byva zmifiovan bud’ jako synonymum terminu ,panstvi (tj. v zemskych deskach
vtélenému statku, nad jehoz obyvateli mél drzitel kromé vlastnickych prav i pravomoc rozhodovaci, soudni ad.)
nebo oznaduje rozlehlejsi tzemni komplex, ktery sestaval z vice panstvi a nalezel zaroven témuz vlastnikovi. V
tomto kontextu je sterminem operovano na nasledujicich stranach, kdy ,,komorni dominium® odkazuje ke
komplexu komornich panstvi nachazejicich se na ¢eském tizemi. ,,Velkostatkem* byl nejprve minén hospodatsko-
spravni celek s rozlohou vétsi nez 100 ha (zemédélské) pudy, ktery byl zpravidla spravovan jednim vlastnikem,
Vv jehoz gesci byla opét jak spravni, tak i soudni pravomoc nad poddanymi daného uzemniho celku. Po zruseni
poddanstvi nicméné termin ,,velkostatek™ v ufednich dokumentech oznacuje ryze hospodaiské jednotky a dva vyse
uvedené terminy se z oficialniho jazyka ufadu vytraci. Riegriv slovnik naucny, svazek II, Praha 1862, s. 246, 250.
K porovnani Frantisek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému vizemi
Slezska a Polska (Studie o pireméndch na feudalnim velkostatku v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti),
Praha 1959, s. 23, ktery navrhoval uZivat terminu ,panstvi“ pouze pro ,rentové obdobi®, termint
,.velkostatek/statek* pak pro nadchazejici éru vyznacujici se rezijni vyrobou. Tento navrh se nesetkal s uspéchem,
mj. i sohledem na problemati¢nost definovani (nejen) ¢asového vymezeni pro rentovy a reZijni (piipadné
podnikatelsky) velkostatek a skutecnost, ze Ceské ranénovoveéké velkostatky a jejich vSednodenni realita se
nachazely nékde mezi t€émito dvéma/tfemi body.

43 Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddrské, Archiv Cesky (dale AC), dil XXII-XXIV, Praha
1905-1913 (pro sledované obdobi zejména dil XXII a XXIII). Vaclav CERNY, Hospoddarské instrukce. Prehled
zemédeélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.—XIX. stoleti, Praha 1930. U Cerného se nejedna zcela
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do stfedoveéku na stran¢ jedné a novoveékého obdobi na strané druhé. Nelze proto neuvést takova
jména jako Alois Mika ¢i Josef Hanzal, ktefi v 50. a 60. letech minulého stoleti pojednali ve
svych pracich mj. i o struktuie ufedniho personalu na zkoumanych panstvich.** Recepci poméra
na Moravé piinesla dila Frantiska Matéjky a Josefa Valky,* vychodoéeskému prostiedi se
v uvedeném obdobi vénoval kupfikladu Josef Kiivka nebo Josef Tlapak.*® Ve vyzkumech
pokradoval dale Véclav Ledvinka*’ a Jaroslav Cechura, v jehoZ pracich lze nalézt rovnéz
piehledné pasaze terminologického charakteru (kuptikladu pro vymezeni vySe uvedenych
pojml rentovy/rezijni/podnikatelsky  velkostatek ajejich némeckych ekvivalent().*®
Velkostatkova tématika“ nevymizela z historikova z4jmu ani po roce 2000, jak dokladaji prace
Marka Vaieky*® nebo Alese Valenty.*? Inspirativni vyzkum zvefejnil ve svych dilech Stephan
Sander—Faes, ktery sledoval dopad centraliza¢nich praktik a projevi fiskalné—militarni politiky
habsburské monarchie do spravy, ekonomiky i v§ednodennosti konkrétnich panstvi (konkrétné
jihoceského dominiua Eggenberkt) ve druhé poloviné 17. stoleti. Autor pfitom upozoriioval

nejen na vliv centralnich habsburskych, ale také zemskych ufady a zaroven administrativy

o edici prament, jako o jejich zhodnoceni a zpracovani, nicméné nékteré z instrukci jsou v dile citovany a
srovnavany s jinymi texty tohoto druhu.

* Alois MIKA, Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdach (XIV.—XVII. stol.), Sbornik historicky (SH) I, 1953, s. 122—
213, JOSEF HANZAL, Patrimonialni urednici a urady v dobé predbélohorské, in: Sbornik archivnich praci (déale
SAP) 19, 1969, s. 441-456.

% F MATEJEK, Feudalni velkostatek (viz vyse), Praha 1959, Josef VALKA, Hospoddrskd politika feuddlniho
velkostatku na predbélohorské Morave, Brno 1962.

4 Josef KRIVKA, Litomysisky velkostatek za Pernitejnii. Piispévek k déjinam ceského velkostatku v 16. a 17.
stoleti, Praha 1959, Josef TLAPAK, K studiu hospoddiského vyvoje pobélohorského velkostatku. Z historie panstvi
Choltice na Pardubicku, Acta regionalia 1, 1963, s. 150-155.

4 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch. Financni
hospodareni pami z Hradce 1560-1596, Praha 1985, TYZ, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni
promény a role v ekonomice ceskych zemi v predbélohorském obdobi, Folia Historica Bohemica (FHB) 11, 1987,
s. 103-132., k postaveni poddanskych méstecek v ramci panstvi TENTYZ, Feuddlni velkostatek a poddanskd
mésta v predbélohorskych Cechdch. In: Ceska mésta v 16.—18. stoleti, Praha 1991, s. 95-120.

8 Jaroslav CECHURA, Slechticky podnikatelsky velkostatek v predbélohorskych Cechdch, in: Védecka
konference k 100. vyro¢i narozeni Bedficha Mendla: prvniho profesora hospodatskych déjin Univerzity Karlovy
1892-1992 , Praha 1997 s. 145160 aj., soubor praci autora z dané oblasti prehledné Veronika BOHACOVA —
Veronika KUCROVA (eds.) Sedldci si délaji, co chtéji. Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury,
Praha 2012 (zejména oddil Il Podnikatelsky velkostatek, s. 129-214), realie pro panstvi rodu Smifickych viz
Jaroslav CECHURA — Veronika KUCROVA — Zuzana VLASAKOVA, Smiricti. Kratké déjiny iispésného
rodu, Praha 2018, zejména s. 215-271.

4 Marek VAREKA, Rezijni velkostatek na predbélohorské Moravé. Prost&jov 2018
50 Ales VALENTA, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou od konce 17. stoleti do roku, in: VESH 11, Pardubice 2002,

s. 85-104, TYZ, Financni poméry panstvi Litomysl v poloviné 18. stoleti, in: Casopis Narodniho muzea (CNM)
172, &. 3-4, Rada historicka. Praha 2003, s. 151-166
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daného panstvi, které se v nékterych ptipadech zdanlivé dopliovaly a smétovaly ke stejnému
cili. Ani to vSak nezarucilo ,,optimalizaci spravy, ale naopak vedlo v nékterych ptipadech
K jesté vétsimu rozptyleni a omezeni kontroly a piipadné disciplinace.* Autor v tomto kontextu
pracoval mj. s terminem ,,slozeny stat“, ktery odkazuje k nehomogenni realité ranénovovékych

statll a ,,odstiedivym tendencim jednotlivych regiond.*>?

Pomyslnou prvni ptficku mezi badateli zabyvajicimi se samotnym komornim komplexem
bezpochyby zaujima osobnost Eduarda Maura. Re¢ je zde pfitom nejen o jeho stdZejni praci
Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce ,, druhého nevolnictvi* v ceskych
zemich, ktery vychazi z Maurovy stejnojmenné kandidatské prace,>* ale také o dalSich statich
zaméiujicich se na vyvoj a proménu komorniho komplexu v raném novovéku, hospodarsky
I demograficky profil jednotlivych panstvi, genezi rezijniho podnikani apod.>> Maurovy prace
jsou naprosto zdsadni nejen z hlediska faktografického, ale 1 z heuristického, nebot’ odkazuji
jak na riiznorod¢ archivalie, tak na fadu dalSich monografii, studii ¢i vlastivédné zaméfenych
praci k déjindm komornich statkli, a zaroven je kriticky hodnoti. Z nové¢jsich praci, které

sméiuji ke komornimu dominiu, Ize pro Pferov, Brandys a Lysou nad Labem jmenovat studie

51 Stephan SANDER-FAES, Herrschaft und Staatlichkeit: Béhmen und die Habsburgermonarchie vom
Dreifigjihrigen Krieg bis Karl VI. Abhandlung zur Beantragung der Venia Legendi fiir das Fach Allgemeine
Geschichte der Neuzeit. Regensdorf/ Ziirich 2017, studie TYZ, Lordship and State Formation: Bohemia and the
Habsburg monarchy from the Thirty Years' War to Charles VI, in: OH 18, ¢. 1, Ceské Budgjovice 2017, s. 82—-99
nebo TYZ, Composite Domination and State Formation, 1650—1700. Manorialism and the Fiscal-Financial—
Military Constitution in Habsburg Bohemia, in: OH 19, ¢. 2, Ceské Budg&jovice 2018, s. 151-190.

52/ originale Composite state (composite domination), Eeska alternativa viz Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK
(eds.), Habsburkové: Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské monarchii: 1526-1740, Praha 2017, s. 767 (pozn.
461). Sander-Faes pfitom s pojmem pracuje nejen pro oznaceni habsburského soustati, ale i pro samotnou Korunu
Ceskou, ktera byla jiz v dobé, kdy nastoupil na triin Ferdinand 1. de facto sloZzenym statem skladajicim se ze zemi
s vlastnimi samospravnimi organy, riznymi narodnostmi a rozdilnymi vyznanimi.

5 Eduard MAUR, C’esky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce ,,druhého nevolnictvi* v Ceskych
zemich, AUC Philosophica et Historica LIX, Praha 1976. Stejnojmenna kandidatska prace, ktera byla ptedlozena
v roce 1972, ¢ita 698 stran textu a 240 stran poznamek a pfiloh. V poznamkach, ve kterych bude citovana tato
prace, nikoli vydana publikace, bude za nazvem stati uvedena zkratka ,kd“. Za laskavé zapGjceni opusu
i doprovodnych poznamek profesoru Maurovi autorka srde¢né dékuje.

%5 Eduard MAUR, Nepokoje na ceskych komornich panstvich — prolog k nevolnickému povstani roku 1680, in:
Stiedogesky sbornik historicky (dale SSH) 9, Praha 1974, s. 65-89; TYZ, Cesky komorni velkostatek a trh v druhé
poloviné 17. stoleti, SH 24,1975, s. 53—114; TYZ, Geneze a specifické rysy ceského pozdnéfeudalniho velkostatku,
AUC, Philosophica et Historica 1, 1976, s. 229-256; z nov&jSich praci E. MAUR, Zemédélska vyroba na
pobélohorském komornim velkostatku v Cechach, in: Prameny a studie 33, Ustav védeckotechnickych informaci
v zem&délstvi, Zeméd&lské muzeum 33, Praha 1990, s. 3-129 ; TYZ, Poddanské spory na Ceskych komornich
panstvich po tricetileté valce, in: Pocta Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 109-124 ad.
Kompletni bibliografie Eduard MAUR — Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Historik bez hranic: z dila profesora
Eduarda Maura, Pardubice 2017, s. 371-388.

% Vyjma praci zabyvajicich se konkrétné pardubickymi, podébradskymi a kolinskymi redliemi, ty budou
predstaveny v podkapitole 2. 2. 3.
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Josefa Beranka®’, Jaroslava Sulce®® nebo Milana Patra®®, pro Podébrady Lenku Matusikovou®®

pro podbrdska panstvi Jitiho Mecla, Otakara Kulhanka nebo Marii Tosnerovou.®!

2. 2.2 Z déjin centralni, finanéni i vrchnostenské spravy

Pti zkoumdani spravnich i1 finan¢nich déjin komornich panstvi i geneze komorniho
komplexu je nemyslitelné nereflektovat literaturu vénujici se centralnim (,,habsburskym®),
statnim i zemskym finan¢nim, hospodaiskym a spravnim d¢jinam. Ostatné¢ byla to praveé ceska
komora, centralni finan¢ni orgdn ceskych zemi, kterd spravovala komorni panstvi a na jejiz
predstavitele se obraceli Ufednici jednotlivych panstvi. Zakladni informace k ¢eské 1 dvorské
komote, jiz byly komory jednotlivych zemi podfizeny a jez predstavovala centralni financni

urad habsburského soustati, 1ze (kromé star$ich a dnes jiz klasickych dél)®® nalézt nejen v obou

57 Vladimir BERANEK, Osedlé obyvatelstvo na komornich panstvich Brandys nad Labem, Prerov nad Labem
a Lysa nad Labem v predbélohorském obdobi, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu
Andélovi, CSc., Liberec 2004, s. 115-125, TENTYZ, Promeny dvorového hospodarstvi na komornich panstvich
do prvnich let ticetileté valky (panstvi Brandys nad Labem, Prerov nad Labem a Lysd nad Labem), in: CNM-A
174, 2005, ¢. 1-2, s. 23-55, TENTYZ, Feuddini renta na komornich velkostatcich Brandys nad Labem, Prerov
nad Labem a Lysa nad Labem v predbélohorském obdobi, in: Stiedocesky sbornik historicky (SSH) 3033, Praha
2007, s.88-111, TENTYZ, Uzemni a populacni vyvoj komornich panstvi Brandys nad Labem, Pierov nad Labem
a Lysa nad Labem v letech 1547-1630, in: SSH 39, Praha 2014, s. 38—49

58 Jaroslav SULC, Tvicetiletd vilka a venkovskd socidlni struktura na panstvi Brandys nad Labem v 16. — 18.
stoleti, in: Confluens: sbornik historickych a vlastivédnych praci z M¢lnicka, ro¢. 1, €. 1, Mélnik 2005, s. 1-35,
TENTYZ Tricetiletd vilka a vSedni den venkovské spolecnosti v Cechdch (se zietelem k situaci na komornich
panstvich ve stiednim Polabi), CNM, fada A — Historie 175, 2006, s. 41-78.

80 T enka MATUSIKOVA, Hospoddiské a socialni poméry na panstvi Podébrady po tricetileté vilce. Lenka
Matusikovd, in: SSH 22-23, 1996/7, s. 51-70, TATAZ, Zivelni pohromy na komornich panstvich v Polabi ve druhé
poloviné 17. stoleti, in: Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc., Praha 1999 s. 137-141,
dale TAZ, Die Entwicklung der Wirtschafts— und Sozialstrukturen in der Herrschaft Podébrady. Matusikova,
Lenka. In: Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien 2002 s. 5969, piipadné L. MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA,
Regionen mit kommerzieller Landwirtschaft und in agrarischer Randlage im Vergleich: die Herrschaften
Podébrady und Rychnov nad Knéznou, 1650-1750, n: Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich
von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—-19. Jahrhundert / Wien : Verlag fir Geschichte und
Politik, 2002 s. 126-144, .

61 Jiti MENCL, Zelezorudny diil na Krusné hore v 18. a 19. stoleti. Jeho iiloha v rozvoji fiirstenberskych a
komornich huti, in: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné, ¢. 14, Beroun 2011,
s. 163-202; Otakar KULHANEK, Krdlodvorské komorni panstvi v poloviné 17. stoleti. Strucné nahlédnuti
do hospodareni panstvi a jeho poddanych po tiicetileté vilce, in: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho
archivu v Beroung, &. 2, Beroun 1999, s. 15-62; TENTYZ, Krdlodvorské komorni panstvi v poloviné 18. stoleti,
in: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné, ¢. 3, Beroun 2000, s. 43—111; piipadné
TYZ, Raabizace panstvi Kraliv Dvir, in: Minulosti Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné /
Beroun: Okresni Gfad Beroun pro Statni okresni archiv v Berouné 4, (2001) s. 73-107; Marie TOSNEROVA,
Soupis poddanych komorniho panstvi Kraliv Dviir z roku 1651, in: Pamatky stfednich Cech, ¢. 6. Praha 1992
(vyd. 1993), s. 38-47.

83 Christian (Ritter) D’ELVERT, Zur Oesterreichischen Finanz—Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die
bohmischen Ldnder, Schriften der historisch—statistischen Sektion XXV, Briinn 1881, Jaroslav DEMEL, —
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vyse zminénych piehledovych statich o spravé ceskych zemi® i habsburského soustati, ¢ ale
rovnéz ve studiich Vaclava Pesaka, Karla Stloukala®®, Frantiska Roubika®’, Miloslava Volfa®®
nebo Ludmily Kubatové® ¢i Vladimira Vaskd.”! Pro porovnani s poméry na Moravé 1ze kromé

kolektivni monografie Penize nervem spolecnosti. K financnim pomérium na Morave od

Déjiny fiskdlniho uradu v zemich ceskych, Dil 1., Odd. I. Doba stdtu stavovského (az do roku 1620) i IL., Fiskdalni
urad krdlovstvi Ceského. Doba 1620-1740, Praha 1904 a 1909, nebo Thomas FELLNER — Heinrich
KRETSCHMAYR, Die ésterreichische Zentralverwaltung I/1. Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der
osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Geschichtliche Ubersicht, Wien 1907, Anton GINDELY,
Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Wien 1868.

64 Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES — Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatku stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 105-109, ptehledné a s odkazy na dalsi literaturu viz rovnéz Petr VOREL, Velké
déjiny zemi Koruny ceské, VII. dil, 1526 — 1618, Praha/Litomys] 2005, Ivana CORNEJOVA — Jiii KASE — Jifi
MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VIII. dil, 1618—1683 , Praha 2008 nebo Pavel BELINA,
Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Irena VESELA — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské, IX. dil, 1683-1740,
Praha 2011, z tematické fady rovnéz Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK — Karel SCHELLE (ed.), Velke
déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada — Stat, Praha 2015 a TITEZ, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd
7ada — Pravo, Praha 2017.

6 Michael HOCHEDLINGER — Petr MATA — Thomas WINKELBAUER, Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, Wien 2019. Tb 1, s. 382-385, Tb 2, s. 825-855, 896-902. Thomas
Winkelbauer je autorem i nékolika dalSich studii k (nejen) finanéni spravé viz mj. Thomas WINKELBAUER,
Nervus refum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie um 1700, in: TENTYZ (red.), Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740 : Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006,
s. 179-215, TENTYZ, Territoriale, soziale und nationale Aspekte der Staatsfinanzen der Habsburgermonarchie
(vom 16. Jahrhundert bis 1918), in: Per saccula ad tempora nostra: sbornik praci k $edesatym narozeninim prof.
Jaroslava Panka, sv. 1, Praha 2007 s. 181-194, Friedrich EDELMAYER — Maximilian LANZINNER — Peter
RAUSCHER (Hrsg.), Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen
Léindern und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert,Wien-Miinchen, 2003, piipadné TENTYZ,
Habsburgische Finanzbehorden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf im 16. und 17. Jahrhundert, in: Ordnung
durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Langsschnitt vom Mittelalter bis
zum 20. Jahrhundert , Wien — Miinchen, 2012 s. 161-178, pfipadné Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas
WINKELBAUER (ed.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert): Ein exemplarisches
Handbuch, Munich 2004, pro dvorskou komoru z per M. Hengerera, P. Rauschera a T. Knoze zejména s. 128—
161.

8 Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931.

67 Vaclav PESAK, Hospoddrstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmillidna II., Casopis pro d&jiny
venkova (dale CDV) 16, 1929, s. 58-68, 116-134, 195-216, 279-296. Dale TENTYZ, Déjiny kralovské ceské
komory od roku 1527, Sbornik archivu Ministerstva vnitra (dale SAMV), sv. 3, Praha, 1930 ¢&i Studie k déjinam
kralovské ceské komory, SAMV, sv. 6, Praha 1933, s. 66—178. FrantiSek ROUBIK, Slavatiiv pokus o nezavislost
Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bediichu Novakovi k $edesatym narozeninym (1872-1932),
Praha 1932, s. 468-485.

% Miloslav VOLF, Krdlovsky diichod a uver v 16. stoleti. (Prispévek k historii Ceskych statnich financi), in: CCH
48-49, 1947-1948, ¢. 1, s. 110171, TENTYZ, Dvorskd komora a ceské finance pred Bilou horou a po ni (1610
1640, in: SAP 30, 1980, ¢. 1, s. 62-1009.

8L udmila KUBATOVA, K otdzkdm tistiedni a ceské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25, 1975,
¢. 1-2,s.95-142.

"' Vladimir VASKU, Ceskd krdlovskd kanceldr a kanceldiska zarizeni jinych stézejnich instituci statni zemépanské

spravy v letech 15261848, in: Jindfich Sebanek — Alexander Hus¢ava — Zden&k Fiala a kol., Ceskoslovenska
diplomatika I, Praha 1965, s. 236—280.
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poloviny 14. do pocdatku 17. stoleti > uvést publikace a studie Tomase Sternecka’® nebo Jifiho
Davida.”* Texty nékterych instrukci pro eskou komoru, uétarnu &i rentmistra, stejné jako
mnoh¢é dalsi realie vazici se k danym ufadim nebo k samotnym komornim panstvim byly
zpiistupnény prostiednictvim edice Snémy &eské.”Pro dvorskou komoru je nutno podtrhnout
obsahlou publikaci Hansdietera Korbla, 7¢ a staté Marka Hengerera,”” ktery se obséahle vénuje i
dvorské ucétarné. Oba autofi navic do publikaci zakomponovali edice instrukci a dalSich

prament, které nebyly zpiistupnény v zadné z piedeslych edic.”

Do centra pozornosti badatelti vstoupila, kromé dfive uvedenych instrukci, rovnéz rozsahla

agenda patrimonidlni spravy (€ty a inventéaie panstvi, mestské pocCty, registra smluv a dalsi

2 Toma§ BOROVSKY — Bronislav CHOCHOLAC — Pavel PUMPR, Penize nervem spolecnosti. K financnim
pomérium na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno 2007.

8 Tomas STERNECK, Neékolik pozndmek o spravé verejnych financi na Moravé kolem roku 1600, in: Sbornik
pract filozofické fakulty brnénské univerzity, C 53, 2004, s. 35-54 nebo TYZ, Rané novovéké bernictvi v moderni
historiografii (Rozhled po Evropé a ohlédnuti za domdcimi vyzkumy), in: CCH 102, 2004, s. 574-608, TYZ, Mésto,
valka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006,
zejména  od s 137.  Bronislav. ~ CHOCHOLAC -  Tomé3 STERNECK,
Die landesfiirstlichen Finanzen in Mdhren in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Friedrich Edelmayer —
Maximilian Lanzinner — Peter Rauscher (Hrsg.), Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher
Politik in den habsburgischen Landern und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. [Hrsg.]:. s. 123-142

4 Jitt DAVID, Nechténé budovani statu: politika, vilka a finance na Moravé ve druhé poloviné 17. stoleti, Brno
2018.

5V préci jsou citovany nasledujici dily: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu.. V1., 1581-1585, Praha 1890;
Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu.. V1., 1592-1594 | Prahal895, Snémy cdeské od léta 1526 az po nasi
dobu.. IX., 1595-1599, Praha 1897, dale citovano SC (VI, VIII nebo IX).

6 Hansdieter KORBL, Die Hofkammer und ihr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leopolds 1.
Wien 2009.

" Mark HENGERER, Herz der Hofkammer — haubt buech iiber das universum. Die kaiserliche Hofbuchhaltung
zwischen Transaktionsdokumentation und Staatsgestaltung (16. bis 18. Jahrhundert), in: Gerhard FOUQUET
(ed.). Hofwirtschaft : ein okonomischer Blick auf Hof und Residenz in Spéatmittelalter und Frither Neuzeit.
Ostfildern 2008, s. 191-240, piipadné TENTYZ, Instruktion, Praxis, Reform. Zum kommunikativen Gefiige
struktureller Dynamik der kaiserlichen Finanzverwaltung (16. und 17. Jahrhundert), in: Stefan HAAS (Hg.), Im
Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt 2008, s. 75-104,
nebo TYZ, Prozesse des Informierens in der habsburgischen Finanzverwaltung im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Arndt Brendecke, Markus Friedrich und Susanne Friedrich (Hgg.): Information in der Frithen Neuzeit. Status,
Bestdnde, Strategien (Pluralisierung & Autoritdt, 16). Berlin 2008, S. 163—199. Hengerer je rovnéz autorem
biografie Ferdinanda Ill., jez vysla roku 2012 v ném¢in€ a roku 2019 revidovana verze v angli¢tiné viz Mark
HENGERER, Making Peace in an Age of War: Emperor Ferdinand I11 (1608-1657), West Lafayette 2020.

78 Re¢ je predeviim o jiz zmifiovaném dile Thomas FELLNER — Heinrich KRETSCHMAYR, Die ésterreichische
Zentralverwaltung. 1. Abteilung: Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der oOsterreichischen und béhmischen
Hofkanzlei (1749). v textu jsou citovany viechny tti dily, tedy 1. Band Geschichtliche Ubersicht, Wien 1907; 2.
Band, Actenstiicke 1491-1681, 3. Band Aktenstiicke 1683—1749, Wien 1907. Dale citovano pod zkratkami OzZVs
1/1, 1/2 nebo 1/3.
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materialy)® a korespondence mezi vrchnosti a ufedniky, popiipadé suplikace lokalnich
samosprav 1 samotnych poddanych. Tyto materidly umoznily definovat jasnéji skladbu
vrchnostenskych aparatti, kompetence a povinnosti jednotlivych ufednich posti a jejich
promény. Velkému zdjmu se tato problematika téSila v jihoCeském prostiedi, kde byla
v kontextu obsahlého badani o Slechtickém rodu Rozmberkd vénovana znand pozornost
zdej$im dvorantim a ufednikim.® Za zvlastni zdiraznéni zde stoji dva predstavitelé jihoeské
Skoly, a sice Ales Stejskal a Josef Hrdlicka. Ales Stejskal a jeho staté by ostatné mohly byt
zafazeny 1 do prvni podkapitoly, nebot’ byly jednou z velkych inspiraci pii koncepci této
disertacni i predeslé diplomové prace. Autor se pii jejich psani nechal inspirovat nejen teoriemi,
metodami, mySlenkami i poznatky sociologli a ,,modernizac¢nich® teoretikli, ale rozhodl se
rovnéZz vyuzit pii praci prosopografické metody. Zaméfil se na vrchnostensky aparat
rozmberského a posléze Svamberského dominia v letech 1550-1616, ktery zpracoval ve své
diserta¢ni praci i v doprovodnych studiich.®® Josef Hrdli¢ka, plisobici na Historickém ustavu
Filozofické Fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, je rovnéz autorem fady
studii dotykajicich se Gfednictva v raném novoveéku, véetné edi¢niho zpracovani autobiografie

urednika Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova.®’

8 Z obsahlé literatury vénujici se pisemnostem vrchnostenské spravy Vaclav CERNY, Zacdtky nasich
hospodarskych ucti, in: Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti 60, 1952, s. 121-133, Josef HANZAL,
Hospoddrské patrimonidlni uicty predbélohorského obdobi, in: SAP 16, 1966, s. 397-419, Josef TLAPAK, Z
predbélohorskych inventdiii ceskych velkostatkii, in: Védecké prace CSAZV z d&jin zemédélstvi a lesnictvi 1,
1959, s. 179-186.

8 Namatkou Eva BARBOROVA, Funkce hejtmanii (iFednikii) na rozmberskych panstvich, JihoGesky sbornik
historicky (dale JSH) 38, 1969, s. 198—207, Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17.
stoleti, in: SAP 31, 1981, &. 1, s. 105-178. Obsahlejsi seznam literatury viz Vaclav BUZEK, Nizsi slechta
V politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, predevsim s. 24—25.

8 Ale§ STEJSKAL, Geneze a emancipace vrchnostenské byrokracie na rozmberském a Svamberském dominiu.
Sedldk, virednik a pan na jihu Cech v letech 15501616, Praha 2002 (disertacni prace)., dale TYZ, Financni
zproneveéry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na prelomu 16.
a 17. stoleti. Perspektivy vyzkumu, in: Zivot na $lechtickém sidle v XVI.—XVIII. stoleti (Acta Universitatis
Purkynianae, Phil. et Hist. I, Opera Historica 1), Usti nad Labem 1992, s. 82-94, ptipadné Nedoplatek a zpétnd
dotace — socidlnéekonomické kategorie rozmberskych velkostatki 1550-1611, in: CNM-A 164, 1995, ¢. 14, s.
6-39, dale TENTYZ spoleéné s Milanem BASTLEM, Vzestup a pdd rozmberského tirednika, in: HO 6, 1995, ¢&.
5-6, s. 119-23.

87 Josef HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budgjovice 2003
(zde rovn&z souhrn dosavadni literatury k badani o vrchnostenské byrokracii), dale TYZ, Mezi cti a normou.
Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (ed.), Spole¢nost
v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica
11), s. 347-373, TYZ, Ufednik, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (ed.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha
2007, s. 216-238, TENTYZ, Vzdélanim ke kariére? Vzdélanostni predpoklady kariér lokdlnich tiFednikii v raném
novovéku (Jindiichivv Hradec 1550-1700). In: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiii (edd.):
Meésto a intelektualové od sttedoveéku do roku 1848: sbornik stati a rozsifenych pfispévkt z 25. védecké konference
Archivu hlavniho mésta Prahy, uspotadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich veéd
Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 10. az 12. fijna 2006 v Clam—Gallasové paléci v Praze (= Documenta
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Mimo vyse uvedenych dél bylo v pribéhu minulého a na pocatku tohoto stoleti napsano
hned nékolik stati a ¢lankt, jez byly vénovany vrchnostenské spravé svétskych i cirkevnich
panstvi a dominii a diky nimz je obraz zachycujici podobu a promény vrchnostenskych aparatt

v

V raném novovéku opét o néco barvitéjsi.8 Se vzristajicim zajmem nejen o prostiedi vyssi
méstanstva, je spojen téz vznik dél pojednavajicich o socidlnim a spolecenském postaveni
jednotlivych predstavitelt ufadi, doplnény v nejednom ptipadé o edici dobovych tiednich
materiald (kopiaid ¢i register) a ego dokumentt.®® Dalsi z okruhtl zdjmu, ke kterému se diky
studiu inventai Slechtickych sidel obratily pohledy nékterych badatelt, je podoba

kancelatskych prostor a proména jejich funkce (nejen) ve sledovaném obdobi.*®

Pragensia 27). Praha 2008, s. 299-327 nebo J. HRDLICKA, Vilém Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav
Vejtmiler z Vejtmile, in: Theatrum historiae 9, Pardubice 2011, s. 187200 .

8 \/. PESAK, Panstvi rodu Smirickych 1609-1618, in: SAMV, sv. 13, 1940, Karel TRISKA, Vyvoj cerninské
ustiedni spravy, in: SAP 18, 1968, ¢&. 2, s. 363-376, Pavel BALCAREK, Kanceldi kardindla DitrichStejna a
sprava biskupskych statkii pred Bilou horou, in: SAP 28, 1978, ¢. 1, s. 66126, Svatava HORACKOVA, Spriva
valdstejnskych statkic na Mnichovohradistsku v druhé polovine 17. stoleti. SAP 33, 1983, €. 2, s. 390-442.,
Vitézslav PRCHAL, Urednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560, in: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis — Historica 31, 2003, s. 79-99, Pavel MATLAS, Socidlni piivod, vzdélani,
kariérni strategie a motivace patrimonidlnich urednikii na schwarzenberském panstvi Hlubokd nad Vltavou v 17.
a 18. stoleti, in: SAP 61, 2011, ¢. 2, s. 435-463. nebo Antonin ROUBIC, Sprdva statkii olomouckého
(arci)biskupstvi od 16. stoleti, in: Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 418476, Jan STEPAN, Ufednici a
persondl na stolnich panstvich olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti, in: Bohdan Kandk (ed.),
Olomoucky archivni sbornik. Olomouc 2005, s. 56—83, piipadné Radek BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda,
pobélohorsky virednik, in: CNM — fada historicka 176, 2007, &. 3—4, s. 161-193. Jiti HRBEK, Fiirstenbersti
urednici na krivoklatském panstvi 18. stoleti, in: Folia Historica Bohemica Roc¢. 33, ¢. 2, Praha 2018, s. 333-365.
Pavel HIML, Die 'armben Leiite' und die Macht. Die Untertanen der siidbéhmischen Herrschaft Cesky
Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003,
zejména s. 121-138. Christoph Maria MERKI — Josef LOFFLER — Jiti KNAP — Pavel MASARAK,
Lichtenstejnové v ceskych zemich od stiredoveku do 20. stoleti: majetky, prava, sprava, Brno 2016. Pro
Lichtenstejny a jejich aparat rovnéz Thomas WINKELBAUER, Haklich und der Korruption unterworfen: die
Verwaltung der liechtensteinischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert, in: Der Ganzen Welt ein
Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der friihen Neuzeit, Wien — Miinchen 1990, s. 86-114.

8 Ze starsich praci Jan POHL, Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panstvi Zbirova, Toc¢nika, Dvora
Krdlova z let 1637 a 1639, daleTYZ, Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panstvi Zbirova, Tocnika,
Dvora Krdlova z let 1643 a 1646-1647 a TYZ ,Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panstvi Zbirova,
Tocnika, Dvora Krdlova z let 1651-1652, Praha 1911, dale Leos VASEK (ed.), Kopidr Jifika Skiivinka, vifednika
na Blansku 1594-1612 (1614), Blansko 2000, Petr KOPICKA, Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z
Weisenberku z let 1611-1625, Praha 2003, dale Milan SVOBODA, Jdachym Ulrich z Rosenfeldu. Hejtman v
mikrosveté autobiografie ze 16. stoleti, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc.,
Liberec 2004, s. 126-154. Jan KILIAN, Martin Prusek z PruSova. Studie Zivotopisnd a edice hejtmanského kopidre
z let 1611-1614 (1616), Praha 2007. Tomas STERNECK, Korespondence krdlovského mésta Ceskych Budéjovic
s rozmberskym urednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb (7 1550) — 1. Dopisy z let 1532-1545. 11. Dopisy z roku
1546, in: Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 41, 2004, ¢. 2, s. 120—156; &. 3, s. 240-271.

% 7minky o kancelatskych prostorach Ize objevit jak v citované kapitole J. HRDLICKA, Urednik, in: V. BUZEK,
P. KRAL (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 216238, zejména 227; tak v kolektivnich
monografiich jihogeské historické dkoly, zde mj. v kapitole Komunikace na slechtickém dvore, in: V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k urozenych. Slechta v Geskych zemich na prahu novovéku, Praha;
Litomysl 2002, s. 235; nebo Vaclav BUZEK, Dvorané, iiFednici, sluzebnici a klienti, in: Vaclav BUZEK — Josef
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V poslednich letech vyslo rovnéz hned nékolik velmi zajimavych dél dotykajicich se
v 18. (pripadné 19. stoleti), ale s pochopitelnymi presahy do realii obdobi predchazejicich. I
tyto prace je tfeba v ptehledu zminit — nejen ze odkazuji v nejednom piipad¢ na dalsi literaturu
zabyvajici se byrokratizaci a profesionalizaci jak Vv ¢eském, tak v celo/stiedoevropském
kontextu,™ ale ukazuji téZ na to, Ze pravé z méstského prostiedi se rekrutovaly n&které osoby

zastavajici vrchnostenské ufady na sledovanych panstvich.

2. 2. 3 Pardubice, Kolin a Podébrady

Nasledujici fadky ptiblizuji nékteré monografie, studie, ¢lanky z odbornych periodik
a Casopistl, jejichz autory jsou nejen akademicky ¢&inni historici, ale také archivaii,
archeologové ¢i zaméstnanci muzei a dale vysokoskolské kvalifikacni prace, které vnesly
do badani o ranénovoveékych déjinach pardubického, podébradského ¢i kolinského panstvi nova
témata a pfistupy, jez se mohly stat (a nékdy také staly) impulsem pro dalsi badani. Jsou tedy
bezpochyby podstatnou souéasti heuristické zakladny a zaslouzi si zékladni ptedstaveni.
Solidni zékladnu maji v tomto ohledu dé&jiny pardubického panstvi a samotnych Pardubic. %
D¢&jiny mésta a nejblizsiho okoli, s velmi podstatnymi informacemi k panstvi a jeho Gfednictvu,
predstavuji pétisvazkové Déjiny Pardubic nad Labem, jejichZ autorem je Josef Sakat (1870-
1937). Tento muz, roddk z Tyna nad Vltavou, vysvéceny knéz a pozdéji sttedoskolsky ucitel,
absolvoval nejen teologickou fakultu, ale roku 1899 rovnéz studium historie, pii kterém se

setkal mj. sJaroslavem Gollem.** Jeho dilo je proto narozdil od né&kterych starsich

HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Viedni a svate¢ni dny poslednich Rozmberki a pani z Hradce,
Praha 1997, s. 62-70 (zejména s. 64). Ceskokrumlovskymi realiemi, navic v dobé&, kdy Krumlov spadal pod spravu
eské komory, se zabyval Pavel KRAL, Cesky Krumlov za habsburské komorni spravy (Kazdodenni Zivot v
Ceskokrumlovské zamecké rezidenci mezi 1éty 1602 az 1622), in: V. BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty
(1600—1750), Opera historica 5, Cesky Krumlov 1996, s. 399-421 (piedeviim s. 408—409).

%1 Zde kupiikladu dg&iny (nejen) videfiského tfednictva od Karla Megnera, které nicméné pro starsi (i
ranénovoveéké obdobi) do zna¢né miry parafrazuji zminénou syntézu Thomase Fellnera a Heinricha Kretschmayra
a monografii o dvorské komote od Hansdietera Korbla. Karl MEGNER, Beamtenmetropole Wien 1500 —1938 :
Bausteine zu einer Sozialgeschichte der Beamten vorwiegend im neuzeitlichen Wien, Wien 2010.

92 \/zhledem k ¢asovému zaméfeni prace na 17. a 18. stoleti si autorka dovoluje rezignovat na tomto misté na
vycerpavajici vycet titulil vénovanych pernstejnské éfe Pardubicka (1490—-1560), jez byla dlouho (nejen) badateli
akcentovana jako ,,zlatd éra“ historie mesta i panstvi. Shrnuti dosavadniho, velmi obsahlého, badani viz Petr
VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 2012 (2. vyd.), 287—
307 (v dobé dokoncovani této prace se pripravuje vydani tfeti, kde bude vycet literatury jisté jesté aktualngjsi).
Tam, kde budou monografie ¢i studie pokryvajici pernstejnskou éru oporou pro nastinéni popisovanych realii,
budou v textu citovany.

% Osobnosti a dilu Josefa Sakaie bylo vénovano n&kolik €lankd mistnich historikd, vyb&rem: Miroslav KLIMPL,
Netimorné pracovity historik: Dvacetileté pardubické intermezzo profesora Josefa Sakaie, in: PernStejn — ro¢. 6,

¢. 33, s. 3; Jiti KOTYK, Nové poznatky k Zivotopisu prof. Josefa Sakare, ZKPP 1980, ¢. 5-6, s. 122125, Ales
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vlastivédnych praci postaveno na rozsédhl¢ a velmi rozmanité pramenné zékladné€, kterad
poskytla autorovi material pro sepsani d¢jin mésta, jeho spravy a n¢kterych realii kazdodenniho
zivota od stiedovékych ¢ast az do 19. stoleti.®® Vétsina archivnich prameni, jeZ jsou oproti
Sakatové dobé deponovany v rdmci jinych instituci a fondl, je pfitom citovana dostatecné
piesné na to, aby bylo mozné dohledat a ové&fit piislusné pasaze.®® Dalsim syntetickym dilem
mély byt Déjiny Pardubic, které mély zaznamendavat historii mésta a jeho okoli od pravéku az
po nyn¢jsi dobu. Do dneSnich dnl vySel vSak pouze prvni ze tfi planovanych dilt, ktery
zaznamenava obdobi do roku 1617.%7 Jednim z badateld, ktery se zabyval piimo podobou a
personalnim obsazenim vrchnostenského aparatu pardubického panstvi ve druhé poloving 16. a
na po&atku 17. stoleti a ktery je hojné citovan, byl nékdejsi feditel SOA Zamrsk Tomas Simek.%

Obsahlejsi stat’ k dané problematice vSak pfedstavuje diplomové prace Kristiny Riickerové,

KOTYK, Osobnost Josefa Sakare, in: ZKPP ro¢. 1987, ¢. 11-12, s. 255-258, FrantisSek SEBEK, Profesor Josef
Sakar, historik Pardubicka, in: Pardubické noviny 14, ¢. 248, s. 9. Blize k Sakatfovym ptedchidcim Ivana
VITKOVA, Historiografie Pardubicka, Univerzita Hradec Kralové 1991 (diplomova prace).

% Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, Dil 1. Déjinny prehled mésta, zamku a byvalého panstvi do r. 1648,
Pardubice 1920; Dil IL. Casti 1-2., Ziizeni méstské do roku 1900, Pardubice 1924; Dil I1L. Cast 1. Zivot nabozensky
do roku 1900, Cast 2. Skolstvi Pardubice, Pardubice 1926-27; Dil IV. (celkem 4 &asti) Cast 1-2. Mistopis starych
Pardubic, Cast 3. Soupis domii predmésti Dlouhého—Zeleného, Cést 4. Soupis domii predmésti Malého—Bilého;,
Pardubice 1928-33, Dil V. Cechy méstské, Pardubice 1935.

% Sakat mél k ruce rovnéz obsahlé dilo Frantiska Cervenky, pardubického kronikafe z pocatku 19. stoleti.
Cervenka se narodil v Koling a détstvi prozil v Podébradech, po smrti otce se viak prestéhoval za sestrou
do Pardubic a pozdégji zde pusobil jako magistratni rada. Zajimal se o historii mésta, pofizoval opisy nejen
dobovych, ale i historickych ufednich dokumentd a v ramci svého osmidilné¢ho dila Compendium memorabilii
kralovského komorniho mésta Pardubic zregestoval nekteré ranénovoveké majestaty, pasaze z méstskych knih
a dal§i pisemnosti. Originaly fady z nich se do dnesnich dnii nedochovaly, Cervenkovy knihy jsou proto velmi
cennym materialem (nejen) pro d&jiny mistni spravy. Spisy F. Cervenky jsou ulozeny SOkKA Pce, Sbirka rukopisi,
Frantisek Cervenka, Compendium memorabilii kralovského komorniho mésta Pardubic —1.-8 dil, inv. €. 21. Edice
se prozatim dockal pouze prvni dil (Dagmar VORLOVA (ed.), Compendium memorabilii kralovského komorniho
mésta Pardubic. Edice rukopisu Frantiska Cervenky z roku 1811, svazek I., Pardubice 1996). O osobé& Cervenky
J. KOTYK, Pardubicti déjepisci pred Sakarem, in: ZKPP 1976, ¢. 3, s. 4-6.

9 Frantisek SEBEK a Kol., Dé&jiny Pardubic, dil I., Pardubice 1990.

98 Tomas SIMEK. Sprava pardubického komorniho velkostatku v predbélohorském obdobi, in: VSH1, 1991,
S. 139-168. Autor pii rekonstrukci padubického vrchnostenského aparatu srovnaval poznatky ziskané
studiem pramenné zakladny s informacemi uvedenymi v Sakatové dile (zejména v Déjindach II a IV), v knize
Augusta Sedlacka (A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 1., Chrudimsko, Praha 1882,
s. 38, 39 a 42-43) a seznamech ufedniki, jez publikoval Antonin Rybitka (A. RYBICKA, Rodiny slechtické
v meéste Chrudimi v stoleti XN-XVII. osedlé a Hejtmané a urednici pardubicti, in: Pamatky archeologické IX,
S. 28-42, 825-27, 178 a Pamatky archeologické X, s. 28, 32, 560). Ty jsou vSak v mnohém nepiesné (Sedlacek
kuptikladu zapogitavd mezi pardubické ufedniky i vrchniho hejtmana komornich panstvi Hertvika Zejdlice
ze Senfeldu, obdobi hejtmanstvi Jitika Adlspacha déli na nékolik usekii a za hejtmana oznatuje Martina
Preloucského, ktery byl za Adlspacha mistohejtmanem pardubického panstvi).
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absolventky Katedry pomocnych vé&d historickych a archivniho studia FF UK v Praze.%
StéZzejnim cilem autorky byl sice podrobny rozbor a analyza patrimonidlnich pisemnosti
(pozemkové knihy, knihy zhostl, sirotéi knihy ad.), nicméné zachyceny jsou i obecné
informace o kompetencich a povinnostech vrchnostenského aparatu. V pasazich vénovanych
personalnimu obsazeni jednotlivych postii dokonce Riickerova uptesiiuje ¢i opravuje nekteré
Simkovy informace. Diplomovou praci na pardubické téma, sméfujici k obdobi tiicetileté valky
a KustoSovy vizitace panstvi, obhdjil na FF UK rovnéz historik a archivar Jan Schwaller, ktery
o dé&jinach mésta a panstvi publikoval posléze nékolik studii.’®® Do poptedi zajmu badateli se

101

V poslednich letech dostala tematika mistnich méstskych cechi*"* a soudnich sporti ¢i rozsahu

102

pravniho védomi mistnich méstanit v obdobi 16. a 17. stoleti,”™“ 0 cirkevnich déjinach a o

procesu rekatolizace na Pardubicku pojednal Leo$ Pecha a Anna Svobodova. %V uplynulych
letech vzniklo rovnéz nékolik kvalifika¢nich praci i na ,,domaci* univerzit¢, z nichz né€které

obsahuji vice ¢i méné obsahlé edice nékterych velkostatkovych prameni. %

9 Kristina RUCKEROVA, Sprdva pardubického panstvi v dobé predbélohorské. Sprava nad poddanymi 1560—
1620, Praha 1989 (diplomova prace). Za odkaz na tuto praci touto cestou autorka este jednou dekuje prof. Frantisku
Sebkovi.

10Jan SCHWALLER, Pardubice a pardubické panstvi v letech 1560-1650, Praha 1998 (diplomova prace).
TENTYZ, Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650-1651, in: K novovékym socialnim d&jinam. Dil I. (ed.
Zden¢k Karnik), Praha 1999, s. 71-93; dale TYZ, Pardubice a pardubické panstvi v poloviné 17. stoleti — cesta
k obnové, in: Historicka Olomouc XIII, Olomouc 2002, s. 409-418. Kompletni bibliografie viz
http://www.schwaller.cz/odborne_clanky.html [2012—4-30].

101 Jindtiska KOVACOVA, Vyvoj cechii na pardubickém panstvi se zvldstnim zietelem na cechovni heraldiku

a sfragistiku: katalog heraldickych a sfragistickych pamdtek cechii pardubického panstvi od 16. stoleti az
do poloviny 19. stoleti, Pardubice 2010 (bakalafska prace).

102 ptipady pardubické, zejména vsak trestné pravni agendy byly publikovany Vv dilech J. Francka, za viechny

tematické Jindticha FRANCEK (ed.), Pardubické smolné knihy 1538-1626 1., 11., Pardubice 2016 zabyval se jimi
té2 vyznamny pardubicky historik a archivai Zden&k Bigik (namatkou Z. BICIK. Knihy smolné, Hradec Kralové
1969). Archivarky Statniho okresniho archivu v Pardubicich Renata Ridzickova a Tereza Siglova zpracovaly
odvolani plynouci z pardubického panstvi k apelaénimu soudu viz R. RUZICKOVA — T. SIGLOVA, dpelacni
soud a odvolani proti rozhodnutim nizsich soudii pardubického panstvi. Pripady Fesené v civilnim soudnim rizeni
v 16.—18. stoleti, in: SPVA 13, s. 13-130. Posledné jmenovana se ve své disertaéni praci soustfedila na spory mezi
obyvateli panstvi, ve kterych hraly pomérné zasadni roli tzv. spory o &est — T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou.
Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2011 (vydano tiskem). Tereza Siglova je
(kromé fady dalgich praci) téz autorkou ¢lanku zabyvajiciho se platy pardubického tifednictva viz TAZ, Struktura
a platy zaméstnancii komorniho panstvi Pardubice v roce 1741, in: Vychodoéesky sbornik historicky (VESH), €.
8, Pardubice 1999, s. 99-115.

103 Leo§ PECHA, Postaveni nizSiho kléru na pardubickém panstvi ve 2. poloviné 17. stoleti, Brno 2007 (diplomova
prace) a Anna SVOBODOVA, Rekatolizace na pardubickém panstvi v letech 1618-1680, Pardubice 2009
(diplomova prace).

104 T ycie ZVOLENSKA, Méstskd rada Pardubic v letech 1670 — 1700, Pardubice, 2017, Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka (bakalaiska prace), piipadé Anna KALOUSKOVA, Komorni poruceni jako ndstroj
komunikace se spravou pardubického panstvi, Pardubice 2015, Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka
(bakalatska prace).
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Z hlediska d¢&jin podébradského a kolinského panstvi je nutno (mimo praci jiz zminénych
v kapitole 2. 2. 1) uvést souhrnna dila k déjinam Kolina i Podébrad, opét se stéZejnim dirazem
na historii obou mést, ale s presahy k realiim panstvi. Zivotni osudy Josefa Vavry, ktery je
autorem historie Kolina, 1% nejsou nepodobné tém Sakafovym. Vavra také po studiich vyuc¢oval
na realné Skolce, ptfiCemz v dobé¢, kdy ptipravoval vlastni rodokmen, zacal shromazdovat
materialy k d&jindm mésta Kolina, které posléze pietavil do dvoudilného dila.'® Stejné jako u
Sakafovych knih, i tyto publikace jsou v podstaté dodnes nepiekonanym dilem k dé&jinam
mésta. Z novéjsich praci stoji rozhodné za zminku série publikaci vydavana k déjinam Kolina
pod zasttedujicim nazvem Moje mésto Kolin,'%8 piipadné publikace Jany Vojtiskové zaméfené
na specifika korespondence a dalSich forem komunikace mezi Prahou a polabskymi
kralovskymi mésty.'% Pro poznani d&jin Podébrad jsou pak jednou ze zékladnich publikaci
dvoudilné Podébrady v proméndch staleti z pera archivaiky Evy Smilauerové.'® Porovnani
vale¢né reality obou meést s aktudlnimi poznatky badani vénovanym dané tematice pfinesl
Marek Duréansky ve své publikaci o Eeskych méstech a jejich spravé za tiicetileté valky.''! Ze
starsi literatury dale pak prace Frantiska J. Zoubka a Jitiho Tywoniaka,'*? Jana Hellicha &i
Otakara G. Paroubka zaméfené na lesy a lesni hospodaistvi.l’® Nelze opomenout ani jiz

zminované SedlaCkovy Hrady, zamky a tvrze, ptinasejici spolu s informacemi o obou sidlech i

105 Josef VAVRA, Déjiny krdalovského mésta Kolina nad Labem 1 (do roku 1618), 2 (od roku 1618 az po nase
casy), Kolin 1888.

106 K romé Vavry z téhoz obdobi Jan Vincenc PABICEK, Paméti krdlovského mésta Kolina, in: Casopis &eského
musea 22/4-6, 1848, s. 383-400, 510-531, 611-619, ptipadné o néco pozdéjsi, ale se silnym odkazem k Vavrové
préaci Josef TUMA, Kolinsko a Kourimsko. Obraz pomérii prirodnich, Zivota obyvatelstva 1. paméti casii minulych.
Dil II. Pameti osad na Kolinsku, Kolin 1915.

108 | adislav JOUZA — Jaroslav PEJSA, Moje mésto Kolin. Zrozeni kralovského mésta, Kolin 2008

109 Jana VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi kralovskymi mésty v dobé predbélohorské na prikladu
Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011.

110 Eya SMILAUEROV A, Podébrady v proméndch staleti. Dil 1. (Do roku 1850), Dil 2. (1850—1948), Praha 2001,
2005. Autorka pusobila nejen v Okresnim archivu Praha-zapad (zde vice nez tficet let), ale rovnéz ve Statnim
okresnim archivu v Nymburku (1995-2005) viz Ivan HLAVACEK, Jubileum pani archiviiky. K semdesdtindm
PhDr. Evy Smilauerové, CSe, in: Archivni Casopis. 55, ¢. 4, 2005, s. 277-27.

111 Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za ticetileté valky: zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013.

112 Franti$ek J. ZOUBEK, O sprdvé panstvi Podébradského v 16. a 17. stoleti, in: SH 1, 1883, s. 347-362, Jiti
TYWONIAK, Prehled déjinného vyvoje podebradského panstvi, Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1964, s. 55-60,
TYZ, Spravni vyvoj byvalého podébradského panstvi, in: Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1965, s. 27-31.

113 Jan HELLICH, Lesni hospoddrstvi na byvalém komornim panstvi podébradském, Ceskoslovensky haj 1 (1924),
Otakar G. PAROUBEK, O zvifené na panstvi Podébradském do konce XVIII. véku, Praha 1894,
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zékladni pehled d&jin panstvi.''* Nelze zatajit, Ze i Podébrady a Kolin se pfitom staly predméty
badani uskutecnénych pro potieby kvalifikacnich praci, nicméné i ty se zamétuji spiSe na déjiny
mésta, pfipadné na (diplomaticky) rozbor méstskych pisemnosti nez na déjiny a pramenné

podklady nékdejsiho velkostatku. 't

Dulezitou ¢asti heuristické zakladny jsou piispévky publikované ve védeckych periodikach
a odbornych ¢asopisech. Rada z nich jiz byla uvedena v poznamkéach pod ¢arou v piedeslych
podkapitolach (CDV, CNM, SAP ad.). Z téch, které soustavné publikuji ¢lanky zaméfené
regionalné je nutno jmenovat Sbornik praci vychodoceskych archivii vydavany Statnim
oblastnim archivem v Zamrsku'®® ¢i Vychodoéesky sbornik historicky spojeny od svého vzniku
Vv roce 1991 s Vychodoéeskym muzeem v Pardubicich. Opakovang jsou v textu citovany rovnéz
staté ze Stfedoceského sborniku historického,'?? ktery je odbornym recenzovanym periodikem
a sdruzuje studie z riznych humanitnich véd souvisejicich s izemim dnes$niho Stiedoceského
kraje nebo archivnimi fondy uloZzenymi ve stfedoCeskych archivech. DalSim recipovanym
periodikem jsou Archivni prameny Kolinska, vyddvané Statnim okresnim archivem v Kolin€ a
zaméfené na historii Kolinska, Ceskobrodska, Koufimska a Kostelecka, nebo Vlastivédny
zpravodaj Polabi (VZP), odborny recenzovany Casopis zaméieny na okres Nymburk a déleny
na recenzovanou a nerecenzovanou ¢ast. Staté¢ zachycujici redlie komornich statkd, avSak
majici i nadregionalni pfesah, se objevily i ve védeckych listech Scientific papers of the
University of Pardubice — Series C — Institute of Languages and Humanities ¢i v ¢asopisu
Theatrum historiae zalozeném pii Katedie historickych véd Fakulty filozofické Univerzity

Pardubice v roce 2006.

Z ponékud jiného ,ranku® jsou publikace vydavané Narodnim pamatkovym ustavem,
citovany jsou Zpravy pamatkové péce (ZPP) ¢i Sbornik narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Pardubicich. Redaktofi téchto periodik nedoptavaji sluchu

JOA)

pouze pamatkaiim, ale umoznuji publikovat i realie ze svéta historie, archeologie apod.

14 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 12., Cdslavsko, Praha 1900, s. 1-19
(Podebrady), s. 117-123 (Kolin).

115 Lenka EISNEROVA, Purkmistrskd kniha mésta Kolina z let 1601-1610. (Diplomaticky rozbor a vybérova
edice pramene), Hradec Kralové 2017, Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta (bakalaiska prace), téz
Lenka KURELOVA, Radni manual kralovského mésta Kolina nad Labem z let 1618-1619, Hradec Kralové 2020,
Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta (bakalatska prace).

119 Dale SPVA, bibliografie viz: http://brandys—ve—svete.cz/soa/doc/bibliografiespva.pdf [2012-12-27].

120 SSH, né&které uz ostatné byly uvedeny v piedeslych podkapitolach v pozn. pod &arou.

40



Neodbornym, avSak nikoli zcela opomenutelnym periodikem, které je hojné recipovano
pardubickou vetejnosti, jsou Zpravy Klubu pratel Pardubicka, které vychazi nakladem klubu
jiz od roku 1965.12! Na publikaé¢ni i pfednaskové ¢innosti klubu se podilely a nadale podili
nekteré osobnosti z fad mistnich historiki, neni proto raritou narazit v periodiku na podnétné

¢lanky odkazujici k archivni materii.

2. 3. Seznameni s prameny

Pramennou zékladnu této prace tvoii na prvnim misté pisemnosti ulozené v Narodnim
archivu v Praze, zejména ve fondech Stard a Nova manipulace a Ceské oddéleni dvorské
komory. Ty jsou doplnény o velkostatkové pisemnosti ze Statnich oblastnich archivi
v Zamrsku (Velkostatek Pardubice) a v Praze (Velkostatek Podébrady a Kolin). Pon¢kud
prekvapivym se miliZe jevit zatazeni Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, avSak jen na prvni
pohled, nebot’ soucasti nesmirného bohatstvi deponovaného v jihoCeskych archivech jsou mj.
komorni instrukce pro nejvyssiho jégrmistra a nova verze textu pro hejtmany podbrdské
i polabské ¢asti komorniho komplexu. Lehka sonda do prament méstské provenience,
uskute¢nénd ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich (Archiv mésta Pardubice) a ve Statnim
okresnim archivu v Nymburku, se sidlem v Lysé nad Labem (Archiv mésta Podébrady)
umoznila pojmout osoby ufednikti i z ponékud jiného whlu, a sice jakozto ¢leny (zejména)
méstskych i venkovskych obci, poodhalila také zakladni informace o jejich majetkovém i
socialnim zazemi a vlivu v ramci mistnich komunit. Citace recipovanych pramenti jsou v hojné
mife roztrouseny v textu prace a jsou podrobné specifikovany v zavéreCném seznamu prament
a literatury, nicméné slusi se na tomto misté alespon kratce predstavit stézejni fondy a nastinit

zakladni typizaci zkoumanych pisemnosti.

2. 3. 1. Stara a Nova manipulace, Ceské oddéleni dvorské komory

Jak jiz bylo naznaceno, jako prvni si zaslouzi uvést dokumenty deponované v I. oddéleni
Narodniho archivu, které jsou srdcem i dusi této prace, v prvé fadé ty nachazejici se
v neséetnych kartonech Staré manipulace (SM) a Nové manipulaci (NM). Soucasti obou celkl
jsou pisemnosti vzniklé Cinnosti tii nékdejSich centralnich ufadl, a sice ceské kancelafe,
od stiedoveéku (od pocatku 14. stoleti) do poloviny 18. stoleti (u nékterych témat s moznym

ptesahem do doby pozd¢jsi). Jedna se tedy o uméle vytvorené ,,fondy®, v nichz jsou spisy

121 Blize viz http://www.iipardubice.cz/stranky/abzet.php [2013-4-16].
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pfifazeny pod pfedem zvolena hesla d¢lici se do tii zékladnich skupin, a sice podle jmen osob,
podle nazvii mést a panstvi a podle vécnych hesel.*?? Casovym piedélem by pak mél byt rok
1650 — pisemnosti datovaného do tohoto roku by mély pattit do SM, ty, které jej presahuji pak
do NM. Zejména v prvné jmenovaném fondu vSak |ze neziidka objevit materialy (nejednou

dalece) ptesahujici vymezeny letopocet.

Ob¢ manipulace obsahuji Sirokou $kalu pramenti ke komornim panstvim, které jsou ulozeny
jak v kartonech shromazdujicich agendu komornich panstvi obecné !?® tak v kartonech
vénovanych konkrétnim panstvim.'?*. Nékteré z inventarnich &isel obsahuji souvislejsi fadu
pramenu vztahujicich se pifimo K realiim vrchnostenskych aparati a jejich slozeni, v nékterych
ptipadech (zejména u NM) jsou téz seskupeny v tematickych kartonech, bylo tedy nabiledni
zaméfit se v prvnim planu na né. Predesla zkuSenost S vyzkumem pardubického ufednictva
vSak ukazala, Ze stejné cenné materialy mohou byt roztrouSeny i v dal$ich kartonech, jejich
specifikace tomu zcela nenapovida. Vyplatilo se proto v nékterych ptipadech rozsifit pole
zdjmu 1 o dals$i archivni jednotky, jez obsahuji materidly tykajici se hospodaiskych, finan¢nich,
nabozenskych i dal$ich zalezitosti danych panstvi. Vzhledem k nutnosti rekonstruovat nejen
vrchnostenské ufady samotné, ale také slozeni a genezi tradu, které staly v hierarchii nad
ufednictvem komornich panstvi, byly ve velké mife vytéZeny i kartony pojednavajici o ¢eské
komote, lesnim personalu a jeho ptedstaviteli, nejvy$sim lovéim ¢i o vrchnim hejtmanu.
Inventare fondt nasmérovaly autorku i k n€kolika zdanlivé odvislym jednotkam, které vsak
obsahovaly bohatou ufedni korespondenci mezi vrchnostenskymi ufady a trady centralnimi,
pfisahy a reversy ufednikli, 0ty zaznamenavajici platy Ufednikii nebo relace a zpravy
vizita¢nich komisaii, komornich radi, ¢lent buchhalterie i rentmistrovského tfadu. V obou
fondech jsou rovnéz rozesety zminky o ptipravach, upravach a vydanich instrukci ¢i nafizeni
uréena hejtmanovi a dalS$im ¢lenim vrchnostenského aparatu. Deponovany jsou zde
vV nejednom piipadé nejen origindly pisemnosti, ale také jejich koncepty a pfipadna
korespondence souvisejici s vydanim direktivy, které poodhaluji, jakymi proménami po strance

formalni 1 obsahové dokumenty pied finalizaci prosly. V jednotlivych kartonech jsou uloZeny

122 popis fondi viz specifikace Privvodce po Ustiednim archivu Ministerstva vnitra v Praze, Praha 1952, s. 53-55,
Statni Gstfedni archiv v Praze, nebo Priivodce po archivnich fondech a sbirkdach I/1. — Praha: Sekce archivni
spravy Ministerstva vnitra CR, Praha 1997, s. 109—112 (Stard manipulace), s. 137—140 (Nova manipulace).

123U SM v prvé fadé kartony 2257-2267, u NM kartony 813-817.

124U SM zejména kartony 1157 (Kolin),1642-1651, 1707 (Pardubice), 1660-1663 (Podébrady)u NM kartony
365-367, (Kolin), kartony 592-597 (Pardubice), kartony 646—-649.
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vyjimecné 1 Uty zaznamenavajici vynosy komornich panstvi a dalsi pisemnosti souvisejici s

finan¢ni agendou.

Bohatou dokumentaci k tématu obsahuje také fond Ceské oddéleni Dvorské komory
(CDKM, piivodné jako Hoffinanz Béhmen), ktery byval uloZen ve Vidni, a k jeho pfesunu
do Prahy doslo roku 1920 v ramci archivni rozluky. Jak je z nazvu i piivodniho mista ulozeni
patrné, tento celek je zalozen na materidlech ¢eského oddéleni registratury dvorské komory
vzniklych pisemnym stykem s ¢eskou, pozdéji rovnéz slezskou komorou a moravskym
rentmistrovskym Gfadem z let 1526-1749.1%° Spisy v$ech t¥i oddéleni (tj. eského, rakouského
1 uherského) byly uspotadany chronologicky, do mésicnich fascikla, z praktickych divodii vSak
nakonec bylo piikroéeno i k dal§imu dé€leni. Tak vznikla celkem ¢tyii oddéleni fondu, v ramci
nichz byly spisy ukladany abecedné. Pro potieby této prace je podstatny predevsim ctvrty oddil
(CDKM IV — Cechy), pod ktery spada agenda sledovanych panstvi a nachazi se v ném bohata
dokumentace K vizitacim komorniho komplexu. Citovany jsou vSak i nékteré materialy
deponované pod CDKM I a CDKM rukopisy (rkp). Kromé instrukci pro ¢eskou komoru,
jednotliva panstvi, vrchniho hejtmana komornich panstvi i pro vizitatni komisate, relaci
vizita¢nich komisi, korespondence a dalsich dokumentt vazicich se k témto sférdm zde spociva
riznorody ucetni materidl (rocni vytahy z G¢th komornich panstvi zasilané dvorské komote,
pololetni ucty jednotlivych panstvi, sirotéi ucty, soupis posudného ad), popis podminek zéstav
jednotlivych panstvi, knihy sluzebnich ptisah ad. V nékterych ptipadech lze zdejsi pisemnosti

»Sparovat s jejich koncepty a kopiemi, které jsou roztrouseny ve Staré¢ a Nové manipulaci a

vvvvvv

2. 3. 2 Archivy velkostatkii Pardubice, Podébrady a Kolin

Cesty za poznanim komorniho aparétu a jeho pfedstavitelii nevedly pouze do centralnich
archivi, ale také do Statnich oblastnich archivii v Zamrsku a Praze, které stiezi velkostatkovou
agendu (nejen) ke vSem tfem panstvim. Fond Velkostatek Pardubice piedstavuje jeden
z nejvétsich vychodoceskych velkostatkovych fondd a ukryva piedevsim agendu byvalého

pardubického, potazmo pardubického a kunétického panstvi. 2’ Vétsina agendy byla dle

125 Josef KOLLMANN (zprac.), Ceské oddéleni dvorské komory — inventar, I. a Il. 1527-1750, &islo pomticky
190, Praha 1959, s. 9. Dvorské komote, tedy centralnimu finanénimu organu habsburského soustati, ktery byl
ziizen roku 1527, je vénovana cela podkapitola 3. 2. 1, proto je na tomto misté upusténo od bliz§iho popisu.

127 Nalezneme zde i né&kolik realii dotykajicich se smrkovického panstvi, které ma sice samostatny fond
(Velkostatek Smrkovice), bylo vsak k panstvi pardubickému od 30. let 17. stoleti volné pfipojeno a jeho purkrabi
byl podiizen pardubickému hejtmanovi. Podobné lze v uvedeném fondu nalézt i realie tykajici se kladrubského
hiebcina, jehoz pozemky pivodné k panstvi ndlezely. Po vzniku hieb¢ina roku 1579 byla sprava hieb¢ina vynata
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dobovych zprav i dle stavebné historickych prizkumt a nélezi u€inénych v rdmci obnovy
Piihradku ulozena v prostorach nalezejicich vrchnostenské kanceldii a nachézejicich se
Vv prostorach pardubického zamku a tzv. Ptihradku, jakéhosi zameckého ,,predpoli.« K fondu
Velkostatek Podébrady pak nalezi i ¢ast agendy panstvi Kolin, nebot’ kolinsky purkrabi,
nejvyssi predstavitel panstvi, byl od roku 1628 podfizen podébradskému hejtmanovi. Z pestré
$kaly pramenti patrimonialni povahy byly recipovany v prvé fadé dochované opisy instrukci'?®
a kopiare doslé korespondence, piipadné registra korespondence vyslané ze zamecké kancelare.
Dochovany jsou jak pro pardubické, tak pro podébradské panstvi, zejména pak pro druhou
polovinu 17. stoleti a zachycuji nejen informace k povinnostem personalu a specifikiim agendy
jednotlivych ufednikt, ale také k personaliim, véetné¢ vyse sluzného, deputatd, kauci ¢i
rukojemstvi. Souvislejsi fada kopiaitu pardubického hejtmana pochazi z posledni ¢tvrtiny 17.
Z let 1628-1687 svazanych do jedné knihy.'?® Léta 1678—1683 zachycuji tti knihy, z nichz dvé
jsou v této praci recipovany®?, recipovana byla téZ poruceni z let 169416953 a také jedna
registra, nazvana sice jako kopiaf, nicméné zaznamenavajici zpravy odeslané hejtmanskou
kancelafi &eské komote.'® Pro podébradsko-kolinské panstvi byly zpocéetnych a dosud

3

minimalné vytézenych kopiata!®® zvoleny knihy zaznamenavajici poruceni dosla v letech

z pravomoci pardubického hejtmana a podfizena nejvy$§imu Stolbovi (a potazmo tedy cisafskému dvoru),
Pardubice vSak hieb¢in nadale saturovaly finanéné, naturaliemi a v ptipadé¢ potieby i pracovni silou.

128 7de kratkou odbocku vysvétlujici, proc¢ je v zavéreéném seznamu prament a literatury citovan i SOA Tieboii.
Opisy instrukci pro jagrmistra (nejvyssiho lovéiho Ceského kralovstvi, ktery byl zodpovédny za ¢innost komornich
forstmistrii) a pro hejtmana panstvi Kraliv Dvir, To¢nik a Zbiroh jsou deponovany v Historica Ttebon, odkud
jsem ziskala jejich kopie. Za zprostiedkovani fotodokumentace autorka dékuje profesoru Cechurovi.

128 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopid# listii a naizent hejtmana 1628—1687, inv. &. 4109, sign. F 160, &. knihy
15109.

130 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopidi komornich poruceni 1678, sg. G 93, &. knihy 215, Poruceni éeské komory
1679-1680, sg. G 95, ¢. knihy 21. Obsah prvnich dvou knih, respektive regesta poruceni, ediéné zpracovala
v bakalatské praci zmitiovana A. KALOUSKOVA, Komorni poruceni jako ndstroj komunikace se spravou
pardubického panstvi, Pardubice 2015. A. Kalouskova méla je§t€ moznost pracovat s originaly kopiatt, nikoli
s mikrofilmy, které byly pfedlozeny autorce této prace. Diky jeji stati Ize proto uvést U ji zpracovanych poruceni
i foliaci, coz je bohuZel u dal§ich kopiaii nemozné. Tteti kniha zaznamenavajici roky 1682-1683 (Kniha
komornich poruceni 1682-1683, sg. G 99, &. knihy 217) neni v této praci citovana, stejné jako registratura z let
1688 a 1689 viz SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Registratura od komory proslych poruceni 1688-1689, sg. G 104, ¢.
knihy 218.

181 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Poruceni ceské komory 1694-1695, sg. G 107, &. knihy 219, Registratura proshjch
komornich poruceni 1694-1700, sg. G 108, ¢. knihy 220.

182 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopidi sprdavni zpravy odeslané ceské komore 1681, sg. G 98, &. knihy 225
133 Kromé& vyse uvedenych kopiait se dochovaly dalsi knihy mapujici ptedev$im poruceni zaslan v 70. a 80.

letech, uloZené pod inv. ¢. 178-192, protokoly z 80. a 90. let (inv. ¢. 193—-196) a komorni poruceni z doby, kdy
byla panstvi po roce 1705 pronajata Karlovi Pfehofovskému z Kvasejovic (inv. ¢. 197), dale knihy register (inv. ¢.
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1654-1658,** dale knihy pamétni zaznamendvajici pisemnosti doslé Ludviku Czwiekerovi,
kdyz byl podébradsko-kolinskym hejtmanem,®*® dvé& separatni knihy sepsané pro zaleZitosti
kolinského panstvi a pochézejici z roku 16743 a soupis komornich poruéeni pro obé panstvi
z let 1674-1706.1%" Kopiafe byly zvoleny tak, aby pojaly co nejsirsi asovy tsek a zarovet, aby
byly recipovany nejen ,,zlomkové*“ knihy, ale i dochované kompletni souhrny ponauceni.
Personalni agenda byla pfitom vice pfitomna v pardubickych kopiafich, tomu tedy také
odpovida pocet odkazli na jednotlivé knihy. Kromé kopiaia byly pro dokresleni nékterych
ukont ufednictva vyuzity i dalsi prameny, zahrnujici popisy hranic, Géty ¢i urbare, priblizujici
pozemkové vlastnictvi Gfednikt, registra poddanskych smluv, kde ufednici vystupuji jako
zprostiedkovatelé smiru mezi znesvafenymi stranami, pfipadné garanti nastoleni potadku.
Vsechny zminéné prameny poslouzily spolu s materialy z centralnich archivt téz K upfesnéni
datace nékterych nejasnosti stran funkénich obdobi jednotlivych ufedniki, véetné meznika

vymezujicich spravu jednotlivych hejtmant.

2. 3. 3 Archivy mést Pardubice a Podébrady

Z podobnych divodi, jez byly nastinény v predeslém odstavci, byly v rdmci archivniho
prizkumu a nasledné analyze, avSsak v mnohem mensim méfitku, recipovany fondy dvou
sidelnich mést zkoumanych panstvi, a sice Archiv mésta Pardubice, ulozeny ve Statnim
okresnim archivu v Pardubicich, a Archiv mésta Podébrady (deponovan ve Statnim okresnim
archivu Nymburk, se sidlem v Lysé nad Labem). V tomto pfipadé se jednalo spiSe o sondy
dokladajici vazby ufedniki a ¢lentl jejich rodin na méstské prostfedi, méstany a dalsi majitele
méstskych usedlosti. Sledovany nebyly majetkové vztahy, ale spojeni a vazby, které dokladaji

knihy rukojemstvi, manzelskych smluv apod.

257-284), opét véetnd obdobi Pichofovského spravy (inv. &. 285). Cast z nich bude predmétem dalsiho vyzkumu
(a ¢aste¢ného edi¢niho zpracovani) v nasledujicich letech.

134 SOA Praha, Vs Podébrady, Kniha komornich poruceni a riiznych zdapisii 1654-1658, inv. &. 171, &. knihy 18

135 SOA Praha, Vs Podébrady, Kniha pamétni na vpisovani vselijakych platnych poruceni a resoluti od Slavné
JMC komory Ceské proslych, za spravy hejtmanské Tobiase Ludv.Czvieker z DosSpergku (zalozend 1. X. 1673),
1673-1682, inv. ¢. 174, ¢. knihy 18.

136 SOA Praha, Vs Podébrady, Vejpisy rozdilnych poruceni a resoluti od JMC Krdlovské komory ceské JMC
panstvi podebradského a kolinského hejtmanu panu Tobiasovi Ludvikovi Czviekerovi z Dospergku proslych 1674,
inv. €. 175, €. knihy 5 a Kniha na vpisovani vSelikych porucent od JMC komory ceské JMC panstvi podébradského
a kolinského hejtmanu... od 22. VII. 1674, rok 1674, inv. ¢. 176, €. knihy 5. Tyto kopiafe zaznamenavaji kolinské
realie.

137 SOA Praha, Vs Podé&brady, Kniha do které se vselijaké poruceni komory vpisuji 1674-1706, inv. &. 177, &. knihy
19.
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Sprava komorniho komplexu po nastupu Habsburki
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3. Hierarchie a centralni finan¢ni urady

Jiz v uvodu prace byl vytyCen stézejni tematicky, uzemni i Casovy zabér této prace, ktery
nicmén¢ nasledujici kapitoly hned v nékolika ohledech ptekro¢i. Tento krok je naprosto
nezbytnym predpokladem nejen pro pochopeni urcitych specifik komorni spravy, ,,pyramidy
fizeni* komorniho komplexu, ale také vyvoje a agendy jednotlivych ufadu, jez byly povéieny
jejich fizenim i kontrolou dominia a zasahovaly rovnéz do personalnich zalezitosti jednotlivych
aparati. Umoznuje také pochopit mechanismy spravy komornich panstvi, fluktuaci financi,
materialnich zdroju, osob i informaci, stejn¢ jako specifika vertikalni i horizontalni komunikace
a kontroly. Dlouhé¢ trvani jednotlivych instrukci a povahu rtiznorodych vazeb mezi panovnikem
jakozto vlastnikem komorniho zbozi, ptedstaviteli centrdlnich finan¢nich traddq,
vrchnostenskymi ufedniky, mistnimi (méstskymi i venkovskymi) samospravami a poddanymi
zkoumanych panstvi. Vzhledem k velmi jasné vymezenému kompetenénimu a instan¢nimu
vztahu a silnému apelu na pisemném tfadovani, kterézto skute¢nosti jsou v systematice spravy
komorniho zbozi patrné od samého pocatku, nelze jejich bliz§i pfestaveni opomenout ani

s ohledem na ulohu, jez sehraly na cesté k postupné centralizaci soustati a byrokratizaci.

V neposledni fadé¢ pak recepce vyvoje umoZziuje vysledovat urcitd neuralgicka mista
a disproporce mezi normami (zachycenymi v instrukcich, fadech a nafizenich) a realitou
uradovani a nasledné tyto poznatky komparovat se situaci na komornich statcich. Tato kapitola
se proto vénuje nejen genezi a hierarchii spravy ¢eského komorniho komplexu, ale zachycuje
rovnéz vyvoj dvorské komory a Gctarny, tradi, které byly povéfeny dohledem nad komornim
zbozim panovnika, respektive nad jednotlivymi zemskymi komorami a dal§imi ufady
a osobami spravujicimi panovnikovo zbozi. Nasledujici dvé kapitoly se blize zaméfi na ¢eskou
komoru a ji podfizené Grfady (G¢tarnu, rentmistrovsky Ufad, vrchniho hejtmana ¢i ,,institut®

vizita¢nich komisi) a nasledné na samotné ufedni aparaty jednotlivych komornich panstvi.

3. 1 Hierarchie spravy a geneze komorniho dominia

3. 1. 1 Uzemni vyvoj komorniho dominia v 16.—17. stoleti

Komorni zboZi raného novoveku se od svych sttedovekych ,,predk* nelisilo pouze svou

NN

polohou a rozlohou, ale rovnéz ucelem vyuziti. Nejstarsi listiny dokladaji, ze ptivodné vlastnil
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panovnik rozptylené drzavy, S patrnym obrannym padsmem hradl rozmisténych v zapadnim a
severnim pohrani¢i.!®® Komorni komplex vraném novovéku se vsak soustfedil v Polabi
a severozapadné od Prahy (tzv. podbrdska cast) a s jeho budovanim zapocal Ferdinand I.
Habsbursky az v pritbéhu 40. let 16. stoleti. Vyplata komorniho zbozi byla jednim z boda, ke
kterému se Ferdinand zavazal v ramci jednani o zisk ¢eské koruny. V pocatcich své vlady byl
vSak nucen s ohledem na sviij druhy zavazek stavim — tedy splaceni starych dluhit — i ty
komorni statky, které jesté byly v drzeni panovnika, pronajmout &i zastavit. % V nejuzsim
vyznamu tohoto terminu tvofily tedy v raném novovéku komorni dominium statky zakoupené
(ptipadné zkonfiskované) po roce 1540 Ferdinandem a jeho potomky, na néz bylo nahlizeno
jakoZto na soukromy majetek panovnika dédi¢nych zemi Koruny eské.'*! Mezi prvnimi byly
vyplaceny né¢kdejSich kralovské statky Podébrady, Kolin, Kiivoklat (Ferdinand ziskal i
odlehlejsi, krusnohorskou Prisecnici), jejichz vynosy slibovaly alesponn ¢asteCnou sanaci

panovnikovy pokladny.*? Znovuziskavani statkil zastavenych jim samym ¢&i jeho predchiidci

139y PESAK, Studie k déjindm krdlovské ceské komory, SAMV, sv. 6, Praha 1933, s. 66—178. Frantisek ROUBIK,
Slavatiiv pokus o nezavislost Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k $edesatym
narozeninym (1872-1932), Praha 1932, s. 468—470. Na teritorialnich proménach a erozi panovnikovy mocenské
zakladny se pfitom podepsalo nejen husitsvi a obdobi bezvladi, ale rovnéz odprodeje a zastavy ucinéné za
Jagelloncti. Josef Macek doklada, ze zatimco roku 1419 plynuly krali roéni pfijmy z 67 hradu a panstvi, roku 1490
vlastnil Vladislav Jagellonsky pouhé 4 hrady (mezi nimi i K¥ivoklat, Kolin a Podébrady, ackoli i dva posledné
jmenované hrady/panstvi byly/byla v pfipadé potfeby na Cas rovnéz v zastave). Josef MACEK, Jagellonsky vek
V ceskych zemich, 1-2, Dil 1, Praha 2001, k dluhtim po Jifikovi z Podébrad i Vladislavové kreditni politice S. 226—
262, zde s. 227-228. K samotnému pocatkiim utvafeni panovické domény a pojeti dominia speciale z novéjsi
literatury (s odkazy na starsi prace a jejich) Libor JAN, Vaclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 13—
78, v daném kontextu zejména s. 13—26.

140 Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzkam ,, druhého nevolnictvi* v ceskych
zemich, Praha 1975, s. 13n. Vyplaceni komornich statkii nejen v Cechach, ale i v dédi¢nych rakouskych zemich
bylo vSak od pocatku Ferdinandovym cilem a rovnéz jednim z hlavnich kol dvorské komory. Michael
HOCHEDLINGER - Petr MATA — Thomas WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, B. 1, Th. 2, Wien 2019, s. 828. Jak dale uvidime, byly to ostatné
praveé vynosy z komorniho zbozi, které byly od pocatku v centru pozornosti panovnika i dvornich rada a které
m¢ely hrat vyznamnou ulohu v umoteni panovnikovych dluhd, vcetné téch, jez v pocatcich své vlady ,,podédil* po
svych predchtdcich na rakouském, ¢eském i uherském trinu. Pro ¢eské prostiedi viz Antonin REZEK, Zvoleni
Ferdinanda za krdle ceského, in: CCM 50, 1886, s. 494-524, 605-631.

141 Mohl s nimi tedy disponovat bez souhlasu stavii a piijmy z nich (tzv. camerale) byly uréeny na financovani
dvora a spravy zemé¢ (civile). Komorni statky se timto liSily od korunniho zbozi patticiho statu, kde byl panovnik
pouze jejich uzivatelem. I zisky z tzv. contributionale, tedy z pfijml vazanych na souhlas stavil, se vyuzivaly
odlignym zptisobem, a sice k pokryti vojenskych vydaji (tzv.militare Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES,
Déjiny spravy, s. 107, pro srovnani dale V. PESAK, Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527, SAMV, sv. 3,
Praha, 1930 (dale Déjiny CK), zejména s. 179-190.

142 Vitanou finanéni injekci piinesly rovnéz konfiskaty ziskané (a v nékterych piipadech dale postoupené ¢&i
prodané) po stavovském povstani roku 1547 i nasledn€ zavedené nové formy zdanéni. K tomuto tématu ze starSich
praci Otto PLACHT, Ceské dané. 1517 — 1652, Praha 1924, zejména s. 18-30, z novéjsich praci Jaroslav PANEK,
Prvni krize habsburské monarchie, in: Petr Vorel, Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie,
sbornik ptispévku z védecké konference konané v Pardubicich 29.—-30. 9. 1997, Pardubice/Praha 1999, v daném
kontextu zejména s. 21-23.
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na Ceském trin¢ se snoubilo s koupi novych panstvi a jejich postupnym scelovanim.

V dusledku konfiskaci po stavovském odboji roku 1547 se pod spravu komory dostal Brandys

143

1 Pferov, zakoupena a rozsifena byla Lysa nad Labem™* a jiz v dané¢ dob¢ usiloval Ferdinand i

o Benatky nad Jizerou. Dv¢ panstvi ziskala komora od Pernstejnt, a to Chlumec nad Cidlinou

(1547) a Pardubice (1560) s jejichz koupi se v§ak vazal slib platit pernstejnské dluhy.14*

Jiz za Ferdinanova Zivota se tak v podstaté etabloval polabsky systém komornich panstvi,
V jehoz tizemni expanzi pokracovali jeho syn Maxmilian II. i vauk Rudolf II. U Maxmiliana se
jednalo spiSe o izemni zmény v rdmci jednotlivych panstvi a rozprodej zastavenych statki,
které nebyly piimo ve spravé komory.**® Rudolf v této praxi pokracoval, nicméné paralelng

s tim obohacoval komorni zbozi o statky leZici pfi Labi, ptipadné o ty, které se nachazely

146

Vv blizkosti hlavniho mésta. Nejvice se zaslouzil o rozsifeni brandyského panstvi,*™ ale také

7

0 ziskani Malesoval*’ a Benatek nad Jizerou. Kromé rozsahlého polabského komplexu se

Vv pribéhu druhé poloviny 16. stoleti etabloval rovnéz (pod)brdsky komorni komplex.

V poéatcich zde panovnik vlastnil Dobiis!*® a Karlstejn, ke kterym v roce 1579 pfibylo

143 K yyvoji téchto tii panstvi v piedbélohoroském a &asteéné i pob&lohorském obdobi prace Vladimir BERANEK,
Uzemni a populacni vyvoj komornich panstvi Brandys nad Labem, Prerov nad Labem a Lysd nad Labem v letech
1547-1630, in: SSH 39, Praha 2014, s. 38-49 a dalsi prace daného autora, viz pozn.¢. 57. Diky konfiskacim
majetku nalezejicimu méstu Nymburku se také znatelné zvysila rozloha podébradského panstvi. Eduard MAUR,
éesky komorni velkostatek v 17. stoleti. PFispévek k otazkam ,, druhého nevolnictvi* v ¢eskych zemich, Praha 1972,
kandidatska disertace, s. 30. Na mistech, kde bude citovano z této prace (nikoli ze stejnojmenné vydané publikae),
bude za ndzvem prace zkratka (kd).

144 petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 2012
(2. vydani), s. 209-210.

145 Touto praxi se oba panovnici pokouseli ziskat prostiedky na splaceni dluhti z pfedeslych pijéek, prodej statkl
ptedstavoval diky cenové revoluci velmi vyhodnou praktiku. K tomuto Ibid, s. 33, k cenové revoluci blize Antonin
KOSTLAN, Cenova revoluce" a jeji odraz v hospodaiském vyvoji Cech, in: FHB. 11, Praha 1987, s. 161-212.

148 7 starsich praci k Brandysu a vyvoji panstvi i mésta viz Justin Vaclav PRASEK a jeho tiidilné dilo Brandejs
nad Labem. Mésto, panstvi a okres, Praha 1908-1913, zde citovano z druhého vydani z let 2007-2010, popis
panstvi v I. dile, s. 373 dale, z novéjsich pro Rudolfovo obdobi kupiikladu Vladimir BERANEK, Hospoddrska
proména panstvi Brandys nad Labem za Rudolfa II, in: Historicky obzor (HO)16, ¢. 9/10, Praha 2005, s. 211-217.

W7 K Malesovu viz Jiti KASE, Panstvi Malesov, zamek Roztéz a kaple sv. Jana Kititele na Vysoké (poznamky ke
strukture ceského dominia), in: Zpravy pamatkové pée (ZPP) 52, ¢. 10, Praha 1992, s. 7-12, piipadné Jan PAREZ,
Cirkevni sprava na malesovském panstvi v pobélohorském stoleti, in: CNM. Rada historicka 163,
¢. 1-2, Praha 1995, s. 34-38.

148 K zisku Dobfise doslo roku 1570, roku 1611 bylo vak panstvi zastaveno Anné z Fiirstemberka a roku 1630 jej

zakoupil Bruno Mansfeld. Viz Gustav HOFMANN, Dobrisské panstvi v letech 1570-1630, in: SSH, 2, Praha
1958, s. 161-199.
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kfivoklatské panstvi,}*® dale rozsahlé zbirozské panstvi, panstvi To¢nik a Kraltv Dvir!>

a n&kolik statkti v severnich Cechach. 1t

V protikladu k vy$e uvedenym skute¢nostem stoji nezanedbatelné ztraty, které komorni
dominium utrpélo v prvni poloving stoleti sedmnéctého. V roce 1611 bylo do rukou Viclava
Vchynského z Vchynic odstoupeno trvale panstvi Chlumec nad Cidlinou, dvacata 1éta pfinesla
ztratu MaleSova a KarlStejna a do roku 1650 se komorni dominium zmensilo o Dobf#is, Mélnik,
Lysou nad Labem a Benatky nad Jizerou. AvSak i ptes tento fakt zaujimala komorni panstvi v
poloving 17. stoleti celkové rozlohou piiblizné 2 580 km? , pti¢emz polabskou &ast tvotil 116
km dlouhy pruh tzemi.'®? Nejvétsim panstvim byly Pardubice,'®® které se svymi dvéma mésty,
péti méstecky a 130 vesnicemi (&i jejich ¢astmi)'® zaujimaly rozlohu 745 km?. Rozloha
podebradského panstvi, které bylo druhé nejrozlehlejsi a ¢italo dvé mésta (Podébrady a
Sadskou) a 47 vesnic nebo jejich &asti, ¢inila 315 km? a panstvi Kolin, tfeti z panstvi
recipovanych v této disertacni praci, se rozkladalo piiblizné na 118 km?. Vsechna tii leZela
v zemé&délsky ptihodné oblasti, s hustymi pasy lest a v ptipadé Pardubic a Podébrad rovnéz

s dlouhou tradici rozsahlych rybni¢nich soustav a vodnich dél. Brdsko—kiivoklatsky celek ve

149 Kromé& zminéné prace E. Maura viz Gustav HOFMANN, K#ivokldtské Zelezarny v 17. a 18. stoleti. Gustav
Hofmann. In: Z dé&jin hutnictvi 10, 1981, s. 59-77.

150 Kazdé ze jmenovanych panstvi bylo samostatnou hospodai'skou jednotkou, v jejimz cele stali diichodni pisafi
podrfizeni zbirozskému hejtmanovi. Zbiroh, nejrozlehlejsi ze jmenovanych panstvi, pfedstavoval spravni centrum
podbrdskych panstvi. Eduard MAUR, Poddani tocnického panstvi v druhé poloviné 17. stoleti. Prispévek k vyuziti
katastrii, soupisii obyvatelstva a pozemkovych knih pro studium hospodarského a socialniho postaveni
venkovského lidu, in: SAP 14, ¢. 1 (1964), s. 57-87, zde zejména s. 59, 67-68. Tento text vychazi z autorovy
doktorské prace obhajené roku 1969, excerpt téz v publikaci Eduar MAUR — Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA
(ed), Historik bez hranic: z dila profesora Eduarda Maura, Pardubice 2017, s. 111-170.

151 Kromé toho nalezel komote od roku 1602 rovnéz Cesky Krumlov, o dvacet let pozd&ji jej ziskali Eggenberkové.
Viz kupiikladu Pavel KRAL, Cesky Krumlov za habsburské komorni spravy. Kazdodenni Zivot v ¢eskokrumlovské
zdmecké rezidenci mezi léty 1602 az 1622, in: Zivot na dvorech barokni lechty (1600—1750), Ceské Budgjovice
1996, s. 399-421.

152 Rozkladal se pfitom od Brandysa nad Labem v zapadni &asti, pies prerovské, podébradské a kolinské panstvi
k Pardubicim. E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 18.

158 Pod jednotnym oznadenim ,,pardubické panstvi“ je minéno Uzemi nékdejstho pardubického, ale
i kunétickohorského panstvi, jez spojil v jeden spravni celek Vilém z PernStejna. Mimo to byly pod spravu
pardubického hejtmana ve 30. letech 17. stoleti volné piipojeny Staré Smrkovice, které v ramci pobélohorskych
konfiskaci drzel doby Albrecht z Valdstejna a kde, podobné¢ jako v Kladrubech, byval hfebéin. Vnéekterych
oficidlnich dokumentech se proto hejtman od té doby tituloval jakozto , hejtman panstvi pardubského a
smrkovského . Viz napt. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopiar listit a narizeni hejtmana 1628-1687, inv. ¢. 4109,
sign. F 160, kniha ¢. 1519. Zalezitosti obou hieb&int viz téz viz CDKM I-Cechy (dodatek), pof. ¢. 15, karton 67—
68 nebo NA, SM, inv. ¢. 2643, karton 1647, sg. .70/25, od roku 1650 pak NM,,inv. ¢. P 9/5, kartony 606—610.

154 Dané ¢islo nebylo zcela definitivni — nékteré z vesnic nebo jejich €asti komora koupila & naopak odprodala.

Podrobna geneze panstvi viz F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, s. 184, 202.
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stejné dobé sestaval ze Zbirohu, Toc¢niku a Kralova Dvoru, Kiivoklatu s KruSovicemi

a Prise¢nice 0 celkové rozloze piiblizné 1080 km?.1%®

Ve druh¢ poloviné 17. stoleti jiz nedochazelo k vyraznéj$im tizemnim proménam a ihned po
valce probéhla rozsahld vizitace komornich panstvi, ktera méla pomoci piehlédnout rozsah
Skod a nastavit priority potfebné k restartovani ekonomiky panstvi i k populacnimu zahusténi,
na kterém se na vSech panstvich podepsala nejen tficetiletd valka, ale i finan¢ni naroky
panovnika a jeho tendence zasahovat i do tak citlivych zdroji, jakymi byly sirotci truhlice
panstvi. Obnovu komorniho celku v povalecném obdobi pfitom usnadiovala skutecnost, ze se
ceské komote podafilo zajistit vyménu surovin mezi jednotlivymi panstvimi. Komorni piijmy
pritom, jak uvidime v nésledujicich kapitolach, piedstavovaly velmi vyznamny zdroj pfijmt
komorni pokladny, coZ se nezménilo v povaleéném obdobi.*®® Pielom 17. a 18. stoleti pfinesl
do spravy komorniho komplexu vyraznou zménu, kdy komora ve velmi kritické finan¢ni

nouzi®® ptistoupila k pronjmu, piipadné K zastavé jednotlivych panstvi,'®® aby se nasledng,

ziejmé znaéné oslabena znovu vratila pod spravu komory roku 1719.1%°

3. 1. 2 Sprava ¢eskych komornich panstvi

V roce 1614, ktery je vychozim letopoctem této disertacni prace, méla sprava komorniho

zbozi pomérné stabilni podobu. Na pomyslném vrcholu spravy dominia stal od roku 1526

15 E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd), s. 43-44.V podbrdském komplexu byla pfitom
zastoupena jak nize polozena panstvi s irodnymi pudami (KruSovice, ¢ast Toéniku a Kralova dvoru), tak
vrchoviny (zbylé Gzemi zminénych dvou panstvi a také K¥ivoklat) a horské Pfise¢nice nachazejici se na hiebeni
Kru$nych hor.

156 P¥{jmy z komorniho zbozi tvofily stale velmi podstatné procento piijmi spravovanych komorou. Roku 1660
tvotily 29, 9 procenta piijmu komory, staly tedy na druhé misté za piijmy z hraniénio cla, které prinaSely ptes 53
5%. E. MAUR, Die Bshmische Kammer und die Kammergiitter in Bohmen, in: HOCHEDLINGER —-MATA —
WINKELBAUER (Hg.), c.d., s. 898.

157 Dvorska pokladna byla vy&erpana ohromnymi naklady na valku, splatkami panovnikovym véfitelim a naklady
spojenymi s nardstajicim byrokratickym aparatem viz kapitola 3. 3. 2.

18 Velmi vyraznou osobou zde byl Karel Piehotovsky z Kvasejovic, ktery ziskal nejprve podbrdskd komorni
panstvi, roku 1705 i polabské enklavy Pardubice, Podébrady, Kolin a Brandys s Pferovem. Tyto statky byly
nejprvezastaveny na splatku dluhu Leopolda I., ktery mél od roku 1703 u spolecnosti vedené Gothardem
Jindfichem ze Salburka. Aby vSak mohly byt placeny uroky z daného dluhu, byly o dv¢ 1éta pozd¢ji odevzdany do
pronajmu Piehofovskému, v jehoz drzeni zistaly do roku 1719. K problematice zastavy a pronajmu komornich
panstvi v tomto obdobi E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd), s. 41-42 a pozn. 27, k rodu a osobé
Karla Piehotovského Valentin URFUS, Nejvyssi zemsky sudi FrantiSek Karel Prehorovsky, barokni velmoz,
pravnik a ekonom v Cechdch na pocatku 18. stoleti, in: Pravnéhistorické studie (PHS) 31, (1990,) s. 194-208

19 Po navratu panstvi pod kiidla komory nésledovala zevrubna revize komornich panstvi, komora rovnéz trvala
na pofizeni aktualizovanych inventail, urbart, aktualizaci instrukci a dalSich podkladd. Obsahlé materialy
kuptikladu NA, CDKM 1V, sg. 18/2/1-18/3/3, kartony 40-43, nicméné dalsi poklady jsou ulozeny ve fondu Ceska
komora (CK), v NM i SM (u citovanych polozek zaméfenych na spravu komornich panstvi).
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vladnouci predstavitel habsburského rodu, a to nejen ,,symbolicky, z pozice zvoleného,
pozdéji dédicného vladce nad Ceskymi zemémi, ale rovnéz jako piimy majitel panstvi, ktery
mél vici svym poddanym veskera prava a zaroven zavazky jako jiné pozemkové vrchnosti.
Poddani tedy k jeho rukdm odvadéli smluvenou rentu, veskeré vynosy z rezijniho podnikéni
plynuly do dichodni pokladny panstvi a posléze k ceské a dvorské komofte, centralnim
finan¢nim ufadiim, na néZ se (vétsinou skrze vrchnostenské uiednictvo, ne vSak vyluéné) také
poddani obraceli se svymi zddostmi, prosbami, ptipadn¢ vyhradami, pokud se citili byt doteni
na svych pravech.!®! Panovnik nad svymi poddanymi drzel soudni a policejni pravomoc,

nérokoval si rovnéz patronatni pravo nad farami na komornich panstvich.%?

Vladnouci Habsburk nemusel byt nicméné jedinym clenem rodu, sjehoz jménem se

Vv souvislosti s komornimi panstvimi lze v pramenech setkat. Z pozice budouciho (pifipadné

163

snémem schvaleného nebo jiz korunovaného) ceského krale™ Cerpali z komornich statkt

161 Je dobré na tomto misté pfipomenout, Ze mésta, méstetka a obce, ktera méla od svych byvalych majitelt &i
piedeslych panovnikl pfiznana urcita privilegia a vysady, nechavala si je od nového vlastnika vzdy co nejdiive
potvrzovat a nevahala je posléze aktivng branit, do§la—li nazoru, Ze byly nékym poruseny. Tento aspekt nebyl
vlastni pouze sidlim nachéazejicim se na komornich panstvich, ale — jak dokladaji opisy dokumentd ulozené ve
statnich okresnich archivech — dalSim poddanskym méstim a méstecekdm v ¢eskych zemich. Ke srovnani Marie
MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy. (Sbornik piispévki z konference v Usti nad
Orlici 12, — 13. zafi 1995), Usti nad Orlici 1996, ptipadné Marek DURCANSKY,
Ceskda mésta a jejich sprava za tricetileté valky: zemsky a lokdalni kontext, Praha 2013.

162 Patronatni pravo bylo velkym tématem predb&lohorského odbobi, nebot’ nékterd mésta a méstetka méla ve
svych privilegiich zakotveno pravo dosazovat ,,své“ duchovni a opakované tak (nékdy dokonce s podporou
zastupct vrchnostenského ufednictva) Cinila. Panovnik s nékterymi knézimi nesouhlasil, nebot’ nebyli vedeni ani
u dolni ani u horni konzistofe, pokousel se tedy (skrze konzistofe i pomoci komornich radd) do této agendy
zasahovat. V piedbélohorském obdobi se tak stalo nejmarkantnéji v roce 1581, kdy svétil prazskému arcibiskupovi
pravo dosazovat duchovni na fary nalezejici ke komornimu dominiu. Zastupci cirkve instalovani bez souhlasu
dané obce si vSak posléze v nejednom pripadé st€zovali na Spatné zachazeni, nesoulad v otazce vérouky i hmotnou
nouzi, které byli nuceni snaset a jez v nejednom piipadé€ vedli k jejich odchodu. Doklady o sporech o patronatni
pravo viz kuptikladu listy ¢eské komofte, v nichz v souvislosti s obranou patronatniho prava pardubiéti méstané
uvadéli roky jednotlivych konfirmaci (NA, SM, sg. P 70/109, karton 1651, b. f.), pro dal$i mista na pardubickém
panstvi (Sezemice, Pfelou¢ nebo Tynec) obsahle NA, SM, sg. 70/104—112, karton 1651. Spory rizného charakteru
mezi obcemi a jejich duchovnimi spravci ostatné neustaly ani po Bilé hote, kdy sice obce byly povinny volit
katolické duchovni, nicméné pokousely se udrZet si pravo zvolit duchovniho podle svého Gvazeni. K nékolika
piipadiim z tohoto obdobi viz napt. Zlatuse KUKANOVA, O penize $lo az v prvni Fadé aneb zdbavné cteni z
pardubickych cirkevnich déjin, in: Pocta Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu (ed. Alena Pazderova), Praha
2003, s. 91-108 .

163 \/ dobé¢ predbélohorské se panovnici takto snaZili o uznéni nastupnictvi svych syni jiz za svého Zivota. Po
vydani Obnoveného ziizeni zemského (roku 1627 pro Cechy, o rok pozdé&ji pro Moravu), kde byla v &lanku A 1
zakotvena dédi¢nost Ceského trinu v habsburské linii, se muzZe jevit tento krok jako formalita. Intronizace
naslednika jesté za Zivota stavajiciho vladce ale pfedstavovala pro vlddnouci dynastii (nejen v ceskych zemich)
vitany krok na cesté k co nejplynulejimu piedani moci. Na rozdil od jinych zemi si sice Habsburkové v Cechach
zajistili dédicnost a vzhledem k principu habsburské primogernitury byl néastup prvorozeného syna po umrti
stavajiciho panovnika tradici, nicméné OZZ ani jiny dokument toto automaticky neurcoval. Hodi se rovnéz dodat,
7e v rakouskych zemich predchazelo prijeti naslednika trinu dédi¢éné holdovani stavti, v Uhrach a Risi potvrzeni
volebnim snémem. PIné znéni prvniho &lanku OZZ viz Hermengild JIRECEK, Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské
dédicného kralovstvi Ceského— Verneuerte Landesordnung des Erb—Konigreichs Béhmen 1627, Praha 1888
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prostfedky a zaroven se spolupodileli na jeho spravé kuptikladu Maxmilian Il. a jeho syn
Rudolf Il., v 17. stoleti pak Ferdinand III.. Dohled nad komornim zbozim mohl byt téZ soucasti
kompetenci vyplyvajici z vykonu ur¢itého tfadu nebo ,,funkce®, kterymi panovnik rodinné
prislusniky povétil. V 16. stoleti takto komorni tiednici a vrchnostenské aparaty jednotlivych
panstvi komunikovali s Ferdinandem Tyrolskym v dobg, kdy byl mistodrzitelem*®* v Cechach.
V prvni poloving 17. stoleti 1ze nalézt podobnou paralelu u jiz zminéného Ferdinand Il1. a jeho

bratra Leopolda Viléma, ktefi se dotkli spravy komorniho dominia z pozice gubernéatora.*®

Na dal$im pomyslném stupinku pak stala dvorska komora (Hofkammer),!%® centralni
finanéni ufad habsburské personalni (pro ¢eské zemé od roku 1627 dynastické) unie a jeden
Z poradnich organti panovnika. V instrukcich pro chod ttfadu bylo od pocatku stanoveno, ze ma
ufadovat neptetrzité, radové téz méli kazdy tyden pfedavat informace o feSenych zalezitostech
panovnikovi a konzultovat postupy u kli¢ovych otazek. Byla to jen a pouze dvorska komora,
ktera byla vyluéné odpovédnou za komorni zbozi panovnika a dohled nad jeho spravou. Proto
se také jeji zastupci méli ucastnit i schtizek a jednani jakéhokoli z jinych Gfadu, pokud byly pii
nich projednavany zaleZitosti dotykajicich se komorniho majetku.'®’ Slusi se na tomto mist&

ale podotknout, Ze i kdyz tajna rada, dvorska vale¢na rada (Hofkriegsrat, zfizena roku 1556),

184 Dviir arcikniZete Ferdinanda byl také z vynosii komornich panstvi financovan viz Vaclav Bizek, Ferdinand
Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem: slechta z ceskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburkii. Ceské
Budgjovice 20006, s. 93.

185 Tento titul byl poprvé pouzit ve spojitosti s Karlem z Lichtenstejna po roce 1622, kdyz byl de facto jmenovan
jedinym ceskym mistodrzitelem. Aby byla jeho <¢innost jakoZzto jediného spravce jasné odliSena od
predbélohorského mistodrzitelského tifadu (ktery sestaval ze zemskych ufednik), objevuje se v souvislosti s jeho
jménem a s pozici Ferdinanda i Leopolda Viléma mezi lety 1620-1640 toto ozna¢eni. Frantisek ROUBIK,
Mistodritelsivi v Cechdch v letech 1577-1749, in: SAP 17, &. 2, Praha 1967, s. 539-603. Na Moravé byl po Bilé
hote ustanoven gubernatorem FrantiSek z Ditrich$tejna, pozdéji jakozto zemsky hejtman stojici v ¢ele kralovského
ufadu zemského hejtmana. Tento utad, jinak ozna¢ovany jako moravsky zemsky tribunal, sidlil nejprve v Olomoci,
od roku 1642 v Brn¢ a po smrti Ditrichstejna pfevzal spravu moravského tizemi. Karel SCHELLE — Jaromir
TAUCHEN (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 111. svazek, K-M ,Plzen; Ostrava 2016, s. 805-810.

166 N4zvy centralnich a zemskych ufadii jednotlivych tifednich postii uvadénych v této a dalsich kapitolach, jsou
pfi prvni zmince uvedeny v ¢eském i némeckém znéni. Vyskytuji—li se v pramenech, edicich ¢i sekundarni
literatufe pod riznymi nazvy/pieklady, budou pfi prvni zmince uvedeny vSechny. Nasledné budou pouzity ceské
nazvy (vyjma citaci znémeckojazynych pramenti) recipujici terminologii uzitou v jiz citované
praci Z. HLEDIKOVA — J. JANAK —J. DOBES, Déjiny spravy, Praha (vyd.2007), ptipadné ze seznami dvotanii
od Jaroslava HAUSENBLASOVA, Seznamy dvoranii cisaie Rudolfa II. z let 1580, 1584 a 1589, in:: Paginae
historiae : sbornik Statniho ustfedniho archivu v Praze ¢. 4, Praha 1996, s. 39-151, némecka titulatura zohledniuje
syntetické dilo M. HOCHEDLINGER — P. MATA — T. WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit Band 1/1-2, Wien 2019 a online databazi habsburskych dvotant
https://www.kaiserhof.geschichte.Imu.de/ [cit.2020-06-13]

187 Vyjimku tvofil valeény stav, béhem néhoZ se méla sama dvorskéa komora poradit o svych krocich s témi ¢leny

dvorské valecné rady, ktefi byli seznameni se situaci v zemi, jez byla valecnymi udalostmi zasazena. M.
HOCHEDLINGER — P. MATA — T. WINKELBAUER (Hg.), c.d., s. 828.
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Tajna konference (Geheime Konferenz, zfizena roku 1669), nezasahovala do spravy de iure, de
facto se dusledky jejich rozhodnuti do reality komornich panstvi odrazely. Je nutno mit zaroven
na paméti provazanost agendy nékterych tGradu, stejné jako personalni propojeni, kdy jedna
osoba mohla byt zaroven radou dvorské komory i tajné rady/tajné konference apod., ptipadné

mohla zaroveni drzet dvorsky tfad. 18

Zvlastni postaveni dvorska komora drzela i vii¢i ostatnim zemskym komoram, kde byl od
pocatku ziejmy instanéni vztah. Explicitn¢ byla tato skute¢nost uvedena az v instrukci z roku
1568, nicméné V praxi piedstavovali dvorsti komorni radové pro své kolegy z ¢eské, uherské a
posléze i spisské a slezské komory nadfizené autority. MéEli s nimi proto od pocatku byt
V Castém (pisemném) kontaktu, pfeddvat jim nafizeni panovnika i pokyny stran ,,bézné“
administrativy a jednou ro¢n& piijimat vyacétovani komor a vynosy z pokladen.t®®
S nejpodstatnéjsimi informacemi, pfipadné zalezitosti k feSeni se komora méla obracet
na panovnika, piedkladala mu rovnéz missivy, suplikace a souhrnné vykazy a Géty, mj. i ty
tykajici se hospodaieni (nejen) na &eskych komornich panstvi.'’® Evidenci financi dvorskych
ufadt i téch plynouci z jednotlivych zemi, potazmo od jednotlivych komor, byla povéiena
dvorska uctarna (Hofbuchhalterei), ktera méla konat pravidelné revize a¢tl i samotnych Gétaren
— do roku 1571 jednou za rok, posléze &tvrtletng.’* Pravé do rukou jejich piedstavitell tedy
plynuly od ceské uétarny (v dobovych textech oznacovana rovnéz terminy buchhalterie ¢i

puchhalterie) piehledy a vytahy z G¢th jednotlivych komornich panstvi a byli to rovnéz oni,

ktefi pfipadné pro panovnika nebo dvorské komorni rady vyhotovovali souhrny Cistych vynost

168 Viz kupiikladu David Ungnad von Weissenwolff, ktery byl ve 40. letech 17. stoleti komornikem panovnika,
radou dvorské komory a posléze v 50. letech prezidentem dvorské komory a ¢lenem tajné rady, nebo Georg
Ludwig von Sinzendorf, jmenovany 1650 radou dvorské komory (od roku 1656 jejim prezidentem), zaroven byl
komornikem Ferdinanda III. a od sklonku 50. let ¢lenem tajné rady. Zakladni informace
www.kaiserhof.geschichte.lImu.de, k Sinzendorfové kariéfe, ktera skoncila roku 1680 obvinénim z podvodi a
defraudaci, obsahle Hansdieter KORBL, Die Hofkammer und ihr ungetreuer Prdsident. Eine Finanzbehérde zur
Zeit Leopolds I. Wien 2009, dalsi ptiklady personalniho propojeni Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter
Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof,
Beitriige zur neueren Geschichte Osterreichs 1, Frankfurt am Main 2001.

169 Ptepis instrukei pro dvorskou komoru OZV 1/2 piistupné online: http://www.literature.at/alo?objid=19475
[2019-12-13].

170 Jiz v instrukci vydané Ceské komote tii roky po jejim vzniku bylo uvedeno, Ze viechny texty uréené komoie
nebo piimo panovnikovi musi byt pielozeny do némeckého jazka a zaslany spolu s ¢eskymi originaly. Dvojjazycné
byla vedena i komorni registra, viz piepis instrukci z let 1527,1530 a 1548 viz V. PESAK, Déjiny krdlovské ceské
komory od roku 1527, SAMV, sv. 3, Praha, 1930, s. 295-358.

17 Viz instrukce z let 1571 a 1583, interpretace Mark HENGERER, Herz der Hofkammer — haubt buech iiber das
universum. Die kaiserliche Hofbuchhaltung zwischen Transaktionsdokumentation und Staatsgestaltung (16. bis
18. Jahrhundert), in: Gerhard FOUQUET (ed.). Hofwirtschaft : ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Ostfildern 2008, zejména s. 198—207.

54


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Hansdieter_K%C3%B6rbl&action=edit&redlink=1
http://www.literature.at/alo?objid=19475

za nékolik predeslych let. Ukolem wétarny tedy nebylo spravovat, nafizovat nebo povolovat
samotné transakce, nybrz shromazd’ovat o nich informace, vést podrobné zaznamy a zaroven
kontrolovat Ucty ostatnich instituci, které¢ mély za ukol pfedavat ji vykazy svého uctovani.
V éele jakési ,virtuelle Kasse“!’? habsburského soustati stal dvorsky pokladnik
(Hofzahlmeister)!’3, jenz mél shromazd’ovat a zaznamenavat veskeré civilni, respektive
dvorské a statni piijmy a vydaje v penézich i naturéliich a schvalovat veskera vydani.l’* Ve
vztahu k zemskym komoram a jejich rentmistrim byl vSak pokladnik spiSe osobou, ktera se
snazila shromazdit ve svych rukou maximalni mnozstvi informaci o téchto tocich, a to ve forme
knih pfijma a vydajii, sestavenych z podkladii dodanych od ostatnich subjektd. Spolecné
S 0sobou a posléze uradem, ktera/ktery byl povéten jeho kontrolou (kontrolor ufadu dvorského
pokladnika, Hofzahlmeisteramtskontrollor) byl nucen v pravidelnych intervalech (tydné, ale
rovnéz souhrnné za kazdé Ctvrtleti plus ro¢ni vytctovani) predkladat své soupisy komornim

radum.

Dal$im tGfadem, ktery byl ziizen (Ci spiSe reorganizovan) roku 1527, byla Rada komory
kralovské, dale obecné uvadéna jako Ceska komora (Bohmische Kammer/Reitcamer, ptipadné
Camerin Beheim, Raitcamer in unserm kunigreich Behaim). Stejné jako u dvorské komory, i
zde platil kolegiatni princip rozhodovéni a ptedstavitelé Gfadu®” méli byt vybirani s ohledem
na odbornost a znalost agendy, které se méli vénovat. Jak uz bylo naznaceno vyse, jednalo se o
instituci formaln¢ nezavislou na ¢eské stavovské obci a podiizenou dvorské komoie. Povéiena
byla dohledem nad ptijmy i vydaji ¢eského statu, pokladni sluzbou i Gcetni kontrolou a revizi
dalsich finan¢nich uradi. Komorni pokladna obhospodatovala solnou i Zidovskou dan,
poplatky za téZbu a raZbu minci (horni a mincovni regél), za cla, ungelt i myta. DalSi vynosy

pak plynuly z rybni¢niho a lesniho hospodateni, lovu ¢i perkrechtu.!’® Radové méli rovnéz

172 Termin pouzity M. Hengererem v pasazi o dvorské pokladné HOCHEDLINGER - MATA — WINKELBAUER
(Hg.), Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, s. 835.

173 Pro samotny nazev Uiadi (Hofzahlamt) se uziva opisu ufad dvorského pokladnika, pfipadné piimo dvorska
pokladna, v praci Ludmily Kubatové se misto toho lze setkat se spojenim dvorsky vyplatni Gfad viz Ludmila
KUBATOVA, K otazkam ustredni a Ceské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25, 1975, ¢. 1-2, s.
100n.

174 Jaroslav. PANEK, Knihy habsburské Dvorské pokladny (Hofzahlamtsbiicher) jako pramen k déjindm
predbélohorského ceského staru, in: Ladislav Soukup (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému DrSc.
k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 175-176.

175 Radové komory &eské/ Kammerriith.

176 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 105-109, zakladni informace ke vzniku tGfadu,
organizaci a déjinam komory zejména v 16. stoleti viz V. PESAK, Déjiny kralovské Ceské komory od roku 1527
(vy$e zminéné Déjiny CK), SAMYV, sv. 3, Praha, 1930, TENTYZ, Studie k d¢jinam kréalovské ceské komory,
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ptijimat vydélky z klastert (znovu) zfizenych na kralovské padé a z kralovskych mést, jez
musela po roce 1547 odvadét navic zvlastni dan ve formé posudného. V kontextu tohoto
prispévku je vSak podstatné zdiraznit, ze Ceskd komora rovnéZz spravovala polabskou i
podbrdskou ¢ast komornich statkii, byli to tedy jeji radové, komu se zodpovidali vrchnostensti
tifednici jednotlivych panstvi a komu rovnéZ predavali vynosy panstvi a pololetni téty. Ceské
komora se méla téZ spolupodilet na piipravé instrukci pro tfedniky,'’” na jejich instalaci do
ufadu a mé¢la s nimi rovnéz komunikovat navrhy a podnéty k vétsi ¢i mensSi reorganizaci

hospodaiskych sektort za ucelem navyseni ziskli plynoucich z komornich tzemi.

Vzhledem Kk podfizenosti ¢eské komory komote dvorské ve spravni hierarchii bylo nedilnou
soucasti povinnosti komornich radl (potazmo rentmistra a ucetniho, o nichz bude fec dale)
zasilat ke dvoru pravidelné zpravy o jednotlivych agendach, pravidelné vypisy Gcti a rocni
vyuctovani. Korespondence s dvorskou komorou méli rovnéz vyuzivat k feSeni a postupovani
otazek a témat, jeZ neméli (¢i o nichZ si nebyli jisti, zda je maji) ve své kompetenci, pfi
posuzovani dlouhodobych plan spravniho, financniho i1 hospodaiského charakteru nebo
jednoduse Vv piipad¢ jakychkoli nejasnosti. Dvorskd komora svou superioritu pfitom vyuzivala
I ke kontrolam zemskych komor, k zasahim do personalniho obsazeni i rozsahu kompetenci
danych vizitanim komisim ¢i vrchnimu hejtmanovi komornich panstvi. Nebylo rovnéz
neobvyklé, aby bez védomi ceské komory vyslala své zastupce pfimo na komorni panstvi
(nejéastéji aby zde vyzvedli z pokladen dostupnou hotovost), coz se setkavalo s ur€itou
zmatenosti na strané vrchnostenského ufednictva a nesouhlasem ze strany c¢eské komory, ktera
takové kroky povazovala za piimy zasah do svych kompetenci.’® Nejednalo se o jediny tifad,

se kterym se komora dostavala do kompetencnich sporti — Vv 16. stoleti si vymezovala teritorium

SAMV, sv. 6, s. 66178, Praha 1933, dale Hospoddistvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmilidna
1., in: CDV XVI, 1929, s. 50-58, 116-134, 195-216, 279-296, pro 17. stoleti vyse citovana prace L. Kubatové
(viz pozn. 59), nejnovéji Eduard MAUR, Die Bshmische Kammer und die Kammergitter in Bohmen, in:
HOCHEDLINGER -MATA ~-WINKELBAUER (Hg.), c.d., s. 896-903.

177 Témto textiim se obsirn& vénuje podkapitola 8. 2. 2 a 8. 2. 3, kde budou predstaveny nejen hejtmanské instrukce,
ale rovnéz zavazky a ptisahy, jez byly skladany purkrabimi, diichodnimi pisafi a jinym zastupci vrchnostenského
aparatu.

178 Dvorska komora se k tomuto uchylovala i po roce 1592, kdy byla tato praxe vyslovné zakéazana. Frantisek

ROUBIK, Slavatiiv pokus o nezavislost Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novéakovi
k Sedesatym narozeninym (1872-1932), Praha 1932, s. 468-485.
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predevsim s Ceskou kancelaii (Bohmische Hofkanzlei). Po jejim ptfesunu do Vidné, nejprve

Castecné, roku 1624 trvale, pak s eskym mistodrzitelstvim (Statthalterei).!”

Podobn¢ jako dvorskd komora méla svého pokladnika, obstaraval zpocatku finan¢ni agendu
eské komory tzv. mistr komory. ¥ Od roku 1548 se jiz objevuje v pramenech pod pojmem
rentmistr (Rentmeister) a byl zodpovédny za evidenci veskerych finanénich toku, nad kterymi
méla ¢eska komora bdit. Zpocatku se podobn¢ jako u jinych ufadi jednalo o samostatného
ufednika, ke kterému se vSak vzhledem K diferenciaci agend a nartstajicimu poctu pisemnosti
a ukon pridruzil dalsi personal.’®t Podobny vyvoj pozorujeme i u knihvedouciho komory,
vedouciho ucetni kancelare dvorské komory (Buchhalter, nékdy se vyskytuje i pod nazvem
Puchhalter), jemuz byla svéfena kontrola piijmt a vydaji komory a ji podiizenych tradu
a jejich evidence v tG¢etnich knihach. Ze zastupci vrchnostenskych aparati komornich panstvi
komunikovali s obéma tfady nejcastéji hejtmané a duchodni pisafi, ktefi byli (v pfipadé
hejtmana se slusi fici spiSe ,,méli byt*) zodpovédni za peclivé zapisovani rozli¢nych piijmu
a vydajt, fadné vedeni uctl, jejich kontrol a piedani ke kontrole komorni G¢tarng. Stejné tak
byli povinni stiezit hotovost nachazejici se v pokladnach jednotlivych panstvi a ptedat ji ve
smluvené terminy K rukam rentmistra. V této poloze svého pisobeni tak komora a ji podiizené
kancelafe rentmistra i u¢tarny v podstaté suplovaly jakysi centralni vrchnostensky ufad, se
kterymi se setkdvame i na panstvich velkych (svétskych 1 cirkevnich) pozemkovych vlastnikd.
I tam byli jednotlivi hejtmané ¢i spravei podiizeni vrchnimu hejtmanovi (fediteli) a jejich

Gidetnictvi rovnéz mohlo prochazet pies centralni icétarnu. 182

179 Mistodrzitelé (stejné jako za valky ustanoveni gubernatoii) byli povini pfizvat k jednani stran komorniho zboZi
predstavitele eské komory. Ceska komora se viak naproti tomu méla pii svém rozhodovani #idit platnymi pokyny
mistodrzicich, jejichz ufad byl po Bilé hofe obnoven a podfizen ceské kancelafi. Od ni ostatné¢ mistodrzitelska
kancelat prejala nejen zptisob uradovani a ¢ast zaméstnanct, ale zistala pfi ni rovnéz starsi registratura kancelare.
Toma§s KNOZ, Pobelohorské konfiskace: moravsky pribéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006, S. 588-621, V tomto kontextu 592, pristupné online:
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/123637 [cit. 2020-9-8], k vyvoji ufadu (nejen) se zietelem k jeho
registratufe Josef KOLLMANN, D¢jiny ustiedniho archivu ceského stdatu: formovani statniho archivu
od stiredovékého panovnického archivu listinného pres archiv ceské kanceldre, ceské komory, starého ceského
mistodrzitelstvi, ceského gubernia a mistodrzitelstvi az po vznik Ceskoslovenské republiky, Praha 1992, s. 74n.

180 Mistr komory a vybéréi viech plynoucich dani a pomoci, téZ fadnych a mimotadnych pf{jmt a diichodt naseho
kralovstvi geského.“ V. PESAK, Déjiny CK, s. 31.

181 Dsledkem této specializace bylo rovnéZ vydavani diléich instrukci pro jednotlivé afady a Gfedniky, tedy i pro
rentmistrovsky ufad nebo komorni uctarnu. M. VOLF, Kralovsky diichod a uver, s. 131-132.

182 Obecné V. CERNY, Hospodarské instrukce, s. 40-71 (zejména 52-59), J. HANZAL, Patrimonialni urednici
a urady v dobé predbélohorské, in: SAP 19, 19609, s. 446-47 (s dlirazem na rozmberska panstvi), obsahle ve své
disertaéni praci Ales STEJSKAL, Geneze a emancipace vrchnostenské byrokracie na roZmberském a
Svamberském dominiu. Sedldk, viFednik a pan na jihu Cech v letech 1550-1616, Praha 2002, pro pany z Hradce
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Kromée vyse uvedenych ufadii méla komora k ruce jesté dalsi (nejen) kontrolni organ, a sice
vizita¢ni komise. Podrobné instrukce a pokyny, jez urovaly zékladni tkoly komise, stézejni
sektory, na néz se méli komisafi pfi svych navstévach panstvi zaméfit, a vymezovaly rovnéz
pravomoci a kompetence komise (vCetné miry, do jaké miry mohla do samotné spravy
a hospodafistvi zasahnout), vydaval panovnik prostfednictvim dvorské nebo pfimo ceské
komory.1® Sv4 zjisténi a navrhy k napravé piipadnych nedostatki mé&li komisafi po ukonéeni
vizitace predkladat v zavérecnych zpravach. Komise byly sestavovany povétSinou z ¢lent
Ceské (pripadné i dvorské) komory, rentmistrovského ufadu ¢i uctarny, nebylo vSak neobvyklé,
aby byli jejimi Cleny zemsti ufednici (purkrabi, hofmistr ad.) nebo nékdejsi vrchnostensti
utednici vizitovanych panstvi, u kterych se predpokladal maximalni vhled do agendy i specifik
vizitovaného/vizitovanych panstvi. Generalni vizitace se vSak konaly narazové, samotny
pribéh kontroly na jednom panstvi se mohl protdhnout i na n€kolik tydni a sepsani zaveérecné
relace si vyzadalo dalsi ¢as, coz vSe vyznamnou mérou prispélo k omezené ,,akceschopnosti*
obou komor. Mimo to se komise personaln¢ obménovaly a stejné jako se liSily zainteresované
osoby, lisily se i jejich ndzory na zkoumané otazky, coz ustiednim orgdntm situaci nikterak
neusnadiiovalo. Pravidelné vizitace, které¢ méla v instrukci predepsané ¢eska komora, rentmistr
a jeji uctarna a které se mély konat jednou za dva roky, zase casové zatézovaly zastupce trada,
kteti byli na panstvi vysilani. Tyto poznatky vedly roku 1579 k vytvofeni nového uradu
vrchniho hejtmana (Oberhaubtman/Obristhaubtman), jehoz piedstavitel mél pravidelné
objizdét jednotlivd panstvi, dozorovat reZijni hospodafstvi, nechavat si predkladat Ucty a

kontrolovat mistni pokladny.'® V piipadé jakychkoli nedostatk® ¢i podezieni mél predstavitel

Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v piedbélohorskych Cechdch. Financni
hospodareni pami z Hradce 1560-1596, Praha 1985, s. 70, pro olomoucké biskupstvi nejen v 16. stoleti Jan
STEPAN, Urednici a persondl na stolnich panstvich olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti, in:
Olomoucky archivni sbornik, & 3, Olomouc 2005, s. 56-83, pro lichtenstejnska panstvi Josef LOFFLER,
Sprava lichtenstejnskych panstvi a statkii: prehled, in: Casopis Matice moravské, ro¢. 132, suppl. 6 , Brno 2013,
s. 113-151, pro Valdstejny Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch: 1640-1740, Praha 2013, zejména s.
183-206, pro schwarzenbers ka panstvi kuptikladu Pavel MATLAS, Socidini piivod, vzdélani, kariérni strategie
a motivace patrimonidlnich urednikii na schwarzenberském panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. a 18. stoleti, in:
SAP 61, ¢. 2, 2011, s. 435-463, nekteré dalsi tituly viz podkapitoly 2. 2 .1.

183 Materialy souvisejici s ¢innosti vizitanich komisi (nejen) ve sledovaném obdobi jsou v NA uloZeny jednak v
CDKM IV—Cechy, kartony 37, 39, 180, roztrouseny jsouiv SM, karton ¢. 1707, 2257-2267 (dale v textu budou
u konkrétnich vizitaci uvedeny pfesné citace), v NM kartony 596-603, 646-656, Zakladni literatura k vizitacim
v 16. stoleti, V. PESAK, Hospoddistvi a sprava komornich panstvi v Cechéach za Maxmilliana II., CDV XVI,
1929, dale TYZ, Studie k déjindm krdlovské ceské komory, in: SAMV, sv. 6, Praha 1933, zejména s. 116134,
195-216, 279-296, pro 17. stoleti stale zlstava zakladni stati, jez shrnuje vizitace komorniho dominia jako celku,
jiz zmitiovana prace E. Maura. Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti.., Praha 1972,

184 Vytah instrukce pro vrchniho hejtmana vydané k roku1604 viz Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce
hospoddrské, Archiv esky (dale AC), dil XXII, Prahal905, s. 483—87, na pozdg;jsi texty (1636 a 1653) odkazuje
V. CERNY, Hospodarské instukce, s. 303, zakladni informace E. MAUR, C'eskj komorni velkostatek, s. 51—53.
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ufadu neprodlené informovat komoru. Velkou pozornost mél vénovat také vrchnostenskému
aparatu konkrétnich panstvi, do jehoz obsazeni a pisobnosti mohl zasahovat. Podaval dobré
zdani o osobach, jez byly navrhovany pro vykon jednotlivych posti, a posléze se ticastnil jejich
jmenovani. Dohlizel dale na to, aby dostaly pti nastupu do Gradu odpovidajici instrukce, a mél
rovnéz kontrolovat, zda jejich nésledné jednani a vykon funkce koresponduje s t€mito
instrukcemi i dal§imi natizenimi. Utad vrchniho hejtmana byl viak roku 1657 zrusen a komorni
radové tak pro prist¢ pravidelné, aktudlni informace o situaci na jednotlivych panstvich

ziskavali od komorni G¢tarny, vizitaénich komisi avrchnostenskych tfedniku.

Vrchnostenské trady jednotlivych komornich panstvi se vyprofilovaly jiz v pribéhu
16. stoleti a zachovavaly vice ¢i méné ,tradi¢ni® strukturu s hejtmanem (Haubtman) c¢i
purkrabim (Burggraf)'®® v ¢ele a dal§imi tfedniky zodpovidajicimi za spravu diichodii panstvi
(dichodni pisaf, Rendtschreiber, tedy hlavni ucetni a zaroven de facto pokladnik panstvi),
majetky zdejsich sirotkt (sirotéi pisaf, Weisenschreiber) a dalsi agendy (zejména pisafi obro¢ni,
pojezdny &i listovni, ke kterym néleZel dalsi kancelafsky personal).!8 V gele rybni¢niho
hospodaistvi, kter¢ 1 v 17. stoleti generovalo vyznamnou ¢ast pifijmid pardubického
a podébradského panstvi, stal vrchni porybny (fiSmistr, Erste Fieschmeister). K ruce mél dalsi
personal, jehoz pocet se lisil podle rozsahu rybni¢ni sité. Tvorili jej mladsi fiSmistii, porybni
pisafi (Fishschreiber), haltyinici, sddeé¢nici, rybni¢ni pacholci a holomci,*®” kteii asistovali pti
nasadé i vylovu rybnikd, distribuci a obchodu s rybami v ramci komornich statkti i mimo né.
Ponékud netradiéni postaveni zaujimal pfedstavitel lesni spravy (lesmistr, forStmistr,
Forstmeister)!88, ktery sice formélné v hierarchii podléhal hejtmanovi, zarovei bylo viak jeho
(a potazmo 1 hejtmanovou povinnosti) radit se o vSech vyznamnych zasazich do lesniho

hospodateni s nejvyssim lovéim Kralovstvi ceského (Obristjdgrmeister im Konigreich

185 Jednalo se o nejstarsi vrchnostensky tifad, ve sledovaném obdobi spravoval viak purkrabi pouze mensi panstvi,
zejména ty administrativng pripojené k vétsimu celku, v jehoz Eele stal hejtman. To byl ostatné i ptipad kolinského
panstvi spravovaného purkrabim, av§ak spadajiciho zaroven pod podébradského hejtmana. I na panstvich, kde byl
predstavitelem aparatu hejtman, vSak byva jmenovan purkrabi jakoZto zosoba povérena kontrolou panskych
popluznich dvord, pivovarl a mlynt.

186 Obro¢ni — Kornschreiber, pojezdny —Uberreid(t)er, listovni — Briefschreiber.
187 Fiescher Parthei.

188 Dale v textu budou v piipadé piedstaviteld rybni¢niho i lesniho personalu uZity pfednostné terminy fiSmistr a
forstmistr, které se vice vyskytuji i v dobovych ¢eskojazycnych pramenech.
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Boheimb).*®® Podobné jako fismistr mél i forstmistr ke své ruce dalsi uiedniky, mezi nimi

polesného pisaie,'®® polesné, hajné, forstknechty, myslivce a polesni holomky.

Blizsi ptedstaveni jednotlivych vrchnostenskych aparati a jejich promén na panstvich
Pardubice, Podébrady a Kolin je predmétem kapitoly Ctyfi, v kontextu vSech vySe uvedenych
informaci je nutno podtrhnout skutec¢nost, ze to byli praveé zastupci vrchnostenského ufednictva,

re¢
1

kteti pfedstavovali pro masu poddanych komornich panstvi ,,zosobnéni* vrchnosti, a pro
centralni ufady i panovnika zase jakéhosi medidtora mezi potiebami majitele panstvi, potazmo
habsburské monarchie, centralnich i zemskych afadt. V tomto ukolu pak afednikiim do zna¢né
miry sekundovali pfedstavitelé méstské i venkovské samospravy, kteii méli byt ptitomni

nékterych tkont a ktefi se podileli na prevadéni nékterych natfizeni do praxe.

3. 2. Dvorska komora a dvorska uc¢tarna v 16. stoleti
3. 2. 1 K pocatkim dvorské komory

Prvnim uradem, ktery bude blize pfedstaven, je jiz vySe zminéna dvorskd komora
(Hofkammer), ktera se stala centralnim finanénim organem habsburského soustati. Ustanovena
byla v lednu 1527 dvorskym fadem Ferdinanda I. (Hofstaatsordnung), ktery mimo komory
konstituoval téZ dvorskou radou (Hofrat), dvorskou kancelafi (Hofkanzlei) a tajnou radou
(Geheimer Rat). 1°2 Jednalo se nejen 0 poradni organy panovnika, ale ve druhém planu rovnéz
0 instituce, které mély byt jednim z prostiedkti sjednoceni finan¢ni spravy i vojenské agendy a
které mély videalnim piipadé postupné piebirat kompetence a agendu jednotlivych

stavovskych ufadl. Kofeny dvorského fadu, potazmo né€kolikastupiiového spravniho systému,

189 Tento aspekt byl zakotven jak v hejtmanskych instrukcich viz AC XXII, s. 467-468 tak v instrukcich pro
nejvyssiho lovéiho vydanych roku 1568 (vytah z instrukce otistén tamtéz, s. 241-250 )i a 1599 (opis viz Statni
oblastni archiv v Ttfeboni, fond Historica Ttebon, inv. ¢ 7411, sg. 5915, f. 217-264, za digitalizaci dékuji Kristiné
Popelka, edice SC IX, 663—674.). Nejvyssi lovéi dohlizel nad komornimi panstvimi jiz od poloviny 16. stoleti viz
Josef NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957, s. 47.

190 Waldtschreiber.
191 Oznadovani souhrnné jako Jiger Parthei.

192 Tento dokument byl ptivodné uréen pouze pro potieby rakouskych zemi, nicméné po zisku eské a uherské
koruny vysel jako norma platna pro celou monarchii. Nejnovéji Jaroslava HAUSENBLASOVA, Dvorské rid
Ferdinanda 1., in: Vaclav Buzek, Rostislav SmiSek (eds.), Habsburkové: Zemé Koruny ¢eské ve stiedoevropské
monarchii: 1526-1740, Praha 2017, s. 346-348, edice Hofstaatsordnung des Konigs Ferdinand I. 1527 Jéinner 1
und Zusatzbestimmung vom 8. Februar 1527, in: OZV 12, s. 91-96, pfistupné online:
http://www.literature.at/alo?objid=19475 [cit: 2020-09-08].
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Ize podle nékterych badatelt hledat ve §panélském (respektive burgundském) prostiedi.'®® Toto
spojeni se pochopiteln¢ nabizi i s ohledem na Ferdinanddv piivod — nezapomenme, ze rodici
byla Spanélska infantka Jana Kastilska a otcem Filip I. Sli¢ny, jehoz matka Marie Burgundska
byla dédickou burgundskych drzav. Snatek sni pfines] Maxmilidnu I. Habsburskému,
Ferdinandovu dédovi, zisky v oblasti dnesni Belgie, Lucemburska a téz ¢ast Nizozemi.
Ferdinand se s ob&ma prostiedimi v mladi setkal, d&tstvi stravil ve Spanélsku, od roku 1517
pobyval v Nizozemi.!®* Historik Petr Mata v§ak s odkazem na moderni badani upozortiuje na
skute€nost, Ze se jednd pouze o pifedpoklad, neovéfeny analyzou a bliz§i komparaci
jednotlivych ¥ada.1%

S jistotou lze konstatovat, Ze Ferdinand do zna¢né miry navazoval na reorganizaci rakouské
spravy zapocatou jeho dédem Maxmilidnem 1. 1°® Ten vytvofil jiz roku 1491 v Innsbrucku
dvorské kolegium, které se orientovalo pfedevsim na rakouské zemé. Natizeni z inora 1498
pak dalo vzniknout spole¢nym dvorskym tradiim (dvorska rada, dvorska komora a dvorska
kancelat), sidlicim rovnéz v Innsbrucku. Ustanovend finan¢ni komora jiz neevidovala pouze

pfijmy a vydaje dotykajici se rakouskych zemi, ale pfedstavovala centralni finan¢ni Gfad pro

193 Odkaz na francouzsko—burgundskou inspiraci ve star$ich pracech (Adlera, Rosenthala, Walthera ad i v jiz
citovaném OZV) viz Fritz HARTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
1928, Wiesbaden 1928, s. 47. Ke konotacim s burgundskym prostfedimnovéji Manfred HOLLEGGER,
Burgundische Regierungs—, Verwaltungs— und Finanztechniken in Osterreich? Zum Institutionentransfer um
1500, in: Jean—Marie Cauchies — Heinz Noflatscher (ed.), Publication du Centre Europeen d’Etudes
Bourguignonnes (XIVe-XVle s.), No 46, Recontres Pays bourgignons et autrichiens (XIVe-XVlIe siécles): une
confrontation institutionelle et culturelle, Neuchatel 2006, s. 91-103, ptipadné Christina Hofmann—Randall
zabyvajici se Spanélskym dvorskym prostfedim. Podle ni byl Ferdinandiv dvorsky tad pfipraven ,nach
franz6sisch—burgundischen Vorbilder[n]*. Christina HOFMANN, Das spanische Hofzeremoniell von 1500-1700,
Berlin 2012 (reprint), s. 280.

194 K détstvi a mladi Ferdinanda 1. viz kupiikladu Alfred KOHLER, Ferdinand I. 1503—-1564. Fiirst, Kénig und
Kaiser, Miinchen 2003, zde zejména s. 35—60 (kniha je od roku 2017 dostupna i v ¢eském piekladu).

195 petr MATA, Svét ceské aristokracie: (1500-1700), Praha 2004, s. 368, odkaz na studii dokladajici konotace s
burgundsko—$panélskym prostfedim ostatné nezmifiuje ani vySe opakované zminovany piehled déjin spravy
habsburské monarchie HOCHEDLINGER-MATA-WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, v tomto kontextu zejména s. 825n

19 Osobnosti Maxmilidna I. je vénovano hned n&kolik publikaci, nejobséhleji se jeho osobé, politice a dobé dobé
vénoval Hermann Wiesflecker ve svém pétidilném eposu Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa
an der Wende zur Neuzeit, v tomto kontextu je vhodné zmini zejména druhy dil. Hermann WIESFLECKER,
Kaiser Maximilian I..... Band II. Reichsreform und Kaiserpolitik 1493—1500. Entmachtung des Konigs im Reich
und in Europa. Wiesflecker, Hermann. Miinchen : R. Oldenbourg, 1975 (zde rovnéZ odkazy na starsi prace),
z novéjSich praci kuptikladu Manfred HOLLEGGER, Maximilian 1.(1459-1519). Herrscher und Mensch einer
Zeitenwende, Stuttgart 2005 nebo Sieglinde HARTMANN — Freimut LOSER (Hrsg.), Kaiser Maximilian 1.
(1459-1519) und die Hofkultur seiner Zeit, Wiesbaden 2009. Pichledné k reformam Maxmiliana Manfred
HOLLEGER, Verfassungs— und Verwaltungsreformen Maximilians I. Entstehung des friilhmodernen Staates, in:
Die Steiermark im Spétmittelalter, hg.v. Gerhard Pferschy im Aufirag der Historischen Landeskommission fiir
Steiermark, (Geschichte der Steiermark, hg. v. Historischen Landeskommission fiir Steiermark, 4), Wien — Kdln
— Weimar 2018, s. 135-163.
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vSechny Maxmilianovy zemé. V Cele stal mezi 1521-1526 Ferdinand de Salamanca de Villan,

oznadovany jako generalis receptor (Generalschatzmeister),'%’

odbornymi spravci jednotlivych
oddéleni rentmistii a jednotlivé zdroje financi spravovali vicedomové. Ferdinand nicméné
,,podédil* i nékteré problémy, jez se s centralizaénimi praktikami pojily a které nabyly dalSich
rozméru po zisku ¢eskych i uherskych zemich. Jednalo se zejména o nevili stavi k centralizaci,
odkazy na omezovani zemskych svobod, pasivni rezistenci formou ,,ignorace* centralnich
ttadi, 1% stejné jako uréitou nedavéru elit k ,,personalni politice. V té se nehledélo pouze na
starozitnost rodt, ale také na oddanost, finan¢ni zajisténi a vzdélani adeptli, kde mélo nejvyssi
vahu pravni vzdélani.1®®

Zatimco Ferdinanduv Hofstaatsordnung podava pouze zakladni informace o ziizeni ufadu a
jeho ukolech,?® jasné kompetence byly vytyéeny v instrukcich vydanych pro dvorskou komoru
v letech 1537 a 1568.2°* Prvné jmenovand instrukce vymezila slozeni dvorské komory a
stanovila, ze ma fungovat na kolegiatnim principu. V ¢ele komory stal roku 1537
superintendant, dale ¢tyfi radové, dva (roku 1527), posléze tii (1537) sekretafi, jeden pro

kazdou expedici (prvni pro fisi a rakouské zem¢, druha pro Ceské a tieti pro uherské zeme).

Jmenovan byl rovnéz pokladnik, taxator, registrator, knihvedouci a dal$i pomocny personal.

197 P, RAUSCHER, Quellen der obersten landesfiirstlichen Finanzverwaltung in den habsburgischen Liindern
(16. Jahrhundert), s. 144-145.

198 Viz kupiikladu Margarete DREXEL, Die obersten landesfiirstlichen Amitstréiger in der Steiermark unter
Maximilian I. (1493-1519), in: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark Jahrgang 86, Graz1995, s.
111-155

19 K tématu kontinuity i diskontinuity spravy u obou panovnikii (pro Ferdinanda pak zejména s ohledem na
pocatky jeho vlady v dédiénych rakouskych zemich) ze starSich praci Eduard ROSENTHAL, Die
Behéordenorganisation Kaiser Ferdinands 1. Das Vorbild der Verwaltungsorganisation in den deutschen
Territorien. Ein Beitrag zur Geschichte des Verwaltungsrechts, Wien 1887 s. 53-148 nebo Jana Moravka viz Jan
MORAVEK, Pred vznikem dvorské komory (1519—-1526). in: Od pravéku k dneku. Sbornik praci z dg&jin
¢eskoslovenskych: k Sedesatym narozeninam Josefa Pekate vydal Historicky klub, Dil I,Praha 1930 s. 383404,
nové Peter RAUSCHER, Personalunion und Autonomie. Die Ausbildung der zentralen Verwaltung unter
Ferdinand I, in: Martina Fuchs — Teréz Oborny — Gabor Ujvary (Hgg.), Kaiser Ferdinand 1. Ein mitteleuropéischer
Herrscher (Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 5), Miinster 2005, s. 13—-39.

200 Praktické informace o chodu ufadu lze nicméng Cerpat z tzv. Protokolbiichern zlet 1531 a 1532, které
dokladaji, ze agenda byla od pocatku rozd€lena nejen dle Yizemniho principu, ale téz tematicky. Peter
RAUSCHER, Die Hofkammer. Die Hofkammer im 16. Juhrhundert, in: HOCHEDLINGER - MATA -
WINKELBAUER, c.d., s. 826, podrobnéji spolu s odkazy na literaturu k jednolivym komoram TENTYZ, Quellen
der obersten landesfiirstlichen Finanzverwaltung in den habsburgischen Lindern (16. Jahrhundert), in: Josef
PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (ed.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—
18. Jahrhundert): Ein exemplarisches Handbuch, Munich 2004, s. 145-150, k porovnani Christian SAPPER, Das
Hofkammerarchiv im Wandel der Zeiten. Vom Aktenfiriedhof zur Forschungsstitte fiir den Historiker, in: Franz
Grillparzer, Finanzbeamter und Archivdirektor. Festschrift zum 200. Geburtstag, Wien 1991, s. 147-180.

201 piepis instrukci pro dvorskou komoru OZV 1/2, s. 319-357 (znéni textu k roku 1568), pristupné online:

http://www.literature.at/alo?0bjid=19475 [2019-12-13].
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Radové méli pracovat nepfetrzité a kazdy tyden byli povinni pfedat/zaslat panovnikovi report
o dulezitych zalezitostech, ptipadné mu predkladala zpravy ¢i suplikace pfijaté od jednotlivych
komor.?%? Instrukce zminuje jednotlivé zemské komory, a sice &eskou, hornorakouskou,

dolnorakouskou i uherskou,?%

explicitné je Vv textu vyjadiena mj. jejich povinnost zasilat
komofte pravidelné ucty (stejn€ jako ro¢ni hodnoceni stavu komorniho zbozi a panovnikovych
dluhtt), neni zde vSak jest¢ uveden pfimy instan¢ni vztah. Vymezuji se dale kompetence

204 i dvorského valeéného pokladnika (dvorsky valeény vyplatéi,

dvorského pokladnika
(Hof)Kriegszahlmeister) a dalsich ufadd. Povinnosti vSech ufada bylo pravidelné komunikovat
s dvorskou komorou, zasilat ji nejen ro¢ni vyacétovani, ale prub&ézné vedené ucty zachycujici
vydaje i piijmy. Zastupci afadi méli Korespondence zaroven vyuzivat k zadosti o radu
Vv piipad¢ jakychkoli nejasnosti €i o vyrozuméni stran vyznamnych zaleZzitosti a dlouhodobych

plant.?%®

Nova instrukce pro dvorskou komoru vydana roku 1568 reagovala na zmény ve struktuie
spravy a rozlozeni agendy, jez se odehrdly v uplynulych dvanacti letech. Navrh na vydéani
nového textu byl pfitom ucinén jiz roku 1557, v souvislosti s ustavenim dvorské vale¢né rady,
nicméné¢ vydan byl az Maxmilianem Il. v ervenci roku 1568. Kromé vzniku nového
centralniho ufadu reflektovala dale vyrovnani Maxmiliana s jeho bratry Ferdinandem a Karlem,
kteti vedli své vlastni komory 2% a zmény vzniklé zalozenim slezské (1557) i spisské komory

(1567). Dvorské komote byla podiizena v dané dobé rovnéz komora leZici ve Styrském Hradci

202 §ouhrn povinnosti struéné HLEDIKOVA —JANAK — DOBES, Déjiny spravy, s. 109

203 Blize ke genezi jednotlivych komor viz Miloslav VOLF, Kralovsky diichod a vér v 16. stoleti. (Piispévek
k historii ¢eskych statnich financi), in: CCH 48-49, 19471948, ¢&. 1, s. 110-171, nové& s odkazy na aktualni
literaturu viz HOCHEDLINGER —-MATA ~WINKELBAUER, c.d., s. 856-927.

204 Obsahleji k titadu a jeho agendé viz Christian SAPPER, Die Zahlamtsbiicher in Hofkammerarchiv 1542—1825,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35, 1982, s. 404-455, piipadn¢ Mark HENGERER, Die
Abrechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wiener
Hofkammerarchiv, in: Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer (Hgg.): Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 44). Wien/Miinchen 2004, s. 128—143.

205 p, RAUSCHER, Personalunion und Autonomie. Die Ausbildung der zentralen Verwaltung unter Ferdinand 1.
In: Martina Fuchs — Teréz Oborny — Gabor Ujvary (Hgg.), Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropéischer Herrscher
(= Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 5), Miinster 2005, s. 13-39.

26 M. VOLF, Dvorska komora a éeské finance pied Bilou horou a po ni (1610-1640), in: SAP 30, 1980, &. 1,
s. 63.
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s izemni platnosti pro Styrsko a Vnitini Rakousy.?”” Vedle vymezeni uzemni ptisobnosti
jednotlivych zemskych komor bylo rovnéz v textu explicitné uvedeno, ze dvorska komora je
,,nadfizenym ufadem* ostatnich zemskych komor a je opravnéna vydavat jim pokyny. 2% Mimo
zopakovani povinnosti zasilat informace a ucty dvorské komote ze strany zemskych komor je
v textu zakotvena rovnéz nutnost vizitovat jednotlivé urady, zemské komory pak nejdéle po

tiech letech.2%

Naprosto jednozna¢né je V instrukci vyjadieno vysadni postaveni dvorské komory
ve vztahu ke komornimu zbozi, #1° pii¢emz jak tajné radg, tak dvorské véleéné radé bylo
zakazano jednat o komornim majetku bez konzultace s dvorskou komoru. | jejich komunikace
s komorami jednotlivych zemi méla sméfovat pies dvorskou komoru. Dvorska komora byla
rovnéz povéiena dohledem nad vysi cisatovych dluht a jejich umotovéni, respektive splaceni
urokd. Problematika dluhti bude feSena v samostatné kapitole, nicméné slusi se na tomto misté
piipomenout, Ze jen Vv Ceskych zemich Habsburkové pii nastupu na Cesky trun ,,podédili*
jagellonsky dluh 100 000 kop €eskych grost, ktery slibili splatit, a sdm Ferdinand L. byl uz v té
dobé dluzen Fuggeriim 650 000 zlatych. 2! Panovnikovy piijmy v§ak ¢asem nestaily ani na
vydaje dvora a kryti dluht, at’ jiz u zahrani¢nich bankovnich domi, §lechty, mést ¢i poddanych

a sirotéich pokladnic, obzvlasté poté, co do hry vstoupila valka a s ni spojené vydaje. Statni

207 7a Ferdinanda Styrského viak byla (a to i dob&, kdy byl jiz panovnikem) z pravomoci dvorské komory
vyclenéna a podléhala piimo dvorské kancelati. HOCHEDLINGER-MATA-WINKELBAUER,
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit 1/2, s. 838.

28 Doglo rovnéz ke zméndm v organizaéni struktuie — v &ele komory napfi§té stoji misto superintendanta

prezident, jsou dale ustanoveny pevné tfedni hodiny komory a pii obsazeni ufadu ma byt dodrzovan princip
seniority. P. Rauscher rovnéz upozoriiuje na personalni kontnuitu, kdy fada z radd vykonavala sluzbu mnohem
déle nez pét let, coz byla doba, po se mélo jmenovani obnovit. Jednalo se povétSinou o osoby s dobrymi
obchodnimi kontakty, ktefi v nejdenom piipadé za panovnika vyjednavali s jeho stavajicimi ¢i potencialnimi
véfiteli. HOCHEDLINGER-MATA-WINKELBAUER, c.d., s. 829-830

209 OZV 1/2; s. 338-340 (znéni textu k roku 1568), piistupné online: http://www.literature.at/alo?objid=19475
[2020-6-13]

210 |bid, s. 353.

211 | ydmila KUBATOVA, K otdzkdm tistiedni a ceské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25,
1975, ¢. 1-2, 5. 99. Kromé Fuggert se Habsburkové obraceli o ptijcky k dal§im bankétskym domtiim (Welserovym,
Haugim ad.). M. VOLF, Krdlovsky diichod a uver, s. 119, z novéjsi literaury (s odkazy na dalsi tituly). Vyznamné
vetitele a dodavatele pro dvir a pro armadu piedstavovali i tzv. ,,dvorni zidé“ viz kupiikladu P. RAUSCHER,
Hofjuden als Heeres— und Miinzlieferanten in der Friihen Neuzeit. Ein Plddoyer fiir die (Re)Integration einer
Jidischen Elite in die Wirtschafts— und Finanzgeschichte, in: Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
Juden 23 (2013) [2014], s. 53-75. Autor nicméné v této i nékolik dal$ich statich upozorfiuje, Ze vliv Zidovskych
pujcek na statni finance je tfeba v budoucnu zkoumat v SirSim kontextu, zahrnujicim kupfikladu ponckud
opomijené, avSak Uctyhodné sumy poskytované statu ze strany (nejen) rakouské Slechty. Viz
P RAUSCHER, Camerale, Contributionale, Creditors and Crisis: The Finances of the Habsburg Empire from
the Battle of Mohacs to the Thirty Year’s War, in: Pal Fodor (ed), The Battle for Central Europe, Brill (ebook)
2019, s. 193-212, piistupna online: https:/brill.com/view/title/54630 [cit. 2020-12-03].
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dluh v prabéhu 16. i 17. stoleti se i pies pokusy panovnika, obou komor, specialné
ustanovenych finan¢nich komisi a konferenci, zavedeni novych spotiebnich dani a pokusy o
navySeni vynosil ze zahrani¢niho obchodu dale nartstal.?? Tuto skutenost si dovoluji
vyzdvihnout jiz na tomto misté, nebot’ jednim z jejich dusledki je ,,honba* panovnika, komor,
uctaren a vrchnostenskych tednikill za navySenim vynost komornich panstvi (nejen) v prubéhu

celého sledovaného obdobi.

3. 2. 2,,Srdce komory* — dvorska uétarna

Dvorskd tctarna je zamérné vydelena z textu vénovaného samotné dvorské komote,
ackoli spolu ¢innosti obou uradl pochopitelné tizce souvisely a, jak uvidime dale, v pribehu
druhé poloviny 16. stoleti byla tétarna dvorské komoie oficialné podiizena. Uétarna byla ale
zpocatku Vv podstaté dalSim centralnim finanénim Gfadem, ktery mél soustfed’ovat informace o
finan¢nich tocich v rdmci monarchie. Dal$im tkolem byla kontrola dvorskych ufadd, stejné
jako uctu ptichazejicich z jednotlivych zemskych komor. To vSe teoreticky z uctarny cinilo
nezastupitelnou a nenahraditelnou informacni a ,,strategickou* zakladnu, ktera mohla poslouzit
1 pro planovani budoucich uvérovych a finan¢nich operaci. V praxi ale jeji zdvislost na
informacich jednotlivych tfednikt, ktefi vedli vlastni finanni agendy, a skutecnost, ze
k n¢kterym materialim dvorské komory nemél piistup dokonce ani hlavni G¢etni, narusovala
¢innost ufadu a ptispivala jeho chybovosti. Zmatky do situace vnésel i fakt, ze u¢tdrna nemohla

uzaviit tzv. uéetni rok, dokud nebyly napraveny chyby a nedostatky v revidovanych tctech.

Specialni pozornost si tedy Gctarna zaslouzi nejen diky tomu, ze z pomérné nepocetného
uradu se do pocatku 18. stoleti vyvinula v instituci s dvanacti expedicemi, se svymi instrukcemi
a pokyny (které ne vzdy zcela korelovaly s texty vydavanymi pro dvorskou komoru), ale také
spravy. Jak uvidime nejen v této, ale 1 ve vétSin€ nasledujicich kapitol, bylo to pravé (nefadne,
»zasttené™) vedeni uctl, nekompetentnost ucetniho persondlu, chronické nedoplatky osob
zodpoveédnych za vedeni G¢th a dalsi neduhy, jez byly Gc¢tarnam a jejich personalu po celé

sledované obdobi vytykany a které byly povazovany za jeden z nejkriti¢téjSich boda finan¢ni

spravy monarchie. Byla to ale také pravé ucétarna, respektive pokusy o reformu Gcetni praxe,

212 Roku 1612 ¢&inil statni dluh cca 30 miliond zlatych, koncem 30. let 18. stoleti k 99 miliontim zlatych. P.
RAUSCHER, Prekdre Giiter. Hofjuden als Heeres— und Miinzlieferanten in der Friihen Neuzeit. Ein Plddoyer fiir
die (Re)Integration einer jiidischen Elite in die Wirtschafts— und Finanzgeschichte, in: Aschkenas. Zeitschrift flir
Geschichte und Kultur der Juden 23 (2013) [2014], s. 65.
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které ukazaly, ze ne vzdy je mozné implementovat nové postupy do starych ufednich struktur,

a piispéla tak ke strukturalnim zméndm tfadii na sklonku 17. a pocatku 18. stoleti. 213

Dvorsky udéetni zastaval vyznamnou pozici jiz ve finanéni politice cisafe Maxmiliana 1.2
Po ustaveni Ferdinandovy dvorské komory, respektive soud¢ dle komorni instrukce roku 1537,
byla osoba uc¢etniho (Buchhaltera) pon¢kud upozadéna, i vtomto textu je ale jeho osoba
uvedena. Kromé povinnosti t¢etniho vést evidenci pohybt do specialnich knih je zde zakotvena
rovnéz povinnost revidovat Ucty dvorské komory a ji podiizenych uradl 1 zemskych uctaren,
ustanovenych pii jednotlivych zemskych komorach.?’® Ve druhé instrukci pro dvorskou
komoru z roku 1568 se agenda dvorské Gétarny fesila o néco obsirngji. Uétdrna méla dle ni mj.
do budoucna vést paralelni knihu, do niz by byla zapisovany vSechny piijmy komory, aby tak
komora i u¢tarna mély podklady pfi piipadném sporu o tom, zda byly finance skute¢né k rukam
centralnich ufadd odevzdany ¢ nikoli. ?'® Uétarna déle méla dohlizet na vymahani nedoplatkd
a dluhti a méla mit téz vyznamné slovo Vv persondlnich zalezitostech zemskych uctaren.
Paralelné s instrukci pro komoru vysel rovnéz pokyn piimo pro dvorskou uétarnu. Ten
reflektoval uvedené postupy, zejména kontrolni ¢innost uéetniho a povinnost vést paralelni
ucty, vS§imat si chybnych nebo podezielych polozek a davat je k nahrad¢ a také evidovat situaci
kolem splatek pujcek a jejich uroki. V listopadu roku 1571 se byvaly dvorsky pokladnik a
stivajici dvorsky Gicetni Sebastian Fuchs vyslovil k potieb&é navyseni personalu &tarny.?!’
Zminoval se rovnéz o tom, Ze by bylo vhodné, aby ucetni persondl doplnily osoby znalé specifik

(a jazyku) jednotlivych zemi.

213 M. Hengerer ve své stati o dvorské Giétarné, na niz rovnéz odkazuje nazev této podkapitoly, doklada tyto zavéry
hloubkovym studiem nejen instrukci, ale také dal$ich Gfednich materialti zaznamenavajicich navrhy na reformu
uctarny. Mark HENGERER, Herz der Hofkammer — haubt buech iiber das universum. Die kaiserliche
Hofbuchhaltung zwischen Transaktionsdokumentation und Staatsgestaltung (16. bis 18. Jahrhundert), in: Gerhard
FOUQUET (ed.). Hofwirtschaft : ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Friiher
Neuzeit. Ostfildern 2008.

214 S ohledem na evidené¢ni a zdroved kontrolni ¢innost a ziroveil pravidelnou povinnost pravidelné komunikace
S panovnikem i dal§imi centralnimi Gfady (a jejich financemi) poposiuje M. Hengerer dvorského tcetniho jako
,...idealiter Geddchtnis— und Systematisierungsinstanz der Amtleute, der Hofkammer und des Generalschatz—
meisters sowie Auskunftsinstanz fir Kaiser und Hofkammer.“ M. HENGERER, Herz der Hofkammer , s. 196.
Instrukce pro buchhaltera z roku 1514 viz OZV 1/2, s. 76-83.

215 |hid., s. 265. Zpocatku se tak mélo dit jednou roén&, od roku 1571 &tvrtletns.

218 1bid, s. 343.

27 M. HENGERER, Herz der Hofkammer, s. 201. Nejednalo se vzhledem k objemu agendy o pozadavek
neopodstatnéni, o cemz svéd¢i mj. fakt, ze k roku 1584 tctarna ¢itala kromé hlavniho ucetniho dalSich pét ucetnich
(Raitdiener) a jednoho ingrosistu, k roku 1595 jeité o jednoho tcetniho a ingrosistu navic. Udaje k roku 1584 viz
J. HAUSENBLASOVA, Seznamy dvoranii cisaie Rudolfa 1. z let 1580, 1584 a 1589, s. 77.

66



Ackoli vzdjemnd soundlezitost Ufadd byla v instrukcich 1 v praxi patrnd od pocatku,
podfizeni dvorské uctarny a jejiho vrchniho predstavitele dvorské komote bylo stanoveno az
v instrukci vydané dvorské uétarné roku 1583.28 Text rovnéZz uvadi rozdéleni agendy mezi
ucetni, kdy ten z nich, ktery um¢l mad’arsky, mél mit na starosti mad’arské i militarni zalezitosti,
pro Ceské zalezitosti bylo zapotfebi osoby se znalosti némciny i CeStiny, dalsi ucetni se
specializoval na spravu tisskych zalezitosti (véetné kontroly ucta fisského pokladnika), ¢tvrty

1.21° Velk4 pozornost byla

na zalezitosti rakouskych zemi a paty mél na starost téZebni rega
vénovana piedchdzeni nesrovnalosti v u¢tech a nedodrzovani predeslych opatfeni, zejména
Vv oblasti nedostate¢né kontroly dvorské uctarny nad transakcemi, jez prochazely dvorskou
komorou. Pravé od posileni kontrolni funkce (a také spolu signovani nékterych dokumentt) si

panovnik sliboval minimalizaci mozného pochybeni a resti.??

3.3 ,,...das alte mit dem neiien suo modo zu connectiren sei“?*!

3. 3. 1 Kritika centralnich finan¢nich uradu

Instrukce z roku 1568 ziistala v platnosti stézi uvétitelnych 113 let.??2 Novy pokyn nebyl vydan

ani po roce 1583, kdy ¢ast dvorské komory piesidlila spole¢né s Rudolfem 1l. do Prahy a druha

218 Edjce instrukce viz M. HENGERER, c.d., s. 233-240.
219 |pid., s. 234-235.

220 Hengerer v tomto kontextu upozoriiuje na nezavidénihodnou pozici Gicetnich, véetné piedstavitele uétarny, ktefi
si upozornénim na nedostatky v uctech mohli znepratelit nejen rady dvorské komory, ale rovnéz vyznamné
piredstavitele cisaiského dvora. Nékdy se tak sami stavali v podstaté ,,spolupachateli“ zlo¢inu, coz byl jeden
z divodl, pro¢ o zjisténych nedostatcich, mléeli. Mark HENGERER, Instruktion, Praxis, Reform. Zum
kommunikativen Gefiige struktureller Dynamik der kaiserlichen Finanzverwaltung (16. und 17. Jahrhundert), in:
Stefan HAAS (Hg.), Im Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950,
Frankfurt 2008, s. 84-85. Doklad o téchto praktikach ptineslo ve druhé poloving 17. stoleti vySetfovani kauzy
komorniho prezidenta Georga Ludviga von Sinzendorf (v ¢eské verzi Jifi Ludvik Sinzendorf), ktery se podle
nékterych dokladii neostychal ostatni Gfedniky zastragovat nebo piimo vydirat. Hansdieter KORBL, Die
Hofkammer und ihr ungetreuer Prisident. Eine Finanzbehérde zur Zeit Leopolds |. Wien 2009, zejména s.171n,
k tomuto piipadu blize viz nasledujici podkapitola.

221 Citace pochazi z dekretu pro dvorskou uétarnu a vyjadfuje snahu implementovat nové piistupi v oblasti
centralniho Gcetnictvi do struktury stvajicich ufadld. Samotna myslenka propojeni tradi¢nich Gradu a jejich praxe
S (velmi opatrné pfijimanymi) novymi postupy se jevi natolik urcujici pro pokusy o reformy dvorské komory
auctarny v 17. stoleti, Ze se jevilo pfiznacnym zastitit timto spojenim celou podkapitolu. Originalni text HKA,
Instruktionen, Nr. 585a, fol. 1-6v, 1. Dezember 1707 (k. Dekret), zakladni body dokumentu viz M. HENGERER,
Herz der Hofkammer,s. 221-223.

222 To viak neznamen4, e by mezitim komora zcela ,,stagnovala“ a nereagovala na rlizné promény a vyzvy, které
s sebou konec 16. stoleti a prvni polovina 17. stoleti pfinesla. Komorni radové v piipad¢ potfeby vydavali separatni
texty pro jednotlivé urady a Ufedniky, coz je praktika, se kterou se setkame pozdéji i u ceské komory a jejich
instrukei pro tfedniky (nejen) komornich panstvi. Edice nékterych pokynti pro dvorského pokladnika, dvorského
véle¢ného pokladnika, hlavniho ucetniho ad viz Hansdieter KORBL, Die Hofkammer und ihr ungetreuer
Prdsident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leopolds I. Wien 2009, s. 441-499
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(podetné mensi) ¢&ast zistala ve Vidni,??® ani vletech 1608-1611, kdy byla vlida
nad habsburskymi zemémi rozdélena mezi Rudolfa a Matyase. Prazska ¢ast komory tehdy
spravovala komorni zboZzi na ¢eském tizemi a ptijmy z Horni a Dolni Luzice, videniska odnoz
spravovala MatyaSovu &ast (rakouské zemé, Uhry a Moravu).?* Po spojeni uzemi
a znovuustaveni videnského dvora se znovu spojily i obé ¢asti komory, coz se ostatné projevilo
i na poCtu personalu — v dubnu roku 1616 sestavala dvorska komora z pfiblizné Sedesati 0sob,
aviak véetné pomocného personalu.??® Nicméné ani poté nebyl vydan novy text a nedoslo
k tomu ani v dobé, kdy se zem¢ vypotadavala s nasledky tiicetileté valky, dasledky velké i malé
kalady a v dusledku nakladnych valek vedenych v prubéhu 17. stoleti nadale nartstal statni
dluh. Komora se tento neutéSeny stav snazila fesit vypisovanim mimotadnych dani, vybérem
zaloh z budoucich pfijmu (at’ jiz z podfizenych wfadi, z poplatkil za cla a myta, ptipadné i
spotfebnich dani) a soukromymi uvéry.??® Diky tomu se podafilo nékolikrat odvratit statni
bankrot a splacet nejpalcivéjsi pohledavky cisafe, nicméné v pribéhu celého sledovaného

obdobi se sama komora potykala s kritikou a objevovaly se navrhy na jeji reformu.??’

223 Jiz v této dobé& se nicméné objevovaly hlasy navrhujici se reformu tifadu, pfi¢emz velmi radikalni byly navrhy
Karla z Lichtenstejna. V souvislosti s finanéni spravou navrhoval, aby se ¢leny dvorské komory stavali zastupci
Ceskych, uherskych i rakouskych zemi a zemépanskych tradi, v zemskych komorach neméli zasedat ti, ktefi méli
inkolat v dané zemi. Timto by byl naplnén prvek vzajemné kontroly a rozhodovani ve prospéch celého soustati (a
jeho vladce), nikoli pouze t¢€ ¢i oné zemé¢, navic by v centralnim uradu sed¢li lidé znali specifik jednotlivych zemi.
Lichtenstejn se vyjadfoval rovnéz k potfebé zmén na na poli tajné i dvorské rady, dvorské valecné rady nebo
dvorské kancelafe a zemépanskych uradi pri¢lenénych zemi. Viz K. STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna a jeho
licast ve vlddé Rudolfa IT I-111, in: CCH 18, &. 4, 1912, v tomto kontextu zejména s. 389n.

224 K rozdé&leni doslo uvnitt komory rovnéz mezi lety 1633-1637, kdy se ¢ast ufadu vénovala agendé Ferdinanda

II1. jakozto krale ¢eského (zcela podiizena byla Ceska expedice), kdezto vétsi dil personalu nadale fesila cisaské
zalezitosti. Po nastupu Ferdinanda III. doslo K opétovnému sjednoceni. Viz M. HENGERER, Ferdinand 1. (1619-
1637) und Ferdinand Ill. (1637-1657), in: Werner Paravicini (Hg.), Hofe und Residenzen im spit—
mittelalterlichen Reich. Ein dynastisch—topographisches Handbuch, Teilband I: Dynastien und Hofe
(Residenzenforschung 15.1). Ostfildern 2003, S. 404-41, k tomuto obdobi (avsak s takika vyhradnim zaméfenim
na militaria) viz téZ Lothar HOBELT, Ferdinand I11. (1608—1657). Mirovy cisai proti viili, Ceské Bud&jovice 2015
(némecky original vydan roku 2006, Cesky pieklad Jan Kilidn). Spisy vydavané dvorskou komorou jméném
Ferdinanda jakozto &eského krale viz CDKM I-Cechy (dodatek), pot. &. 17, karton 70—75.

225 K omora ¢itala prezidenta (direktora), &tyfi rady (agkoli roku 1615 bylo zamysleno rozsieni na Sest radd, veetné
viceprezidenta), Sest sekretait, Sest koncipistil, dva expeditory, jednoho pomocného pisare, ¢trnact kancelarskych
pisafi, dva kancelatské sluhy, dva dverniky, pésiho posla, dale vrchniho dvorského ucetniho, deset ti€etnich, ctyii
sluzebniky dvorské komory, dvorského pokladnika a kontrolora ufadu dvorského pokladnika. Viz
HOCHEDLINGER- MATA -WINKELBAUER, Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der
Friihen Neuzeit 1/2, S. 845.

226 Nejnové;ji k otazce tvérového a dafového systému Habsburk a piistupu éeskych stavil k této otazce viz Petr
VOREL, Zahdjeni ,,ceské valky v kontextu viadniho bankrotu roku 1615, in: CCH 118, C. 4, 2020, s. 893-963.
Za poskytnuti rukopisu jesté pied jeho publikovanim prof. Vorlovi srde¢né dékuji.

227 Navrh na rozséhlé zmény komory piedlozil jiz roku 1620 Gundakar z Lichtenstejna viz Thomas
WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des
konfesionellen Zeitalters, Wien 1999, s. 354-373. Komory se ziejmé zasadnéji nedotkla dvorska reforma
Ferdinanda III., kterd byla cilena na dvorské uiady a vramci niz vznikly pfi dvofe pomérné zasadni dokumenty
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Vychazela nejen od véfitell, ktefi kritizovali neschopnost komory sehnat finance na splatku
uroktl a dluznich castek, ale také od dalSich slozek finanéni spravy, véetné zemskych komor a
fedniki, jimz byla komora dluzna slibeny plat. 28 Objevuji se rovnéz odkazy na nefadné
,operace mezi ufedniky a tfetimi stranami (Casto vojenskymi i dvorskymi dodavateli), které
vyuzivaly vhledu do jednotlivych finanénich tokil a nevahali je vyuzivat ve sviij prospéch.??®
M. Hengerer doklada, ze kritika vSak mifila spiSe k niz§im ufednikiim, ktefi nebyli tak

o$emetnym teréem jako prezident a radni, t&3ici se panovnikové piizni.?*®

Utadem, ktery byl nicméné podrobovan kritice nejéastéji a ktera pfichazela opakovang
I ,,zevniti, byla bezesporu dvorska uctarna. O tomto faktu svéd¢i nejen zpravy komornich radt
a zemskych uctaren, které odkazuji k neporadkim a tézkopadnosti dvorské uctarny, ale i
dokumenty samotného hlavniho téetniho. Jeden z nich, obsahly, ¢tyficetistrankovy text z roku
1612 vidi hlavni pfi¢iny problému Gétarny v nedostatku zkuseného a jazykové vybaveného
personalu, odkazuje rovnéz k pozdnimu a nekompletnimu dodévani Géti ze strany zemskych
komor a jednotlivych tfednikd, pfipadné jejich naprosté absenci.?*! Vyplyva z n&j dale, ze
instrukcemi pozadovand (a v praxi zddouci) kontrola dvorské komory nebyla dusledné
provadéna. Nezastira ani chybu ,,lidského faktoru“, naopak ptiznava nepotrddného vedeni a
archivaci materialti pfimo ze strany ucetnich, a odkazuje na nekalé praktiky nékterych ¢lent,

na nichz participovali s osobami mimo ufad. Podchyceni takovych praktik nebylo pro

buchhaltera, prezidenta komory nebo komorni rady snadné i s ohledem na pocetni zastoupeni

(ceremonialni protokol, protokol dvorskych instrukci apod). K reformé Martin SCHEUTZ — Jakob WUHRER, Zu
Diensten Ihrer Majestdt. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am friihneuzeitlichen Wiener Hof, Bohlau 2011.

228 Sluzebné nebo deputat uréeny pro Ufedni personal byl oblibenym polem machinaci. Sumy ¢i naturalie nebyly
predany tak, jak bylo vymeéteno, nybrz pouze ¢astecné, pficemz zbytek si ponechal n¢kdo z ufednikd dvorské
komory. Zbozi od dodavateld (nejen luxusni komodity, ale také vojenské vybaventi, jidlo, krmivo apod) pak byvalo
nakoupeno za niZ§i cenu, nez bylo vykazano v Gétech, a rozdil sum opét plynul do pokladen osob, které nad
transakei drzely ruku. Viz HOCHEDLINGER-MATA-WINKELBAUER, c. d., 841-842.

229 Tuto skute¢nost ostatné lze pozorovat i u konfiskaci ve 20. letech, kdy pravé komorni radové i kancelaisky
personal kancelafe komory nebo buchhalterie méli ptehled o konfiskatech. T: Knoz doklada, ze v fadé ptipadu
a zadali o jejich pfidéleni sami (nékdy jim byla navic odpusténa ¢ast kupni sumy — jako projev milosti nebo jako
nahrada za zadrzeny plat, nesplacené dluzni ¢astky ¢i predeslé sluzby), jindy mohli poskytovat potiebné informace
dal§sim stranamnebo fabulovat odhady konfiskati. Viz T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh,
stiredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006, s. 594n.

230 Tomuto stavu nepomohl rovnéZ fakt, Ze obvinéni nebyli ve vétsing piipadii vyrazné perzekuovani a své pieciny
v podstaté skryli pod ,tézkopadnost* spravy, nespravné vedené ucty apod. HOCHEDLINGER -MATA -
WINKELBAUER, c.d., s. 844.

281 Uvadi se mj., Ze z (ifadu rentmistra ¢eské komory nedostava hlavni uetni takika z4dné mési¢ni vykazy a ty,

které zaslany byly, pravdépodobné nejsou v poradku. Podobnd situace panovala i u dalSich komor. M.
HENGERER, Herz der Hofkammer, s. 204
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uradid. S nartstem agendy a postupujici specializaci doslo K rozélenéni uctarny mezi nékolik
Gi¢etnich radd, kolem kterych se vytvorila mensi oddéleni. K roku 1618 je jich uvedeno deset,3
k roku 1717 dvanact, pti¢emz vedle tizemniho rozd¢leni probihala specializace rovnéz podle
plisobnosti (mincovni expedice, expedice a registratura dvorskych financi ad.). Ceské oddélent,
do jehoz agendy spadaly rovnéz pisemnosti tykajici se ¢eskych komornich panstvi, ¢italo deset
osob, dva ucetni rady, dva vyssi Ufedniky, tfi niz$i Ufedniky, jednoho kontrolora a dva
akcesisty.?® Dalsi podrobna zprava o ¢innosti uétarny z roku 1679 doklada, Ze s neuralgickymi
body vyznadenymi jiz ve zpravé z roku 1612, uétarna bojovala i nadale.?®* Na centralni Gidetni
utad, stejné jako na ufady obou pokladnikt je nadale poukazovano jako na stéZejni ptivodce
nesrovnalosti a nedoplatkti, nebot’ ucty, které vyhotovovaly (sestavovaly), byly predavany se
znaénym zpozdénim, nckteré s velkymi nedostatky. Naznaceny jsou znovu i machinace,
kterych se néktefi CElenové aparatu dopustili v uplynulych letech, pfiCemz velka cast
sankcionovanych ufedniki, ktefi byli povinni nedoplatky uhradit, méla nekolikaleté prodleni

se splatkami sum. 2%°

Tento dokument piedchazel pomérmné vyznamnému mezniku v déjinach dvorské komory,
asice rozsdhlému vySetfovani rozlicnych obvinéni, které se snesly na hlavu samotného
prezidenta dvorské komory Jitiho Ludvika Sinzendorfa.?*® Sinzendorf nebyl z podezielych

praktik obvinén poprvé, od roku 1657, kdy se stal prezidentem dvorské komory, byl vySetfovan

232 1bid., s. 207.

233 | ydmila KUBATOVA, K otdzkam iistiedni a ceské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25,
1975, ¢. 1-2, 5. 101-104.

234 Zpravu vypracoval svobodny pan Johann Gabriel Selb, dékan pravnické fakulty videtiské univezity a rada

dvorské komorySelb byl pivodné dolnorakouskym mincmistrem, roku 1667 byl povySen do rytifského stavu a
v 70. letech ziskal titul svobodny pan. Petr MASEK, Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé
hory do soucasnosti, Dil 11, N-Z, Praha 2010, s. 211.

23 Selb jako jednu z nekalych praktik zminuje i kup&eni s informacemi, tedy zfejmé piedavani citlivych informaci
o stavu panovnikovych financi (a pohledavek) dalsim osobam, které na zaklad¢é toho mohly I1épe profitovat.
Neubranil se ani pfimému ttoku na dolnorakouského ucetniho Reischiho, ktery podle Selba postradal pruznost
v rozhodovani, predaval chybné ucty a byl ziejmé také jednou z osob, kterd vynasela z kancelare informace.
M. HENGERER, Herz der Hofkammer, 209-211.

236 Mezi lety 1672 az 1680, paralelné s dvorskym ufadem, vykondval Sinzendorf rovnéz ufad prezidenta Geské
komory. V tomto obdobi rovnéz rozsitil svou majetkovou zakladnu o panstvi v Cechach, kde ziskal velkou &ast
statk® zadluZeného rodu Michnii z Vacinova. Petr MATA, Svét ceské aristokracie, 5.219-220. Slusi se také ziejme
pfipomenout, ze to byl pravé Sinzendorf, kdo pfedlozil roku 1658 navrhu na reformu financi, kterd se tykala
danového systému, navrhovala zavedeni novych typt dani a zpoplatnéni nékterych komodit (v¢etné kolkovanych
papirti) a také drobnych médénych minci pro vnitini obéh, jejichz platebni silu by garantoval stat. Narvhu nebylo
doptano sluchu, nicméné cisai v patentu z roku 1659 snizil platebni silu zahrani¢nich drobnych minci, kterymi byl
povalecny trh zaplaven, kteryzto krok je oznacovan jakozto mala kalada. Petr VOREL, Od prazského grose ke
koruné Ceskeé. Pritvodce déjinami penéz vV Ceskych zemich, Praha 2004 (2. vydani), s. 215-216.
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opakované v 60. i 70. letech, 27 nicméné& osudnym se mu stal roku 1680 ,,atok zevniti. V ¥ijnu
dostal Leopold I. do ruky obsahly popis Sinzedorfovych provinéni vypracovany komornikem
Johannem Quintinem Jorgrem z Tolletu a Christophem Abelem z Lilienburku, sekretafem tajné
konference. Rozjelo se rozsahlé vySetfovani, béhem néhoz byl Sinzendorf usvédcen ze
zpronevéry takika dvou milionti zlatych a zbaven vsech uiadi.?®® Sinzendorfova aféra je velmi
zajimavych pfipadem sama o sobé, je ale také vnimana jako jeden z podnétii vedoucich ke
zménam pojeti komornich financi a kontroly. Oteviela rovnéz jakousi Pandofinu skiifku,
letitou tradici rozlicnych mechanismii vedoucich k obohacovani na tkor statni pokladny, a
ukézala, Ze ani nejvys§i ufednici nejsou osobami zcela nedotknutelnymi.?*® Znovu vynesla také
na svétlo problemati¢nost propojeni téch osob, které mély vhled do statnich financi, s
uvérovymi konsorcii, dvorskymi dodavateli a dal§imi stranami. Na pfeties pfiSla v druhém
gardu i celkova nehospodarnost a nekoncepcnost nakladani s financemi a otazka reformy
Gigetnictvi. 24° Obsahlou instrukci pro dvorskou komoru, ktera vysla roku 1681, 2 1ze tedy také
do urcité miry vnimat jako jednu z reakci na tuto kauzu, respektive na diskuze, které se i diky

ni na rdznych urovnich oteviely.

3. 3. 2 Epochenschnitt?
Obdobi po vydani nové komorni instrukce, konkrétné roky 1680 az 1700 (1730) byvaji

Vv novgjsi literatufe oznacovany jakozto vyznamny pied¢l (nejen) v d¢jinach habsburské

finanéni spravy?*, ktery byl pomémé dlouho nepravem opomijenou vyvojovou etapou,

237 Tehdy se na vysetienich podilel nejen Raimond Montecuccoli prezident dvorské valeéné rady, ale také jevyssi

hofmistr Vaclav Eusebius z Lobkovic. K téchto kauzam viz H. KORBL, Die Hofkammer und ihr ungetreuer
Prisident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leopolds 1., s. 157-168.

238 Priibgh vySetfovani Sinzendorfovy kauzy je jadrem obsahlé publikace H. Korbla, pfinasi rovnéZ bohatou edici
dobovych dokumenti a ptehlednou ¢asovou piimku s vyznaéenim nejpodstatnéjSich okamzikli ve vySetfovani
Hansdieter KORBL, Die Hofkammer und ihr ungetreuer Président. Eine Finanzbehérde zur Zeit Leopolds 1. Wien
2009, zejména s. 171-340, ediéni &ast s. 520n. K piipadu struéné téz Mark HENGERER—Rostislav SMISEK,
Dvorskad komora a cisaisti obchodnici, in: Vaclav Buzek — Rostislav Smisek (eds.), Habsburkové: Zemé Koruny
Ceské ve stiedoevropské monarchii: 1526-1740, Praha 2017, s. 700-702.

239 Slusi se nicméné zaroven dodat, Ze tento exemplarni trest byl hned roku 1581 zmirnén, kdyz cisaf udglil
Sinzendorfovy milost a s vyjimkou sumy 70 000 zlatych mu také odpustil zbylou dluznou ¢astku. Tamzéz, s. 701,
vyjednavani a diskuse o vysi sumy viz KORBL, c.d., s. 308-328.

240\/iz M. HENGERER, Instruktion, Praxis, Reform. Zum kommunikativen Gefiige struktureller Dynamik der
kaiserlichen Finanzverwaltung (16. und 17. Jahrhundert), in: Stefan HAAS (Hg.), Im Schatten der Macht.
Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt 2008, s. 75-104

241 Edice  Geheime Instruktion 1681 viz OZV 12, s. 592664, dostupné  online:
http://www.literature.at/alo?objid=19475 [2020-05-05]

242 Historik Framz Balzek v tomto hledu pracuje s terminem Epochenschnitt, ktery se odrazi i v ndzvu této
podkapitoly viz Franz BALTZAREK,, Finanz— und Steuerinnovationen im Habsburgerreich im Zeitalter zwischen
1680 und 1780, in: Etatisation et bureaucratie. Staatswerdung und Biirokratie. Symposion der Osterreichischen
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upozadénou terezinsko—josefinskych reformami. Thomas Winkelbauer ptimo definuje nékteré
aspekty, které jsou pro toto etapu ,,pierodu” typické. Zminuje predevsim Usili o racionalné&jsi
organizaci ustfednich finanénich ufadd, sledovani, zaznamenavani a nékolikastupfiovou
kontrolu vSech transakci, uplatiovani myslenky planovanych ,rozpocti®“ monarchie,
osamostatnéni a systemizace organl zabyvajicich se valecnou ekonomikou i jeji logistikou.
Dale uvadi zménu piistupu ke kreditni politice, V niZ je patrnd maximalni snaha o ,,vytéZzovani‘
domaécich vétitelt a S tim souvisejici snaha o navySeni domaciho kapitalu a snizeni trokové
sazby. ?*3 Na dvir rovnéz (i kdyz velmi pozvolna) pronikaly myslenky merkantilismu, jeZ
mohly nabidnout dal§i vychodisko z neustdlého nedostatku prostiedkli potiebného pro
rozristajici se administrativu, vydrzovani a zasobovani stalé armady, reprezentaci dvora i
umorovani dluhli. Spojované jsou zejména se jmény a dily Johanna Joachima Bechera,
Ludwiga von Hérnigka a Wilhelma Schrddera,?** kterym popfaval do uréité miry sluchu jiz
zminény Christoph Abele, jeden ze strijci Sinzendorfova padu a jeho nastupce v ufadu

prezidenta dvorské komory.?#°

Slusi se pfitom zdlraznit, ze k témto zménam dochazelo v dobé, kdy vedli Habsburkové
boje nejen stureckou tisi (tzv. velka turecka valka odehravajici se v letech 1683-1699,
navazujici ofenziva na Balkén), ale rovnéz s Franci (véalky o Spanélské dédictvi mezi lety 1701—
1714) a musela se rovnéz vyrovnat s Rékocziho povstanim (1703-1711). William D. Godsey
oznacuje v tomto kontextu obdobi mezi lety 1670 a 1720 za obdobi, kdy byl vytvoien ,,new

fiscal-military system, respektive kdy se z habsburské monarchie stava fiskalné—militarni

Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, hg. von Moritz Csaky und Andrea Lanzer, Wien 1990 (Beihefte
zum Jahrbuch der OsterreichischenGesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 2), s. 27-38.

248 T, WINKELBAUER, Nervus rerum Austriacarum, s. 187-193, 212n, piipadné TYZ, Die
Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der Habsburger in mdnnlicher Linie, 1519—
1740, in: idem (ed.), Geschichte Osterreichs, Stuttgart 2015, s. 159-289, zde s. 195n (zde pro obdobi Josefa 1.
pouziva piimo termin ,,Modernisierungsschub®).

244 Vgichni tii muZi se do Rakouska zfiSe a pokusili se v Rakousku nejen o ,myslenkové prosazeni®
merkantilisticky myslenek skrze sva dila, ale také o zalozeni manufaktur a spolecnosti odpovidajicich danému
smysleni. Jimi prosazovany kameralismus (stfedoevropska forma merkantilismu) akcentovala stezéjni roli statu
Vv otazkach hospodarstvi, nutnost podpory manufaktur, femesel a zeméd¢lstvi ,,shora“ a ochranu domaciho trhu i
vyroby (i za pomoci vysokych cel na cizi zbozi a odstranéni cel vnitinich), rekultivaci nevyuzité pidy a také
omezeni zahrani¢niho obchodu. Prosazeni takovych postupti ale komplikovaly stitni subvence, privilegia a
monopoly, stejné jako zdrdhavost investovat a v neposledni fadé¢ obavy zradikdlnich zmén. FrantiSek
STELLNER, Hospoddrské déjiny (16.—20. stoleti), Praha 2006, s. 25-26. Piehledné viz Josef HAUBELT, Ceské
osvicenstvi, Praha 2004, s. 126-127, Robert J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2002,
S. 167-168, 196, piipadné Velké dejiny zemi Koruny ceské VIII (1618-1683), Litomysl 2008, s. 235n.

245 K Abelemu mj. S. SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I., s. 222-233.
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stat.24® Mezi charakteristické znaky takového statu patii budovani silné (a stal¢) armady, které
bylo tzce provazano s centralizaci a byrokratizaci, bez které by bylo efektivni vybirani dani pro
vojenské ucely nemozné. Kromé kontribuci a mimotadnych dani mél mit takovy stat rovnéz
stabilni kreditni politiku, kterd umoznila valecné vydaje v ptipadé potteby zafinancovat,
centraln¢ fidit umotovani dluhti a pijcek (a znich plynoucich uroktl) a zaroven udrzet
divéryhodnost statu pied jeho (stdvajicimi i potencialnimi) véfiteli.?*” Godsey ve své praci
upozornuje na fakt, ze nejen panovnik a jeho centralni urady, ale také jednotlivé zemé a
predstavitelé zemskych (ne pouze ,,zemépanskych*) Gitadii sehraly v tomto procesu podstatnou
ulohu. Byly to ony, kdo poskytoval finan¢ni (zde nehovoiime pouze o kontribucich a dalSich
poplatcich, ale rovnéz o ptijckéach), materialni 1 ,,lidské* rezervy, a jejich aparaty, které mély na

starost praktickou stranku véci a jeji logistiku.24®

Obsahla instrukce pro komoru z roku 1681 nékteré z téchto tendenci naznacuje, v otdzce
zamezeni excesti podobnych Sinzendorfové kauze vSak stile vsazi na staré karty a snaZi se
optimalizovat a zefektivnit to, co jiz existuje. Témi zlstavaji striktné zavedené formalni,

procesni postupy mezi komornimi rady,?*® dal$imi ufedniky a zemskymi komorami, tlak

246 William D. GODSEY, The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal -Military State, 1650-1820,
Oxford University Press 2018, zejména s. 67—150., shrnuti 393-398. Tato prace ptinasi rovnéz velmi zajimavé
srovnani s Francii a jeji fiskalni politikou, ktera dle Godseye vedla k ur¢itému ,,odcizeni® elit a jejich panovnika a
tudiz neochoté vypomoci ,,statnimu rozpoctu® v kritickych chvilich.

247 Charakteristika odkazuje k tradi¢nim pracem P. G. M. Dicksona (The Financial Revolution in England: A Study
in the Development of Public Credit 1688-1756, London 1967) i J. Brewera (The Sinews of Power: War, Money
and the English State 1688—1783,London 1989), ktefi nicméné vychazeji z anglického prostiedi. Evropsky kontext
viz Richard BONNEY (ed.), The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815, Oxford 1999.

248 K porovnani Michael HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emergence, 1683-1797: War, State, and Society
in the Habsburg Monarchy, Modern Wars in Perspective series, London 2003. Ten sice v souvislosti s tizemnimi
zisky Habsburkl konstatuje, Zze monarchie v letech, kdy musela vést nékolik vale¢nych konfliktd a ziskala nova
uzemi, ,, lacked the political, fiscal, and military infrastructure to sustain the earlier successes... ", (5. 205-206),
i on ale charakterizuje obdobi po tureckém oblezeni Vidné jako pocatek strukturdlnich promén habsburského
soustati, které jsou pro d¢jiny soustati a jeho finanéni spravy velmi podstatné. K danému tématu rovnéz planovana
publikace William D. GODSEY - Thomas WINKELBAUER — Petr MAT’A, The Habsburg Monarchy as a
Fiscal-Military State c. 1648-1815: Contours and Perspectives, Proceedings of the British Academy/Oxford
University Press, v dobé dokoncovani této prace v tisku. Velmi podnétny je rovnéz vyzkum S. Sandera—Faese,
ato nejen diky zaméfeni autora na Ceské realie, ale rovnéz vzhledem k sledovani propojeni linie centralni
(habsbursk4) administrativa—sprava ¢eskych zemi—patrimonialni sprava (pro Eggenbersky Cesky Krumlov) a roli
panstvi na budovani fiskalné—militarniho statu tzv. ,,zdola®. Viz souhrnné Stephan SANDER-FAES, Composite
Domination and State Formation, 1650-1700: Manorialism and the Fiscal-Financial-Military Constitution in
Habsburg Bohemia. OH 19, &. 2, Ceské Budgjovice 2018, s. 151-190.

249 7de pouze pozndmka k po&etnimu zastoupeni — roku 1658 ¢itala dvorska komora osm komornich radd, roku
1681 Sestnact a roku 1704 celem dvacet sedm radii. Dosahnout plného (a smysluplného) plenarniho jednani bylo
v daném poctu de facto nemozné, dochazelo zde proto k ,,rozbiti* jednani na samostatné schlizky, tzv. komise,
konference nebo deputace. Korbl udava v praci i pocty sekretait a dalsiho kancelarského personalu, diky cemuz
Ize konstatovat, 7e k roku 1704 &ital komorni personal cca 70 osob. H. KORBL, Die Hofkammer und ihr
ungetreuer Prdsident, s. 115-120. Po roce 1705 byla komora ,,zeStihlena“ na 32 osob. S podobnym vyvojem se
nicméné potykaly i dal$i ufady, mj. tajna rada zfizena za Ferdinanda II., jez méla v dob¢ Leopolda I. jiz 60 ¢lent
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na celostni dokumentaci vsSech transakci (¢im vice dokumenti shromazdénych K jedné
transakci, tim transparentngj$i rozhodovéni), zamezeni osob nenalezejicich ke komornim nebo
ucetnim radim v piistupu K informacim o statnich financich (v¢etné ,,fyzického* zamezeni
ptistupu do kancelaiskych prostor). Spole¢nym rysem S instrukcemi, o nichz bude feé
v souvislosti s ¢eskou komorou a jednotlivymi tfady na komornich panstvich, byl diraz na
vzajemnou kontrolu dvorské komory a dvorské uctarny a jejiho personalu a snaha o vzajemnou
provazanost pii provadéni ikond. Vyslovné se proto uvadi, aby komorni radové i ucetni radové
dodrzovali stanovené ufedni hodiny a participovali na zasadnich jednanich.?>® P¥ipomenuta je
znovu pasaz pochazejici jiz ze staré komorni instrukce, podle niz v§echny doklady o transakcich
prochazejicich skrze sekretare dvorské komory, registratora ¢i expeditora mély byt rovnéz
pfedany k nahlédnuti ¢i v kopii G€tarné, coz se v uplynulych letech ned€lo. Zazniva zde znovu
rovnéz pozadavek na vedeni specidlnich a pravidelné aktualizovanych knih zdznam, které
poslouzi, bude-li tieba konzultace.?®

Systémovéj$i zmeény V piistupu K fluktuaci financi a zdroju v habsburské finan¢ni spravé
I pojeti uCetnictvi Ize ovSem pozorovat zejména na sklonku 17. stoleti a jsou spojeny s 0sobou
Gundakra Thomase ze Starhemberku. Starhemberk se stal prezidentem komory roku 1703 a
setrval v uradé do roku 1717, nicméné jiz na sklonku 17. stoleti byl viceprezidentem a o
jmenovéani do ¢ela komory usiloval jiz roku 1700.%°2 Hned v poéatcich &elil velmi kritické
situaci, nebot’ oslabenou statni pokladnu zasdhla dal$i rdna v podobé Umrti Samuela

Oppenheimera, dvorského faktora a velmi vyznamného podporovatele valeénych operaci.?®®

a podobén jako u dvorské komory v podstaté nebylo mozné projednavat zalezitosti kolegiatni formou. Viz Z.
HLEDIKOVA —J. JANAK - J. DOBES, D¢jiny spravy, s. 119.

250 HZV 1/2, s. 600, online:
http://www.literature.at/viewer.alo?objid=19475&viewmode=fullscreen&scale=3.33&rotate=&page=609
[2020-09-21]

S bid.,s..659.

22 Ke Starhemberkové osobé viz Brigitte HOLL, Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberk und
die osterreichische Finanzpolitik der Barockzeit (1703-1715), Archiv fiir dsterreichische Geschichte 132, Wien
1976, zde s. 34-37, Holl vykresluje Starhemberkovu postavu velmi ,plasticky” upozoriiuje tedy nejen na jeho
,reformni* ¢innost, ale rovnéZ na skutecnost, ze i sim Starhemberk byl ,.¢lovékem své doby“ a nezdrahal se
slabosti Gfadu vyuzit ve svlij osobni prospéch. K obdobi, kdy byl prezidentem dvorské komory, struéné téz
M. HENGERER-R. SMISEK, Dvorskd komora a cisarsti obchodnici, s. 701.

258 K bankrotu Oppemheimerova podniku po jeho smrti a dopadu na cisaiské finance viz P. RAUSCHER,
Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte. Eine Skizze am Beispiel der kaiserlichen Herrschaft (1526—1740).
In:  Michael Hochedlinger, Thomas Winkelbauer (Hgg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung und
Biirokratisierung. Verfassungs—, Verwaltungs— und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 57), Wien/Miinchen 2010, 185-211, zde
zejména s. 194-197.
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Aby byla zachovana (nebo spise obnovena) kredibilita cisafe, byla jednak zalozena Videnska
meéstska banka (1706) a posléze statni banka (Bancalitit, 1714), které netidila dvorska komora,
nybrz nové ziizena ministerialni bankovni deputace (Ministerialbancodeputation). Roku 1716
byla navic ustanovena tajnd finan¢ni konference (Geheime Finanzkonferenz), ktera de facto
dozorovala veskeré statni finance.?®* Dvorska komora nadale obhospodaiovala komorni zbozi
a regaly a statni banka méla umotovat statniho dluh, rozhodovat o uvérové politice statu a
dozorovat zemské bankovni ufady. Administrativa tykajici se valecnych vydaji méla od
poloviny 90. let 17. stoleti vlastni G¢etni kancelai a od roku 1697 pievzaly administrativu

piimych dani a jejich uziti pro potieby vojska specialné ziizené deputace.?®

Starhemberk si byl dobie védom nutnosti strukturalnich zmén Vv ramci Gfadt i samotné
ufedni praxe. Pivodni mysSlenka udrzovat informace o transakcich v maximalnim utajeni
I uvnitf samotnych ufadt, omezit pfistup k uréity materialim (zejména ze strany komory
pro dvorskou uctarnu), jakkoli opodstatnénd, byla v uplynulych letech zneuzita samotnymi
ufedniky komory i Gétarny. Zejména pochopitelné témi, kteti k citlivym materialim ptistup
méli (na prvnim misté pochopitelné prezident nebo viceprezident komory, sekretafi nebo vrchni
idetni) a mohli si dovolit do Géth zasahovat, rizné je upravovat apod.?®® Jiz v korespondenci
dotykajici se vrchni uctarny na prelomu 17. a 18. stoleti se objevuje pojem ,,totum™ a ti€etnictvi
je oznacovano jakoZto ,.haubt buech {iber das universum®, kter¢ dle interpretace M. Hengerera
odkazuji ke skutecnosti, Zze kvalitné vyplnéné, vSeobsahujici Gty a potazmo tedy kvalitni
ucetnictvi umoznuje zachytit naprosto vSechny transakce, ptijmy, vydaje, vynosy, dluhy a
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splatky a vyuzit je nejen k reflexi stavu statnich financi,®®’ ale téZ pro planovéni ¢ehosi, co

254 Starhemberk byl nejen ¢lenem ministerialni bankodeputace, ale od roku 1712 také tajné konference a od roku
1716 tajné finanéni konference viz B. HOLL, Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberk, s. 35n.

25 HOCHEDLINGER-MATA-WINKELBAUER, Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der
Friihen Neuzeit /2, s.. 848-850, piipadné HLEDIKOVA — JANAK — DOBES, c.d., 5. 120-122. Tomuto systému
odpovidalo rovnéz rozdé€leni piijmut, ke kterému doslo jiz v priabéhu 17. stoleti. Kromé termind camerale
a contributionale se nové objevuje termin bancale, tedy prostiedky uré¢ené k umoteni dluhi a vytvoteni jakési
uverové rezervy. Sestavaly z pfijmt plynoucich z urCitych spotfebnich dani a monopoll (solni monopol, cla
a myta, dan z transportu dobytka, vinny a pivni tac). Contributionale se uzivalo ke kryti vojenskych pozadavki
a plynuly na né bern¢ nebo mimotadné pfispévky povolované stavy jednotlivych zemi. Camerale pak nadale
slouzily k finnancovani dvora, statni spravy, diplomacie apod. Ze starSich praci viz Jan KAPRAS, Prehled
pravnich déjin zemi ceské Koruny. Dil druhy. Déjiny stdatniho ziizeni doby pobélohorské, Praha 1935, s. 28.

25 HOCHEDLINGER -MATA ~WINKELBAUER, c.d., s. 843.

vvvvvv

je rovnéz zminéna potieba uchovavat dalsi materialy souvisejici s transakcemi, tedy i patenty, nafizeni, mirové
smlouvy apod. HENGERER , Herz der Hofkammer, s. 216, pfipadné WINKELBAUER, Nervus rerum
Austriacarum, s. 187-192.
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miizeme definovat jakoZto ,,statni rozpodet”. Resila se tedy i otdzka, jak za timto Gcelem
instruovat zemské komory a jak upravit podobu jejich vykazu. V tzv. Methodu, dokumentu,
jehoz autorem byl sam Starhemberk, zaSel Slechtic jesté o krok dale, kdyz navrhl revidovat
statni ucetnictvi po vzoru ucetnictvi obchodniho (kaufménnische Buchhaltung, feci prament
stilo mercantili), které 1épe zachycovalo toky prostiedki, umoznovalo 1épe sledovat zisk ¢i
ztraty i penzum (ne)zaplacenych pohledavek.?®

Ke Starhemberkrem navrhovanym zménam nicméné Leopold I nepfistoupil, vétsiho sluchu
jim dopial az Josef 1. V prosinci roku 1707 inicioval rozeslani dotazniku, ktery obsahoval
dvacet otazek a adresaty byli vrchni ucetni, dolnorakousky tudetni a vojensky Géetni. 2°°
Predstavitelé uctaren méli sdélit, za jakych podminek by bylo mozné dosahnout
Starhemberkem navrhované transparentnosti a naprosté ,,nezastfenosti* u¢etniho materialu, jak
systém nastavit tak, aby ucetni i dvorsti radni byli schopni vidét vSechny finanéni toky v jejich
celistvosti, jak nalozit s ideou ,,centralni* pokladny?® a tudiz i propojeni zemskych komor.
Roku 1713/1714 byl pro oba tfady, dvorskou komoru i uctarnu, zavedeny nové vnitini rady,
které se promitly i do nové instrukce vydané dvorské komote roku 1717.2! Instrukce

reflektovala vznik vySe zminéné tajné financni konference 1 statni bankality a samotna komora

2% Starhemberk zde pracoval s teorii jednoho hlavniho deniku, ktery by byl piistupny pouze prezidentovi (zde
mely byt uvedeny vSechny polozky z protokolii, oznacené dle pravidel obchodniho ucetnictvi bud’ pojmy credito
¢i debito a prepoctené na jednu konkrétni ménu) a s dal§imi péti knihami (protokoly) komorni rady, kam budou
chronologicky zapisovany vSechny transakce dle ur¢itého kli¢e. Dalsim podkladem méla byt tzv. hlavni kniha,
kam se mély pfepisovat polozky z denikd dle pojeti Ma dati a Dal. Takto vedené knihy mély umoznit rychlé a
pfesné vyhledavani, stanoveni jasné bilance statnich financi, mimo to by umoznily v pfipadé ztraty (nebo
zfal§ovani) nékterého z dokumentd rekonstruovat toky na zakladé ostatnich materiald. K systému podvojného
GiGetnictvi a jeho vyvoji v severozapadni Evropé viz Pavla SLAVICKOVA, Ucetnictvi mezi tradici a racionalitou
v Ceskych zemich od stredovéeku, Olomouc 2017, zejména s. 27—44. P. Slavickova v tomto kontextu upozoriuje na
fakt, ze knihy vénujici se tomuto mechanismu Gctovani, jez vychazely v jizni i severozapadni Evropé od sklonu
15. stoleti, se nepotkaly do této doby v ufednich strukturdch habsburskych zemi s celkym ohlasem. Nejasna
systematika ucetnictvi a podcenéni jeho klicové ulohy v planovani i nevyuziti vyhod kupeckého tcetnictvi nebyly
ovSem problémem pouze habsburského soustati, ale i dal§ich evropskych statt viz edice Anne DUBET — Marie—
Laure LEGAY (dir.), La Compatibilité publique en Europe 1500-1850, Rennes 2019, piistupné online:
https://books.openedition.org/pur/107223 [2020-10-30].

9 B. Holl, Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberk , s. 91, 226-227., original ulozen v HKA,
Instruktionen, Nr. 585, I-6vb, podrobna interpretace HENGERER, Herz der Hofkammer, s. 221-223.

260 Myslenka jakési ,,generalni poklady* se ostatn& neobjevuje zdaleka poprvé, zmitiovana byla na poli dvorské
komory nékolikrate jiz v prvé polovin€ 17. stoleti a mezi jeji ,,propagatory pattil i Gundakar von Liechtenstein
viz T. WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener, s. 174-176 a 236-260. Zakladni informace k jejimu ustanoveni
a podobé roku 1749, véetné popisného schématu Ch. SAPPER, Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv,s. 404—
454, zde zejména s. 427.

261 PIné znéni instrukce viz OZV /3, s. 203—300.
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byla rozdélena mezi osm oddéleni, tzv. kameralnich hlavnich komisi.?®? Teritorialni roz&lenéni
mély byt posileny na tikor prezidenta komory a pravidla plenarniho rozhodovani.?®® Toto bylo
vSak v instrukci z roku 1717 upraveno, kdy komise mély pfedjednavat zaleZitosti posléze feSené
kolektivné v rad€. V nasledujicich letech dosSlo k dal§im proméndam v poctu komisi, tedy
nejprve k rozsifeni na dvanact komisi, posléze k redukei na tfi, roku 1736 byly komise zruSeny

a jejich agenda byla pfedana referentiim ustanovenym podle teritorialniho klice.?%*

262 HLEDIKOVA — JANAK — DOBES, Déjiny spravy, s. 120, HOCHEDLINGER — MATA ~-WINKELBAUER,
c.d,, s. 850.

263 Blize viz OZV 1/3, s. 63120, zde rovnéz personalni obsazeni komisi.
264 Inventar fondu Ceské oddéleni Dvorské komory I. a 1., zprac. Jaroslav Vodicka, Josef Kollmann, ¢. fondu 184,

odd. I, s. IV-VI.
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4. Ceska komora

4. 1 Pocatky finanénich airadi

4. 1.1 Zrod komory
V piedeslé kapitole byla Ceska komora kratce predstavena piedevsim v kontextu

hierarchie spravy komornich panstvi, tedy jako tufad, ktery dohlizel nejen na spravu
panovnikovych statkii Vv ¢eskych zemich, ale také vynosy zregdlu a dani, které¢ byly
panovnikovy postoupeny. Do komorni pokladny méla podle ni plynout solna i zidovska dan,
pfijmy spojené s hornim a mincovnim regalem, déale cla, ungelt i poplatek za myta, stejné jako
vynosy rybniéniho a lesniho hospodateni &i perkrechtu.?®® Kromé uvedeného plynuly rukama
komornich radd rovnéz finanéni ¢i materidlni dadvky z cirkevnich statki (zejména klaSter()
ziizenych ¢i obnovenych na kralovskych statcich nebo z kralovskych mést, jez mély po roce
1547 odvadét navic zvlastni daii ve formé& posudného.?®® Tyto zalezitosti ostatné komora
(camera regis) obhospodarovala jiz od stfedovéku a Ferdinand tak mohl odkazovat k dlouhé
tradici tfadu v dé&jinach kralovstvi.?®” V podobé, v jaké byla prvnim habsburskym panovnikem
ustanovena a (re)organizovana naslednymi instrukcemi — podiizeni dvorské komote,
hierarchizace, plenarni jednani, pevné tfedni hodiny a absolutni diraz na pisemné tfadovani —
se vSak prakticky jednalo o zcela novou instituci. Jsou to ostatn¢ pravé tyto zmény a nova
ustanoveni, diky kterym je Ceskd komora oznacCovana jakoZto prvni byrokraticky ufad

ustanoveny v eskych zemich.?®8

Prvni instrukce pro komorni rady pochazi z bfezna roku 1527%° a byly v ni vymezeny

zékladni kompetence personalu, strukturu tfadu a jeho vztah k dal$im institucim. Komora byla

265 K jednotlivy platim podrobn& J. KAPRAS, Prehled prdavnich déjin zemi ceské Koruny (2. dil), s. 100-113,
S. 151-154.

266 Kromé posudného plynuly do komorni pokladny rovné&z finance za prodeje nékterych statks zkonfiskovanych
po prvnim stavovském odboji roku 1547. K tomuto tématu souhrnné s odkazy na dalsi literaturu P. VOREL, Velké
déjiny VII, s. 195-204.

27 K pouziti terminu ,,komora“ pro prostfedi Geskych stfedovékych knizecich a kralovskych dvort viz Libor JAN,
Nékolik postiehii k vivoji panovnické komory, soudii a spravy zemé, in: Pocta Janu Janakovi: pfedsedovi Matice
moravskeé, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci, Brno 2002 s. 75-83.

268 \/iz HLEDIKOVA — JANAK — DOBES, Déjiny sprdvy, s. 105.
29K zalozeni geské komory tedy doSlo jen dva mésice poté, co byla Hofstaatsordnungem (re)konstituovana

dvorska komora. Vzorem pro instrukci ,,dcefiné* organizace se stala instrukce pro dolnorakouskou komoru, ktera
existovala spolu s hornorakouskou komorou jiz pted rokem 1526. Piepis nejen této prvni instrukce, ale i dvou
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ptitom od svého vzniku konstituovana jako centralni financni instituce pro zemé¢ Koruny
Seské.?’® Kromé spravy vyse uvedenych platii patiilo rovnéz mezi stéZejni poslani ceské
komory piezkoumani a nasledné umotovani kralovskych dluht.?’* V podatcich se jednalo
zejména o ty sumy, K jejichZ splaceni se Ferdinand zavazal ve volebni kapitulaci pro ¢esky
trin, 2’2 témto ¢astkam se nicméné piidaly, jak uz vime z predeslé kapitoly, dalsi ¢astky, které
byli panovnikovi véfitelé dle vladce opravnéni anticipovat i na komornich platech z ¢eskych
zemi. Slusi se vtomto kontextu piipomenout pravé nékdejsi panovnické statky a staleti
pretrvavajici presvédCeni panovnika, ze jejich dichody mohou hrat v oddluzovani a
financovani dvora zasadni ulohu. Vytvofeni viceméné stabilni domény komornich statki mélo
panovnikovi zajistit pravidelny zdroj finan¢nich i materialnich prostifedkt, komora méla proto
hned od pocatku za kol vést podrobné zapisy 0 téch statcich, které jesté panovnikovi nalezely,

ptipadné které by bylo mozné (a strategicky vyhodné) vyplatit nebo zakoupit.

Pod dohled komory byly — ¢asto s nelibosti jejich predstaviteld — svéfeny dale nékteré
tradi¢ni ¢ nové ustanovené tifady. V prvé fadé pripometime mistra komory?” (od roku 1548
ozna¢ovany pojmem rentmistr) a knihvedouciho komory (de facto nejvyssi ucetni, oznacovany
vSak i Vv ¢eskych pramenech c¢asto némeckym pojmem Buchhalter ¢i puchhalter). Blizsi

pozornost jim bude vénovana v nasledujici podkapitole, zde tedy pouze ptipominka, Ze se

nasledujicich z let 1530 a 1548 viz V. PESAK, Déjiny CK, s. 295-358, originaly viz NA, CDKM IV Cechy 7-7/2,
karton €. 28.

270 \/ pocatcich svého piisobeni predstavovala komora centralni finanéni ufad pro Cechy, Moravu, Slezsko i obé
Luzice. To se vSak zménilo po vzniku slezské komory (1557), retmistmistrovského ufadu na Moravé (1567).
Slezska korespondence sice nadale prochédzela ¢eskou komorou a i moravsky rentmistrovsky ufad byl oficialné
podiizen komofte, jednalo se spiSe o formalni akt — oba tGfady nezfidka se svymi zalezitostmi obracely pfimo na
dvorskou komoru. K zemé&panskym tGfadim na Moravé a jejich kompetenci (s odkazy na dalsi literaturu) viz
Tomas STERNECK Nekolik poznamek o sprave veiejnych financi na Morave kolem roku 1600, in: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, C 53, 2004, s. 35-54, zde zejména s. 3740, k provazanosti Luzic a jejich
tradiCnich i panovnikem nove¢ ustanovenym ufadiich s ¢eskou komorou viz E. MAUR, Die Béhmische Kammer
und die Kammergiiter in Bohmen, in: HOCHEDLINGER — MATA — WINKELBAUER, c.d., s. 898, piipadné
Toméa§ VELICKA, Instrukce pro hornoluzické zemépanské viredniky v 16. stoleti, in: HOP 11, ¢. 2, 2019, s. 125
134.

271 Panovnikovy dluhy se délily na dvé skupiny: tzv dluhy registrované (v pramenech oznadované jako pravé &i
spravedlivé) a dluhy mimoifané (milostivé). Prvni skupinou byly uvérové transakce, které probéhly podle
normativng stanovenych postupti, dluhy mimotadné byly piivodné€ odménami za urcitou sluzbu, jejich nesplacenim
se viak tranformovaly do dluhu. Josef CIZEK, VéFitelé Ferdinanda I. ze zemi Koruny ceské v letech 1526-1545,
in: HO 21, €. 1, 2020, s. 7-8.

2712 K podrobnostem zvoleni Ferdinanda Habsburského viz tradiéni praci Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba
predbélohorska 1526-1547 1/1, Praha 1968, s. 37-47, ze starsi literatury Antonin REZEK, Zvoleni a korunovdni
Ferdinanda I. za krdle Ceského, Praha 1877, o &eské volbé s. 9-58.

213 Mistr komory a vybéréi viech plynoucich dani a pomoci, téZ fadnych a mimotadnych pi{jmt a diichodt naseho

Kralovstvi &eského.“ V. PESAK, Déjiny CK, s. 31-32.
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v ufedni systematice jednalo v podstat¢ o zemépanské analogie k dvorskému pokladniku
(v ptipadé rentmistra) a vrchnimu uc¢etnimu. Komorni radové byli mimo to povéfeni dohledem
nad mincmistrem (oficialné od roku 1545), hejtmanem némeckych 1én (od roku 1546), hornim
hejtmanem a jeho kancelafi (1530/1555-1570, v daném roce doSlo k sjednoceni s kancelaii
mincmistra). Kooperace s vrchnim hejtmanem komornich panstvi (1579) a ufedniky
jednotlivych komornich statkti byla jiz naznacena, forméln¢ byl komora povétena téz dozorem
nad vrchnim lov¢im (1555), nicméné jeho predstavitelé podléhali pfimo dvorské komoie a vedli
sni samostatnou korespondenci.?’* V instrukci z roku 1548 byl mezi Gfedniky podiizené
komote zafazen rovnéz komorni prokurator.?”® Ukolem jeho piedstavitele bylo v prvé fads
hajeni zajmi Ceské komory v soudnich zalezitostech a také feSeni sporti a vySetfovani
krimindlnich ¢inl vztahujicich se svou podstatou ke komornimu jméni. Byl zaroven jakymsi
pravnim poradcem komory, kterd mu byla povinna pfeddvat vSechny informace a materidly

potfebné k vedeni sporu, a radit se s nim v piislusnych zalezitostech. 2’

Na unikatni postaveni ¢eské komory, kterd byla instan¢né podifizena dvorské komote a tedy
de jure nezavisla na zemskych ufadech a zaroven povéiena dohledem nad nékterymi z nich,
bylo ze strany stavovské obce pohliZzeno s neduvérou. Situaci nenapomohl ani dohled komory
nad vybérem berni, a¢koli zde se jednalo spise o kontrolni funkci.?”” Zaroveti spolu s komorou
dvorskou spolunavrhovala (pfipadné vydévala svd zdéani) k ¢lankiim navrzenym k projednéni
na zemskych snémech. S nelibosti se naziralo rovnéz na soudni pravomoci komory. Ty byly
sice uplatiovany zejména v komornich zalezitostech, mimo to vSak z kralova pokynu radoveé

zasedali téz v soudu komornim ¢&i dvorském a krélovsky prokurator v soudu zemském 2’

274 Relace nejvyssiho lovéiho, zejména pro druhou polvinu 16. a po&atek 17. stoleti viz NA, CDKM 1V, sg. Cechy
17/4, karton 37.

25 Podobnou provazanost lze pozorovat i u dolnorakouské komory a komorniho prokuratora viz Jaroslav DEMEL,
Déjiny fiskalntho uradu v zemich ceskych, Dil 1., Odd. I. Doba statu stavovského (az do roku 1620), Praha 1904,
s. XLVIn.

276 1bid., s. 150. V Demelové publikaci viz rovnéz ediéni ¢ast obsahujici pokyny pro komorniho prokuratora,

ptipadné casti instrukci ¢eské komory, které se dotykaji tohoto ufadu (pfilohy na konci knihy).

217 Ve spravé berni hrala hlavni roli ¢esk4 kancelaf a jejich vypséni bylo v pravomoci zemského snému, a to az do
Bilé hory. Bezprostfedné poté nebyly snémy svolavany a vysi berni urCovala panovnikova nafizeni. Nicméné¢ i
v Obnoveném zfizeni zemském byla zemskym snémtim ponechana jejich finan¢ni pravomoc a pravo schvalovat
berné podle navrhu panovnika a upravovat jejich vysi i podobu. V praxi byl nicméné panovnik schopen pomoci
postrannich pokyni jednotlivym ¢lentim, direktorim, komornim radiim i komisaiftim vysledky jednani vyrazné
ovliviovat. Petr MATA, Cesky zemsky sném v pobélohorské dobé (1620—1740). Relikt stavovského statu nebo
ndstroj absolutistické vlady?, in: Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku, Opole 2000, s. 49-67.

278 Jaromir CELAKOVSKY, Urad podkomoisky v Cechdch. Prispévek k déjindm stavu méstského v zemich
Ceskych, Praha 1881, s. 51.,
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Samostatnost komory, stejné tak fakt, ze byla opravnéna vydavat jménem panovnika urcité
dokumenty a zavazna nafizeni, byly jablkem svaru mj. mezi komoru a ¢eskou (dvorskou)
kancelai.?’® V komorni instrukci z roku 1530 sice byla stanovena povinnost kontrasignovat
zavazné dokumenty obéma institucemi, nicméné nebyla vzdy dodrzovana. V nasledujicim textu
z roku 1548 bylo navic pfimo uvedeno, ze ¢eska komora neni povinna plnit piikazy kancléfe i
pozadavky ceské kancelafe, které nevychazi z ptikazu panovnika. Dvojkolejnost spravy
v n¢kterych sektorech timto nevymizela a ze vzajemnych stiznosti vyplyva, ze zastupci obou
kancelafi vstupovali navzajem do svych agend nejen v prvnich letech po vzniku ufadd, ale i

dlouho poté. 28

Ambivalence Gfedniho stejn€ jako personalniho razu se promitaly i do komunikace s dalsimi
ufady ¢1 zemskymi ufedniky. Uvést lze kupiikladu nejvy$siho purkrabiho, ptipadné
kralovského podkomotiho, ktefi sice vedli své oddélené agendy, ale finan¢ni agenda, respektive
jeji findlni vyuctovani, bylo podtizeno kontrole ¢eské komory. Podkomoii se navic posléze stal
jednim z radi a byl tedy povinen zasedat pii jednani komory. Nejvyssi mincmistr a hejtman
némeckych 1én zase povazovali podiizeni ¢eské komote jako utok na suverenitu svého utrad
a bezkonfliktni nebyla ani komunikace se zemskymi hejtmany.?®! Viechny tyto aspekty spolu
s personalni politikou panovnika, ktery do ufadu obsazoval nejen osoby v ¢eskym inkolatem,

282

ale také ptislusniky vedlejSich zemi Koruny ceské,** v€etné neurozenych osob, byly ¢astymi

jablky sporu mezi panovnikem a stavy. Odrazily se pochopitelné¢ i do komunikace mezi

279 Nazev &eska dvorska kancelat byl uzivéan stabilné aZ po jejim ptesidleni do Vidné roku 1624, ojedinéle se s nim
viak lze v pramenech setkat i v rudolfinské dobé. Vice ke kancelafi viz Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr
dvorska 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931, K vyvoji ufadu a registratufe rovnéz
J. KOLLMANN, Dg¢jiny ustiedniho archivu ceského stdtu, S. 26-45, aktualné Petr MATA, Die Béhmische
(Hof)Kanzlei, in: HOCHEDLINGER -MATA -WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, s. 461488, zde rovnéz odkazy na starsi literaturu.

280 \/iz K. STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorska 1599-1609, s. 101-102. Kancelaf piitom komoru oslabovala i
zasahy do ¢innosti ufadu, které byly podiizeny jejimu dohledu. Doklada to mj. stiznost komorniho prokuratora
z roku 1594 poukazujici na to, ze nejvyssi kancléi odpoustél pokuty, kteryé prokurator predesle vydobyl. SC IX,
s. 136, vice k zasahtim kancelaie J. DEMEL, De¢jiny fiskalniho uradu, s. 157.

281 Ti dokonce roku 1539 odmitli vydat komote jimi vybranou hotovost, nebot’ komora zadrzovala jejich pisaifim

sluzebné. Nebyli ostatné jedini, ktefi méli u komory vysoké pohledavky — radové komorniho soudu vymahali téhoz
roku u komory pohledavky ve vysi takika 7200 zlatych. Jednalo se celkové o velmi kriticky rok pro panovnickou
pokladnu, na kterou tlagili véfitelé starych dluhti, veskeré vynosy se proto ubiraly timto smérem. V. PESAK,
Déjiny CK, s. 162, podobné s. 210-214.

282 Opét k velké nelibosti stavii, ktefi se odvolavali na volebni kapitulace a slib, Ze nebudou do tfadu obsazovani
cizozemci. Panovnik kontroval faktem, ze ¢eska komora neni zemsky ufad, nybrz panovnikem jmenovany organ,
ktery se stara zejména o jeho uzitky, je tedy na jeho libovuli, jaky personal zvoli. J. KOLLMANN, Déjiny
ustredniho archivu ceského, s. 46. Faktem nicméné zlstava, Ze exponovana mista prezidenta a radii komory se
habsbursti panovnici z ryze praktickych diivodi snazili obsadit osobami, které budou pfijetelni jak pro korunu, tak
pro stavy.
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komornimi rady a jednotlivymi zemskymi tfedniky. Dobové prameny podavaji dokonce zpravy
0 situacich, kdy ti komorni radové, ktefi byli zaroven zemskymi ufedniky, v podstaté
vystupovali pouze pod témito tituly — které jim ostatné také na rozdil od postu v komofte zajistilo
prednost pfi jednanich snému. Jsou znamé rovnéz pripady, kdy Zadali od panovnika zaruku, ze

post prezidenta/rady komory nikterak nepoznamena vykon zemského ttadi.8

Komorni rady jmenoval panovnik, ktery v tomto ohledu mohl piihlédnout k navrhu
stavajicich radd, dvorskych komornich radud, pfipadné zemskych ufednikd, rozhodl-li se je o
radu pozadat. Vybrany kandidat byl posléze uveden do tifadu, slozil piisahu a také kauci.?®* Ve
svych pocatcich nebyla ¢eska komora (stejné jako ji nadfizend centralni instituce) nikterak
pocetnym organem. Tvofilo jej péticlenné kolegium, v jehoz Cele stal nejvyssi rada, ktery byl
nejpozdéji od roku 1548 titulovan jako prezident komory?®® a kancelafsti ufednici. Druha
komorni instrukce z roku 1530 pevné stanovila ufedni hodiny, které byli radové povinni
dodrzovat, a sice na tfi hodiny dopoledne i odpoledne, hodinovou pauzou v poledne. Jakkoli
rozporuplnd mohla sluzba komote byt, nelze zaroven popfit, Zze byla od pocatku strategicky
vyhodnym vychodiskem pro kariéru ve sluzbach cisafe. UmoZnovala i méné urozenym, ale
loajalnim a schopnym jedincim ziskat diky sluzbé pomémé slusny spolecensky kredit,
nedocenitelné informace o toku komornich financi (a tedy i klice k tomu, jak jich vyuzit ve sviij
prospéch) a pravidelny plat. Jednalo-li se navic o osoby majici zkusenosti s tvérovou politikou

a také jasnou ideu, ¢eho chtéji timto krokem dosahnout (zisk nebo rozsitfeni pozemkového

283 Takto ziskal kupiikladu Jachym z Kolovrat pfi (znovu)piebirani postu prezidenta ¢eské komory roku 1592 od
cisafe pisemnou zaruku, ze jeho sluzba nebude v rozporu s povinnostmi, které mél jakozto karlstejnsky purkrabi.
Vyhotoveni podobného ujisténi, které mélo slouzit pro uklidnéni Kolovrata, stejné jako dalSich predstavitelti
stavovské obce, doporuéila ve svém dobrozdani i samotna dvorska komora. SC VIII, &. 22, s. 63.

284 Jednim z velmi podstatnych kritérii pii vyb&ru odpovidajicich uchazeé&t byla jak v predb&lohorském obdobif,
tak v tom pobélohorském majetkova zakladna a celkové solventnost doty¢ného. J. Bérenger, ktery v tomto ohledu
ucinil srovnani s francouzskym systémem, hovofil v daném kontextu o ,prodeji ufadi“, ktery se v urCitych
podobach projevil nejen v centralnim, ale také v zemském prostiedi. Jean BERENGER, Finances et absolutisme
autrichien dans la seconde moitié du XVII¢ siecle (1650-1700), Paris 1975, s. 420-427. Mezi jejich projevy
v rakouském prostifedé zatadil praveé i kauce a nucené pljcky, na nichz mohla byt nominace do urcité funkce
postavena, stejné jako narist tzv. expektanci, kdy byl urcité osob¢ za uhrazeni specifikované ¢astky prisliben
konkrétni utad. P. Mat’a podobné praktiky naznacil i u fady ¢eskych aristokratl, kde ptijcka vyssi ¢astky penéz
casove korelovala se ziskem vysSich uradd, pfipadné kdy byla v korespondenci Slechticti pfimo zminéna obava,
7e ufad ziska osoba, ktera jiZ ,,za n&j zaplatila®. P. MATA, Sveét ceské aristokracie, s. 178-183.

285V literatufe byva uvadéno, ze v 17. stoleti navrhovala prezidenta ¢eské komory jit pouze dvorska komora, nikoli
eska dvorska kancelaf, jak tomu byvalo piedesle. Viz kupiikladu Ivana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jifi
MIKULEC - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VIII. dil, 1618-1683 , Praha 2008, s. 173. Jednani o
obsazeni pozice komorniho prezidenta nicméné ukazuji, Ze ani v tomto obdobi to nebyla vyhradné ceska kancelar,
kdo vznasel navrhy na obsazeni postu, nybrz i dalsi zemsti Gfednici a osoby, na néz se panovnik sam (¢i néktery
z dvorskych ¢i ¢eskych radl) obratil o radu. Jednani o tom, kdo ma nastoupit do tohoto ufadu, mohlo byt i jednou
ze zélezitosti, kterou se zabyvaly zemské snémy, nebot’ obé strany (jak panovnik, tak stavovska obec, zejména ta
predbélohorska) sledovaly v tomto sméru své zajmy.
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majetku, ziskani vyssiho titulu apod.), pak mohli z této skute¢nosti nejen ve spolecenské roving,

ale i jako véfitelé cisafské pokladny, coz byl vzdy velmi rizikovy podnik, vyt&zit maximum.?%

Vzhledem k jednozna¢né orientaci na pisemné Gfadovani i na skute¢nost, ze ¢eska komora
vydavala jménem panovnika né€které listiny ¢i mandaty, leZela velka zodpovédnost na kancelari
komory. V prvé fad¢ pak na bedrech komorniho sekretafe, byl to pravé on, kdo zodpovidal za
formalni stranku i za bezchybny obsah odeslaného dokumentu.?®” Od roku 1548, kdy doslo k
rozdéleni sekretariatu na dvé expedice (Ceskou a némeckou), ptsobili pti komote dva sekretaii,

kazdy pro jednu expedici.?® P¥i kancelafi byli dale vedeni koncipisté, 28°

expeditofi, registratofi
a posel/poslové.?*® Pisemnosti viednodenni, ty, které slouzily pro potieby vnitiniho Gifadovéni

instituce, a koncepty slouzici jako podklady pro oficialni, expedované dokumenty vyhotovovali

291 2

obvykle kancelaisti pisafi. Pii kancelaii byvali pfitomni rovnéz kancelaisti sluhové?®
a dvetnici.?®® S ohledem na| specializaci Gfadi a rozriznéni agendy v prib&hu 16. stoleti je
nutno upozornit na vzristajici vyznam odbornych referent, kteti méli komorni rady pravidelné
informovat o komornich zalezitostech. Disponovali rovnéZ hlasovacim pravem, které mohli

vyuzit pti hlasovani tykajici se oblasti, na niz se specializovali.

286 P MATA, Svét ceské aristokracie, s. 218-222. Dalsi velmi vyznamnou , ingredienci® na cesté ke kyzenému
uspéchu byl podle Mati co nejuzsi vztah se dvorem, respektive s nejbliz§imi radci cisafe. Jejich intervence byla
Casto kli€ova, aby se dand osoba posunula v nepfeberném mnozstvi panovnikovych véfiteld pied ostatni a ziskala
zpét alespon néjaké prostiedky (pfinejmensim ¢ast uroki), nahradu ve formé pozemkového majetku ¢i anticipaci
na piijmech n€kterych komornich plati. Vaclav Bizek dava v tomto kontextu do souvislosti i zakupovani rada
v okoli Prazského hradu, které bylo pochopitelné z¢asti praktickou (kazdodenni pfitomnost v ufadu komory),
zCasti reprezentacni. Radové mohli rovnéz ve svych domech &i palacich poskytovat ubytovani dvofanim
cestujicim s dvorem/ke dvoru a navazovat dillezité kontakty. Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a
Innsbruckem0: Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii. Ceské Budéjovice 2006, s. 50.

287 o
neceského, které Ferdinand i jeho nastupci obsazovali do centralnich i zemépanskych Gradt a kteti byli rovnéz
V nejednom piipadé panovnikovi vértiteli. Diky tomu ziskali nejen zna¢ny socidlni kredit, ale rovnéz podil na
nékterych konfiskacich a zastavach. Z ptedbélohorského obdobi jsou znamy osobnosti Jifiho Zabky z Limberka
nebo Floriana Griespeka z Griespachu Ke Griespekovi Vaclav BUZEK, Florian Griespek z Griespachu ve
stavovské spolecnosti predbélohorskych Cech, in: Jiti FAK (ed.), Gryspekové a predbélohorska Slechta, Marianska
Tynice 1998, s. 11-17, k Jifimu Zabkovi z Limberka a dal§im $lechtictim citovany J. CIZEK, Véritelé Ferdinanda
1. ze zemi Koruny Ceské v letech 15261545, zde s. 19-21. Podobné jako

288 Be[o]heimischen Kammersecretari/deutschen Kammersecretari.

289 Kammerkanzlei concipisten.

29 Expeditor(en), Registrator, Bot(meister)/Boten.

21 Kammerkanzleischreiber.

292 (Kanzlei)diener.

293 Tiirhiiter.

83


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=B%C5%AF%C5%BEek,%20V%C3%A1clav
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Gryspekov%C3%A9%20a%20p%C5%99edb%C4%9Blohorsk%C3%A1%20%C5%A1lechta.

V systému administrace a registrace pisemnosti ¢eska komora ptfevzala model dvorskeé
komory a ostatnich zemskych komor a datovala své pisemnosti dny a mésici, nikoli pomoci
svatkd a vyznamnych dni cirkevniho roku, jak bylo v dané dobé jesté u nékterych tfadi (véetné
nekterych kancelari podiizenych panstvi) bézné. Tento systém usnadnoval kancelarskému
personalu rychlou orientaci i naslednou archivaci pisemnosti. 2°* Podobné jako u dvorskych
uradu byl 1 v textech pro komory od pocatku kladen znaény diraz pravé na fadné vedeni
pomocnych knih, tzv. register.?® V nich byly sice dokumenty tematicky rozé¢lenény
a evidovany V celém znéni, nicméné nezachycovaly celé penzum Ufedni komunikace, pouze
vybrané¢ pisemnosti. Prim proto od pocatku 17. stoleti ziskaly komorni protokoly,
zaznamenavajici sice pouze regesty, nicméné regesty vSech prichozich, expedovanych, ale
i tzv. vysilanych spisi (tedy téch, které byly docasné ptedany kancelaii k rukam jiného
Gitednika ¢i ufadu). 2% Logistiku uvniti i vné tfadi zajistovali vyse zminéni komorni poslové,
pesi ¢i jizdni, na vétSi vzdalenosti (zejména na trasich mimo zemi) bylo ale vyuZzivano

postovnich sluzeb.

4. 1. 2 Rentmistrovsky uiad a komorni buchhalterie

297

Zminky o mistrech komory~®" pochazi jiz z poloviny 14. stoleti, kdy se jednalo o velmi

vyznamné posty, zastivané zpravidla piedstaviteli nejvyznamnéjsich &eskych rodi.?%®

V jagellonském obdobi jsou pak zminovani mistr (v jednotném ¢&isle) a pisafi kralovské

29 Pti zakladani doslych pisemnosti uvadél kancelafsky personal pro rychlejsi orientaci ve spisech nejen dataci

dokumentech jsou u jednotlivych odstavctl téz uvedeny poznamky pisate Ci sekretair, jez komentovaly fesené
zalezitosti a slouzily k dohledani potfebnych materialt, pfipomenuti ptipadné konzultace s dal§imi Gfady nebo ke
koncepci samotné odpovédi. Vice viz OP1.

29 Pryni zaznamenavaly korespondenci se dvorem panovnika, druhé zdznamy jednanich panovnika a dvorskych
uradd, které se tykaly komornich zalezitosti, tfeti vzajemné korespondenci ¢eské komory a dalSich (zejména ji
podfizenych) Gfadul, posledni pak finan¢nich zaleZitosti. V. PESAK, Studie, s. 114-144.

2% Josef KOLLMANN, Déjiny ustiedniho archivu ceského statu, s. 48-50. Zde rovnéz k obnové registratury po
pozaru roku 1541, podrobngji k vnitini organizaci a uspofadani registratury a protokolli nejprve podle
abecednéchronologického systému, ktery byl nahrazen chronologickym. Ten zachycoval spisy v daném protokolu
tak, jak byly uloZzeny v mési¢nich fasciklech (drzicich se jak chronologického, tak vécného klice) jednotlivych
sérii. Stara registratura byla pfitom ziejmé¢ uloZzena na Hrad¢ ve sklepeni pod zelenou svétnici (mistnost komorniho
soudu), stejné jako registratura ¢eské kancelare. Odkud byla roku 1603 pfenesena do mistnosti nad Vladislavskym
salem, kterd byla vyklizena prave pro tyto ucely.

297 Mistr komory byl oznacovan jako ,,magister camere regalis. V pramenech se Ize setkat téZ o s oznagenim
supremis magister curiae — nejvyssi mistr komory, které bylo uzivano pro nejvyssiho piedstavitele finanéni spravy
ve chvili, kdy bylo pfi komote zaptiebi vice mistrit komory pro rozli¢né agendy.

2% Mistr (& mistii) komory odpovidali tZ za uvérovou politiku vladce a v nejednom piipad& byli oni sami

panovnikovymi véfiteli. Zakladni informace Lenka BOBKOVA (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské 4/a., 1310—
1402, Praha 2003. 693 s. 524, 556.
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komory, ktefi zodpovidali za panovnikovy piijmy a jejich evidenci.?®® Pod dohled komory byl
tento Ufad zaclenén roku 1530, nacez v instrukci z roku 1548 bylo jiz namisto titulu mistr
komory uzivano terminu rentmistr.3° Zpo¢atku byl rentmistr de facto Sestym ¢lenem kolegia,
nicmén¢ v prubéhu druhé poloviny 16. stoleti se postupné vyclenil jako samostatna, byt
s komorou neodmysliteln¢ spjatd kanceldf s vlastnimi instrukcemi, kancelarskym tadem a
personalem. Povéfena byla administraci a evidenci vSech dédi¢nych, fadnych i mimotadnych

301 a zodpovidala téZ veskeré vydani komory. 3% V tésném styku

dichodu a pfijma komory
s rentmistrem mély byt i vSechny dalsi ufady, které byly povéfeny nakladanim s hotovosti
a mély se v manipulaci s ni fidit pokyny vydanymi rentmistrem ¢i samotnou ¢eskou komorou.
Paraleln¢ se vznikem rentmistrovského urfadu byl ustanoven rovnéz tufad kontrolora
rentmistra.3%® Jednalo se v podstaté o zemskou paralelu dvorského ufadu nazyvaného kontrolor

itadu dvorského pokladnika,®®* jehoz hlavni ilohou méla byt kontrola rentmistrovy agendy a

ktizové zapisovani udajii o vSech transakcich, které kancelafi prosly ¢i o kterych byla
informovéana. Z daného dokumentu i z pozdéjsich instrukei a nafizeni vSak vyplyva, Ze
ptfedstavitel Ufadu byl povéfen nejen kontrolou rentmistra, ale i nékterych dalSich tfednikd.
V instrukcich byva obvykle instruovan spole¢né s rentmistrem, nicméné stejné jako jini
tifednici ziskaval i on samostatné pokyny, uréené pouze jemu &i jeho kancelafi.>*®® S ohledem

na penzum agendy ziejmé nakonec pfevzal ¢ast rentmistrovych ukond.

Podobny vyvoj jako u rentmistrovského titadu 1ze pozorovat u ucetniho. Zakladni povinnosti

buchhaltera stanovila jiz prvni komorni instrukce roku 1527, kterd mu pfedepisovala dohled

299 Jmenovité viz ] MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, Dil 1, s. 328-329.
300/ PESAK, Déjiny CK, s. 338-339.

301 Teoreticky tedy mély jit mimo rentmistrovsky ufad dan& a kontribuce, nicméné existuji doklady, Ze
predstavitelé ufadu byli povéfeni i dohledem nad berni — viz kupfikladu list rentmistra ElidSe Schmidgrabnera
z Lusteneku z roku 1606, ktery doklada, ze jiz sedm let paralelné vedle ukont rentmistra spravoval pti kancelafi
direktorti berné. SC X7 (2), &. 208, s. 354.

302 K jakymkoli vydanim pfitom teoreticky méla mit komora vzdy k ruce pokyn panovnika ¢&i jeho pisemné svolent,
které musely byt uvedeny i v knize vydaju, a original musel byt uschovan spolu s kvitanci a stvrzenkou (dluznim
upisem). V praxi vSak, jak dale uvidime v pfisti podkapitole, dochazelo k obchazeni tohoto pokynu a proplaceni
castek, které momentalné€ nejvice ,,palily” ceskou komoru a jeji predstavitele.

303 Gegenhindler, oznafovany téZz jako Gegenschrebier des Rentmeisteramts viz koncept pokynu pro
Gegenhéndlera z ledna roku 1548. NA, SM, inv. €. 1519, sg. J 18/19, karton €. 961.

304 Viz podkapitola 3. 1. 2.

395 Pomeérné rozsahld je instrukce z roku 1586, ktera se tyka komornich posl, respektive jejich platové hodnocent,

rozdéleni tarift za ubytovani podle kraji, roéniho odbobi apod. Viz NA, SM, inv. ¢ 1519,
sg. J 18/19, karton ¢. 961, f. 19-32.
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nad veSkerymi vyuctovanimi, které komora €inila. Dale byl povéfen fadnym vedenim tGcetnich
knih a jejich vytaht, at’ uz téch urenych pro zapis do register uctarny, nebo takovych, ktera
slouzila pro potfeby komory &i dvorské komory.3% Zdtiraznéna byla i jeho kontrolni uloha nejen
dovniti komory, ale smérem Kk U¢etnim dokladim (zejména pak dachodnim Gétim
a pravidelnym vyuctovanim), které komorou prochazely. V pifipadé, Ze odhalil ngjaké
nedostatky nebo mél pochybnosti o spravnosti uctu, bylo jeho povinnosti upozornit radni
a zadat po pavodci uctu napravu. V instrukci z roku 1530 byl jako jeho pomocnik zminén jeden
komorni pisaf (pozdéji dva) a byl rovnéz konkretizovan druh register, které byl uéetni povinen
vést. Jednalo se celkem o sedm druhti register — o registra ur¢end k zapisu komorniho jméni (1),
dale registra kvitanci (2), obligaci a dluznich listt (3), zapisy o jmenovacich listech, provizich
a milostech (4), registra zastavnich listi, prodeji a zpétnych prodeji (5), zvlasté byla vedena
registra pro horni a mincovni agendu (6) a také registra shrnujici platy, pfijmy, vydani
i nedoplatky tfednikii podiizenych komoie (7).3°" Po roce 1548, kdy doslo v souvislosti
s nartistem agendy k rozdéleni komory na dvé expedice, doznala uctarna personalniho

navyseni. Napiisté méla ¢itat hlavni uéetni (jednoho pro kazdou expedici), 3% &tyii ucetni

309 310

rady

a dva pisare.

Vyznamnym letopoctem pro dé&jiny obou ufadt byl rok 1562, kdy doslo k vnitii reforme
rentmistrovského ufadu, jehoz predlohou mély byt rakouské rentamty.'! Rentmistr pfi té
ptilezitosti ziskal k ruce dalsi personal a také pokyny, jaké typy platii bude od jednotlivych
uradi prebirat, jak je bude séitat, pod jakymi kurzy by mélo dochazet k ptepoctim mény. Byl
rovnéz instruovan, jakym zpusobem vyhotovovat podklady pro expedice komory 1 uctarny
a také jaké naleZitosti ma pii prevzeti/pfedavani hotovosti dodrZovat. V této souvislosti mél byt
vydan rovnéz novy kancelafsky fad pro Gi¢tarnu, jehoz vzorem mély byt uctarenské fady horno-

a dolnorakouské komory.3'? Jednalo se o dalsi kricek k postupné unifikaci, ktera by

306 \/, PESAK, Déjiny CK, s. 300-301.

37 Blize L. KUBATOVA, K otdzkam vistiedni a ceské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, s. 111-112.
308 Be[o]heimischen/deutschen Buchhalter/Buchhalter der boheimbischen Cammer.

309 Raitrith(e).

310 Bychhaltereischreiber. Viz V. PESAK, Studie k déjindm krdlovské ceské komory, s. 78. Mimo to byla uétarna
povétena rovnéz kontrolou hornich a mincovnich uétl, k ¢emuz ziskala dalsi personalni vypomoc. Ibid., s. 346.

311 NA, CDKM 1V, sg. Cechy 7/15, karton &. 29, f. 804n.

312 Koncept viz NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/20, karton &. 961. Kancelai'ské fady byly vydavany separatng — pro
¢eskou komoru tak byla vydana instrukce pro komorniho prezidenta a rady a pro komorni kanceléi kancelaisky
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zautomatizovala a zrychlila ¢innost obou tfadi!3

1 nasledné kontroly na centralni arovni.
Ucétarnou mély pfitom do budoucna prochézet nejen diichodni Gidty, ale veskeré uéty piijmi
avydani, a to vCetné¢ zdznamu rentmistrovského ufadu. Mimo vySe uvedenych knih byla
zaloZena registra dluhti a pohledavek — zde tedy komora ziskala dal§i vyznamnou (a znacné
problematickou) povinnost a stim souvisejici zodpovédnost za dohled nad umofovanim
panovnickych dluhi a pohledavek. Doslo dale K rozsifeni Ufednich hodin a sjednoceni
pracovnich rezimut Gétarny a rentmistra, coz usnadiovalo vzajemnou kooperaci. Pracovni doba
byla stanovena na pét hodin dopoledne (7—12 hodin) a poté od 13 hodin, pfi¢emz personal sm¢l
dle instrukce opustit kancelat az po odchodu rentmistra/buchhaltera a tcetnich radi.?'* Byla
ptitom vyzadovana nejen presnost, ale také bezchybna pracovni moralka — v ptipad€ pochybeni
V jedné z téchto oblasti mohl byt doty¢né osobé jako vystraha snizen plat. Volné byly nedéle,

cirkevni svatky a den ptfed svatkem méli Gfednici dovoleno opustit kancelaf jiz po dopoledni

,,SmeNe.

Skutecnosti zakotvené do textl pro oba Ufady byly vetknuty téZ do instrukci vydanych
Maxmilianem Habsburskym pro &eskou komoru a jeji uétarnu v lednu roku 1571.3'° Zde jsou
zopakovany povinnosti uctarny vést kompletni evidenci uctl, register a knih dluhd a také
prebirat pravidelné (¢tvrtletni a rocni vyuctovani) podiizenych uradd. V instrukei je také blizsi
specifikace toho, které ticty patii pod ¢eskou a které pod némeckou uctarnu. Ne vzdy se agenda
uctarenskych expedic kryla se zalezitostmi, jez méla na starost ¢eskd a némecka expedice
komory, coz mize mast nejen soudobého badatele, ale nékdy i tehdejsi ufedniky. Uty
kancelate komory i uctarny me¢la na starost némecka uctarna, totéz platilo v dané dobé pro ucty
komornich panstvi, oviem S tou vyjimkou, Ze pro ty materidly, které byly psany Cesky (a

takovych byla nejen v 16., ale také v 17. stoleti velka ¢ast), byl ustanoven U¢etni, ktery ovladal

fad, se kterym museli byt komorni radové seznameni. Stejné tomu bylo i u uctarny a rentmistrovského uradu a
jejich kancelafi.

313 Coz byl krok nanejvy$ potfebny — Vv rozhodnuti dvorské komory bylo piimo uvedeno, Ze Gétdrna ma i sto
nezpracovanych Uctt denné. Napfisté byla proto povina zasilat jednou za dva mésice informace, kolik G¢ti neni
zpracovano a za jakymi ufedniky tyto nedostatky zGstavaly. Ibid, zékladni informace L. KUBATOVA, c.d.,s.
115n.

314 Text instrukce pro tétarnu z roku 1562 viz NA, CDKM 1V, sg. Cechy 7/8, karton ¢&. 28, b.f.
315 Oba texty jsou ulozeny NA, SM, sg. J 18/20, karton &. 961, sv. 1, b f. Slusi se pfipomenout, Ze rok 1571 nebyl
dilem nahody — té¢hoZz roku doslo rovnéz k vydani instrukce pro dvorskou Gctarnu. Podstatné aspekty vychazejici

z instrukci a dopadajici i do praxe podfizenych tradl byly delegovany hejtmantim a dichodnim Gfednikiim na
jednotliva panstvi.
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318 U kancelaiského persondlu, ktery byl tabulkové pridélen k jedné ¢i druhé

cesky jazyk
expedici, se pfitom o¢ekavalo, ze bude znaly obou jazyki, Getni praxe a terminologie Gfadu,
jimz byly ucty kontrolovany (toto platilo v prvé fad¢ pro hornictvi a mincovnictvi) a zaroven

bude pomahat pfi té expedici, kde bude pietlak agendy markantné;jsi.

Naznacené rozsifovani ptisobnosti rentmistra i uctarny, narst kompetenci i kancelaiského
personalu, vnitini diferenciace, stejné jako piizptisobeni praxi rakouskych uradia byly
vyznamnymi aspekty v postupné specializaci jednotlivych finan¢nich tfadt a nezbytnymi
kroky ve snaze o centralizaci veskerych stupnt finan¢ni spravy habsburské monarchie. Stejné
tak ale kladly na bedra zejména kancelarského personalu velkou tihu zodpovédnosti, ktera §la
ruku v ruce s apelem na absolutni pofadek a systemati¢nost. Stejné jako centralni rady,
zejména dvorskd uctarna, byly tedy i zemské financni ufady podrobovany kontroldm.
Nachazely se rovnéz pod neustalou palbou kritiky, ktera byla dana tu nepotadnosti,
tézkopadnosti, tu nekvalifikovanosti Gfednictva, tu nedodrzovanim ufednich hodin, natizenych
postuptl ¢i zpusobil registrace pisemnosti. Neni v podstaté od konce 16. a po celé 17. stoleti
textu uréeného uctarné (¢i takového, ktery by uctarnu zminoval), ktery by neobsahoval zminky
0 ptedeslych nepotadcich, ptipadné neopakoval jiz diive ustanovené nalezitosti. Dal$i paralelou
s dvorskymi urady, kterou je mozné po celé sledované obdobi stoleti zaznamenat, jsou snahy o
redukci persondlu Gctarny. I (nebo snad zejména) v tomto prostiedi se tedy, jak dale uvidime,
odrazela ona ambivalence byrokratizace ufadii, kterd s sebou na jedné stran¢ pfinesla velky
daraz na pisemné uradovani a tim padem i potiebu kvalifikovaného personalu, na druhé strané

vSak také velké naklady na udrZzovani takového aparatu a jeho (nejen) materidlni zajiSténi.

4. 2 Maxmilianova, Rudolfova a MatyaSova komora

4. 2.1 Reformationlibell a nova komorni instrukce

Velmi zasadni informace o ¢innosti komory, rentmistrovského Gfadu a Gctarny (a jejich
neduzich) podavaji dokumenty vydané Rudolfem II. v rozmezi let 1582-1592. Prvnim z nich

je resoluce vydana v zaii roku 1582, na kterou se cisai odvoléval i v obsahlé instrukci

316 vice k déleni agendy mezi uétarny L. KUBATOVA, c.d., s. 118-120. Nejdéle na konci 20. let 17. stoleti byla
vSak agenda komornich panstvi vyfizovana Ceskou expedici buchhalterie, kterd rovn€z uiedniky instruovala,
ptipadné vydavala zdani k jejich poZzadavkim a pfipominkam. Viz NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton
2262, f. 7-10,

317 PIné znéni viz SC VI, &. 154, s. 242-258. Dokument, ktery odkazuje k fadé aspektil rezonujicich v realité
komorniho Gfadu i komornich panstvi dlouha desetileti poté, byl vydan v Augsburgu. Zde probihal od pocatku
gervence fissky sném, jehoz se Rudolf II. i¢astnil. V Cechach pfitom jiz od kvétna silila morové epidemie, ktera
méla v Praze velmi dramaticky pribéh. Z toho diivodu se kancelaf komory opakované piesouvala — nejprve se
uvazovalo o piesunu do Kutné Hory, posléze Gfadovala v Tabote a v Ceskych Bud&jovicich. Doklady o morovym
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pro ¢eskou komoru vydané o desetileti pozd&ji.®'® Dokument byl vydan v reakci na relaci
komisatt, ktefi komoru vizitovali a jiz pted pied vizitaci dostali pokyny, jak maji ¢eského
komorniho prezidenta a rady instruovat stran kancelarského a organizacniho fadu, vyplaceni
plat,, penzi, provizi a n€kterych dalSich, v nejednom piipad¢ piedesle zadrzovanych plati
amezd. Po vizitaci byl tento pokyn aktualizovan a zaslan spolu s resoluci ¢eské komote,3!° Ize
si tedy diky nému ucinit pomérn¢ piesnou piedstavu o tehdejsi struktuie ifadu. Zamétime-li se
na ¢eskou komoru, ta krom¢ prezidenta ¢itala i nadale pét radnich, pfi¢emz jednim z nich byl
v daném obdobi Hertvik ze Zejdlic, ktery byl zaroveti vrchnim hejtmanem komornich panstvi,
a Niclasen Skalski, kralovsky prokurator. Kromé dvou sekretatt, kazdého pro jednu expedici,
jsou uvedeni tii koncipisté, dva u némecké expedice a jeden pro expedici ¢eskou, jeden
expeditor, jeden registrator a posel (v dané dobé vykonavano jednou osobou) a sedm pisaii

320

nalezejicich kancelafi komory,*” plus jeden kancelaisky sluzebnik. Dals$i osoby nejsou

jmenovany, z resoluce i pozdéjsich instrukci nicméné vyplyva, ze kromé téchto person se
pii kancelatich komory a dalSich ufada zdrzovaly pomocnici ¢i ¢ekatelé. Byli to povétsinou
mladi muzi, ktefi se ucili ,,femeslu a které bylo v ptipad€ uvolnéni pracovni pozice mozné

okamzité obsadit na uprazdnéné misto.3?

Pod sekci Raitkammer je v prvé fadé uveden rentmistr a jeho kontrolor, pisaf, ktery byl
povinen vést Uty paraleln€ s nim a o némz byla fe€ v piedeslé kapitole. Dale jsou zaznamenani
oba vrchni tidetni, ¢esky i némecky, dva Gcetni radové, pét Gidetnich®? a sedm pisaft pfi

kancelafi ucetniho. Otazka finan¢niho ohodnoceni personalu je pomérné slozita, nebot’ kromé

vlndm v 80. letech opakovné v citovaném ¢&isle SC (k presunu kancelate komory s. 240 a 269), k morové epidemii
1582 viz Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Litomysl 2003, s. 208n.

318 Zde byla oznacovana jako Reformationlibell ,, ...wir noch im 82. Jahr bei Reformierung unsers béheimischen
Kammerwesens Mass und Ordnung gegeben, wie es mit Certificierung der Ausgaben und Fertigung der
Geschiiftel gehalten werden sollen...“ SC VIII, s. 46. Ibidem, s. 56—58. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti pravé
o tento text, nebot’ pravé zde byla formulovana fada ¢lankd, které byly posléze pouzity v dalSich nafizenich
a instrukcich pro ¢eskou komoru.

319 §C VI, &. 155, s. 258—266.

320 7 resoluce pak vyplyva, Ze pisafi byli vzdy pfirazeni na vypomoc k ur¢itému €lenovi kanceléafe, nicméné bez
ohledu na zarazeni méli byt k ruce tam, kde bylo jejich pomoci nejvice tfeba. Tato fluktuace byla pfinosna pro ob¢
strany — seznameni s agendou registratora, ingrosisty, expeditora atd. rozsifila doty¢nému obzory v otazce
budouciho uplatnéni a posilila t¢Z moment vzajemné, horizontalni kontrole uvnitt komory ,, wie es dann bei unser
Hof- und andern Kammern auch also brduchig ist. SC VI, s. 251.

321 Tuto praxi, jak pozd&ji uvidime, praktikovaly i vrchnostenské kancelafe na jednotlivych panstvich.

322 Raitdiener.
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zékladniho platu (ordinari),®® ktery byl vazan k ur¢ité uedni funkci, mohli posléze tednici
ziskat jesté dalsi financni zaopatieni, povétSsinou oznacované jako extraordinari. Mohlo se
jednat o dary z milosti, tedy piispévek uréeny ptimo pro danou osobu (nevazany pfimo na
danou funkci). Mimo to mohli zastupci Gfadu obdrzet provize z urcitych platti/dtchodd, at’ jiz
gasové omezené ¢&i dozivotni,>** dale penzi, ktera vsak nebyla udélovana automaticky, ale na
zadost, ¢i dalsi, blize nespecifikované sumy vydavané nad ramec platu (oznacené jako
ZubuBgeld).*?® Z uvedenych sum i z textu resoluce a pozdgjsich komornich instrukei vyplyva,
7ze sumy, které dostala doty¢na osoba navrch ke sluzbé, nemély pfi personalni vyméné
automaticky ptejit na jeho nastupce. Naopak, o dal$im postupu mélo byt jednano s dvorskou
komorou, potazmo s panovnikem, ktery rozhodl, zda extraordinarni ¢astka bude nadale
vyplacena (a z jakého divodu) ¢i nikoli. Odiivodnéna mohla byt kuptikladu odvolanim na
ptedeslé sluzby v Gfadu i mimo néj, ale stejné tak mohlo osobu, ktera méla pro danou praci

piedpoklady, motivovat K piijeti sluzby.3%°

Vizitaéni komisafi pii kontrole odhalili velké nepotfadky v archivaci a registrovani spisu.
Rozsah skod doklada nejptesvédEivéji zjisténi, ze od roku roku 1572 bylo zaregistrovano jen
nepatrné mnozstvi dokumenti.*?’ S ohledem na to vydal cisaf paralelné s resoluci fad p¥imo

pro kancelaf a jeji registraturu.3?® Resena byla i vnitini cirkulace spist, kterd rovnéz vykazovala

323 Pro predstavu — prezident komory mél v dané dob& vyméfen ro¢ni plat 600 kop, komorni radové po 250 kop,
sekretafi po 150 kopach, koncipisté, expeditor a registrator po 75 kopach a pisafi po 50 kopach. Kancelaisky sluha
a dvefnici méli okolo 20-26 kop. Rentmistriv plat ¢inil 271 kop, jeho kontrolor ziskaval pies 132 kop, oba vrchni
ucetni a oba radové nad pocty po 150 kopach, ucetni dostavali 50 kop a pisafi pii kancelati buchhalterie 40 kop.
SC VI, s. 259-260.

324 7de opét nelze pausalizovat, nebot’ pro riizné osoby, byt na jednom a témZe postu v rozmezi nékolika let, mohly
byt sumy rozdilné a jejich vySe opét zavisela na fadé okolnosti, zejména vSak na predeslé sluzbé panovnikovi
(nejen v tfadu, ale i na bitevnim poli, v diplomatickych sluzbach, jakozto vétitel panovnické pokladny apod.)

325 Petr Mata je nazyva terminem ,ro¢ni nalepeni® viz P. MATA, Svér ceské aristokracie: (1500-1700),
Praha 2004, s. 203.

326 \/ textu neni zmin&n deputat, ktery byl nicméné velmi podstatnou polozkou tfednického platu. Jednalo se o
fixni sumu stanovenou na vyzivu, cestovné i pfipadné vydrzovani sluzebnictva, ktera mohla, ale nemusela byt
saturovana hotovosti. Neobvykla nebylavyplata v naturaliich a produktech rezijniho podnikani, jejichz celkova
suma mohla (nejednou vyznamng) piesahovat samotné sluzebné.

327 1hid., s. 252. Rok 1572 neni nahodilym letopo&tem — roku 1571 probéhly rozsahlé inventarizaéni prace pod
taktovkou Eustacha Dunandta, registratora a taxatora dvorské komory. Ty sice zapocaly jiz roku 1567, kdy byly
odde¢leny spisy komory (a jeji staré a bézné registratury) a ¢eské kancelare, nicméné pod diky Dunandtovi, kterého
vyslal do Prahy Maxmilian II., ziskaly rychlejsi tempo. Do konce roku byly vypracovany dva inventare, zvlasté
pro obé expedice. Ocekavalo se, ze od tohoto okamziku bude registratura vedena fadn¢ a pravidelné. Josef
KOLLMANN, D¢jiny ustredniho archivu ceského statu, s. 51-55.

328 Kancelaisky ¥ad Rudolfa II. z prosince roku 1582, NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/7, karton &. 958, 24f. O rok
pozdé&ji doslo k revizi inventaie Ceské registratury, zfejme na popud nového registratora Simona Fiedlera, ktery
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velké nedostatky — spisy nebyly vzdy po vyjmuti z registratury deponovany tam, kam patfily,
nékteré opisy pisemnosti (ba dokonce ani jejich originaly) nebyly k dohledani. To bylo dano
mj. tim, Ze si je radové v nejednom pripad¢ odnesli do svych domovu, kde stile ¢astené
na kterou méli komorni radové pravo, nicmén¢ s tim dovétkem, Ze i v tomto ¢ase jsou povinni
zajistit chod uradu. O svém odjezdu v tomto ptipadé (i v ptipadé jiné, naléhavé potieby opustit
sluzbu) museli informovat panovnika (nebo jim ustanovené zastupce) a vyckat udéleni

povoleni.3?®

Na zjisténi, ze nékterym Urednikiim, kteti byli komote podfizeni, nebyly dosud vydany
instrukce, pak Rudolf reagoval nafizenim vydat texty neprodlené. Paralelné s tim mély byt
aktualizovany ty ze starSich instrukci, které by byly vyhodnoceny jako zastaralé. Resoluce se
dotykala dale problematiky rukojemstvi (Biirgschaft), které byli ufednici mit zajisténo/ skladat
pii nastupu do ufadu. V tradiénim pojeti slouzilo rukojemstvi jako zaruka ,,poctivosti
ufednika, za kterou rucila jind osoba/jiné osoby nejen svym slovem, ale v piipad¢ potieby
i svym majetkem. V praxi §lo tedy o to, aby vSichni, v€etné téch méné majetnych, ale pro vykon
ufadu vhodnych adeptii, byli schopni splatit pfipadné resty, které by vznikly v dob¢ jejich
plsobeni.>*® Vizitaéni komisafi nicméné b&hem kontrol zjistili, Ze tento pozadavek nebyl
dodrzovan. Panovnik proto kladl diraz na to, aby zejména ty Gfedni osoby, které nakladaly
s penézi,®®! nebyly bez slozeni ¢i zarudeni rukojemstvi do sluzby pijaty. Text také odkazoval

k nepotadkiim ve vedeni kas®*2

I uctd u urednikt spravujicich komorni statky. Odkazoval
v daném kontextu na ptedeslé natizeni (vorige Verordnung), kterym se o¢ividné komora ani

ufednici nefidili. V resoluci byly uvedeny rovnéz Fuggerovské pljcky zarucené na vynosu

chtél zachytit stav registratury v dob¢ jejiho prevzeti a vyhnout se tak pfipadnym budoucim obvinénim
z nedostatki. J. KOLLMAN, c.d., s. 57-59.

329 Dokument zmifiuje v tomto kontextu dva ptikazy, které vydal komote Maxmilian II. v zaff roku 1569 a

v &ervenci roku 1570 a které mély fesit naleZitosti spojené s absencemi uiednikil. SC VI, s. 255-256.

330V recipovanych pramenech se v8ak kromé tohoto typu rukojemstvi objevuji i situace, kdy se tfednici zaruéili
bud’ slozenim hotovosti, nebo zastavenim ur¢ité ¢asti majetku a pozadovali, aby byli zpro§téni povinnosti stavét

.....

byt opét sloZzena v hotovosti, respektive zaruCena na jeho majetku. Objevovaly se ale i piipady, kdy byla
anticipovana na platu doty¢ného, na komornich panstvich povétSinou ve vysi 1/4 ¢i 1/3 ro¢niho platu.

8L .. Amtleuten, so Gelddmter halten... Ibidem, s. 248.

332 ...Gleichergestalt befindet sich, dass die Kassa mit den unterschiedlichen Schlossern bei allen Geldamtern,
wie es wohl sein sollt, nit gehalten wurdet. “ |bid, s. 249.
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pardubického panstvi a pozadavek, zda by bylo mozné vyzvednout i n¢jaké prostiedky ze

sirot¢ich truhlic na panstvi k jejich pokryti.

Vétsina vySe uvedenych ¢lanka byla rovnéZ vélenéna do konceptu komorni instrukce z roku
1588 a do rozsahlé komorni instrukce, ktera byla vydana v kvétnu roku 1592.3% Tento text byl
V pocatcich koncepce této prace povazovan za analogii instrukce dvorské komote z roku 1568
— 1 ta zlstala v platnosti po celé nasledujici stoleti a byla pouze aktualizovana. Béhem
archivnich vyzkumu se vSak ukdazalo, ze instrukce z roku 1592 ma svého ptedchiidce v jiz
zmifované Maxmilidnové instrukci pro ¢eskou komoru z ledna roku 1571.33 Z tohoto textu
ostatné piebirala nazvy vétSiny ¢lankt (a tam, kde nebyla nutna aktualizace, ¢astecné téz jejich
naplit). Mezi dal§i recipované texty patfila obsahla instrukce pro uétarnu vydana roku 1591,3%
poznatky z libely z roku 1582 a né&které instrukce a nafizeni vydana pro dalii ufedniky.®*
Jednim z velmi podstatnych aspektt, kterymi se vSak instrukce z roku 1592 piece jen lisi od
piedchozich instrukci (a kterym se spiSe blizi textu z roku 1582), je jista zména rétoriky. Prvni
Ctyfi instrukce se zaméfovaly zejména na vymezeni hierarchie a kompetenci komory, jeji
postaveni komory vii¢i dalSim Gfednikiim a ufadtm, personalni slozeni Gfadu a stéZejni ukony
nalezejici jednotlivym pozicim. Tento text vSak dava oproti diivéjsim textim Silngjsi diraz na
negativni vymezeni kompetenci, prav a praktickych nalezitosti, v nejednom ptipadé s odkazem
tematika, tyto odliSnosti a zminky (at’ jiz skute¢n¢ zaznamenané ¢i prosvitajici takiikajic mezi
fadky), které si zaslouzi bedlivou pozornost. Nejenze s ohledem na dobu a skutecnosti, ke
kterym se vztahuji, ale daji se v nich rovnéz zachytit ur¢ité neuralgické body, s nimiz se bude

nejen komora, ale i vrchnostenské aparaty komornich panstvi velmi dlouho potykat. To ostatné

333 Oba texty jsou ulozeny v NA, CDKM IV Cechy 78/4 a 7/5, karton &. 28. Pfepis instrukce z roku 1592 viz SC
VIIL, & 20, 5. 27-62.

334 Koncept instrukce ¢eské komote z 12. ledna roku 1571 NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/7 (sv. 1), karton &. 958,
b. f. Koncept je (stejné jako vétSina pripravnych materialti vzniklych pii kancelafi) zajimavy prubéznymi upravami
Vv textu, Skrtanim i prepisovanim jednotlivych ¢lankt, které dovoluji nahlédnout do procesu postupného
koncipovani pisemnosti. Koncet kancelatského fadu uré¢eného kancelaii komory a datovaného prosincem 1570
Ibid., sg. SM S 49/6, karton 2163, b.f.

3% Tento text bohuzel nebyl ulozen pod sg. citovanou L. Kubatovou, ani v odpovidajicich kartonech CDKM.

336 \/zhledem K jiz fe¢enému faktu, Ze se i kolem ostatnich tifad@i podiizenych komote utvarely kancelafe s tifednim
personalem, ktery bylo rovnéz nutné instruovat, podrobny popis organizace, kancelaiskych poradkl, kompetenci
a specifika agendy méla byt zakotvena (a, jak vime z resoluce z roku 1582, rovnéz aktualizovana) v separatnich
instrukcich. Danym ufadtim (i jejich agend€) byly tedy ve vSeobecné komoni instrukci z roku 1592 vénovany
sice samostatné, avSak povétsinou nepfili§ rozsahly ¢lanky. Vyjimku v tomto ohledu nepiekvapivé predstavuji
uctarna a rentmistrovsky fad, jejichz agenda byla s komorou nejuzeji provazana a byly proto i v instrukei feSeny
obsahleji.
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méli odpovédni ufednici dané pokyny k dispozici, ptipadné byli jiz n€kolikrat instruovani

k napravé, stale je neuvedli do praxe a nenapravili vytykané nedostatky.

Hned mezi prvnimi ¢lanky se objevilo ustanoveni, které bylo rovnéz soucasti instrukci
pro dvorskou komoru, tedy pfipominka ur€end vSem komornim radim, radim nad pocty i
dal$im tfednikiim komory, Ze nejsou opravnéni vstupovat do sluzeb sluzeb dalSich osob nebo
instituci. M¢li rovnéz striktné zakazano ziskavat od takovych osob obdarovani a nesméli
za ucelem vlastniho profitu vstupovat do zalezitosti, které méla komora na starost a kde by se
tudiz mohli obohatit na tikor panovnikova profitu. Tato praxe byla béznou soucasti ufedni
reality nejen ve sledovaném obdobi, ale 1 hodné dlouho po ném. Nelze vyloucit, ze se postupné
stala dokonce jednim z lakadel ufadu, nebot’ nejen prezidenti, ale i komorni radové, radové nad
pocty a dalsi personal se diky povédomi o vynosnosti jednotlivych panstvi a statkl i aktualni
situaci panovnické pokladny ¢asto dostavali k zajimavym kariérnim i obchodnim pfilezitostem,
pripadné ziskavali za vyhodnych podminek (nejen) pozemkovy majetek.>*’ V textu byla rovnéz
silné akcentovana skuteénost, ze president, radové i kancelafsky personal jsou piisné povinni
zachovavat sluzebni tajemstvi a méli zakazano poskytovat informace tykajici se komorni
agendy tfetim stranam (zejména pak tém, 0 jejichz zalezitostech se v radé jedn4).3® Mé&li rovnéz
zamezit vzniku a dalS$imu fizeni kopii z Gfednich knih, které by mohly slouzit pravé osobam
zvenCi. Za nedodrzeni tohoto ptikazu mohla byt ptitom podle instrukce dotyény osoba
propusténa nebo stizena exemplarnim (avSak blize nespecifikovanym) trestem, ktery by dalsi
titedniky od podobnych praktik odradil.**® Radové komory neméli téz pied radou probirat
soukromé zalezitosti, méli dodrzovat kancelafsky fad a do jednani nevnaset zmatky

pteskakovanim ze zélezitosti jedné expedice do druhé.

337 Tento aspekt by si rozhodné zaslouzil souvisly a velmi podrobny vyzkum, nebot’ dffve zmifiované prace P.
Rauschera, M. Hengerera ¢i H. Korbla odkazuji k ziskavani konfiskati, pronajmi jednotlivych statkt a panstvi ¢i
vyhodnym koupim jakozto k bézné praxi piedstaviteli dvorské komory. Davaji je rovnéz do souvislosti s kreditni
politikou zucastnénych, ktefi diky svym pijckam panovnikovi mohli ziskat urcity ufad ¢i Cestnou funkci a diky
nim poté pfistup k dalSimu posileni svého postaveni a nyvyseni socidlniho statutu.

338 SC VIII, s. 28-29. Tyto osoby nemély byt také k plenarnim jednanim zvany. Komorni radové s nimi rovnéz
neméli udrzovat zadné kontakty, které by vedly ku prospéchu a obohaceni zapojenych stran na tkor komornich
dachodu.

339V originalnim znént ,, ... mit Entsetzung der Dienst oder auch anderer ernstlicher Straf gegen den Verbrechern,
Andern zur Abscheuch, zu verfahren. “ 1bid, s. 29.

93



AZ po tomto ustanoveni byly uvedeny ¢lanky odkazujici k povinnosti radnich jednat
v plénu,®* dodrzovat kazdodenni $estihodinové sluzby (mimo soboty a svatky) a zopakovano
bylo svoleni opustit afad jednou ro¢né na ¢tyfi tydny. Tento ¢lanek byl oproti resoluci z roku
1582 konkretizovan. Stéle platila povinnost Zadat panovnika pii opusténi ufadu o svoleni, nasly
se vsak 1 vyjimky. President komory mohl kuptikladu povolit kratkou netcast nékterého ¢lena
komorniho personalu, pokud potieboval doprovodit svou manzelku pii cest¢ z Prahy
na domovské statky nebo za jinymi Gcely.®*' Instrukce pamatovala i na piipad nouze, kdy
kdokoli z komorniho personalu musel opustit mésto ve spéchu, kvuli ochrané cti, rodiny
(manzelky a déti) nebo majetku.®*? Nicméné ani v tomto piipadé nemél byt ufad absenci
zasazen a prezident nebo ten zradd, ktery byl povéfen vedenim v dobé prezidentovi
nepfitomnosti, musel byt informovan kam, za jakym ti¢elem a na jak dlouhou dobu se doty¢na
nesvary, byl ten tykajici se platu ur¢eného nové jmenovanym komornim radim (potazmo
kancelatskym ufednikiim). Ti m¢li nastoupit se zékladnim platem a teprve posléze zazadat o
finan¢ni ¢i materidlni odménu na pfilepSenou. Z textu rovnéz vysvitd, ze registratura eské
komory, kterd byla od roku 1572 netplné a jejiz naprava byla urgovéna uz o desetileti diive,

nebyla v dané dobé v o mnoho lepsim stavu.

Dalsim okruhem, ktery byl feSen V nékolika ¢lancich, byly povinnosti komory stran
pfijimani a evidence vynost z davek, které obhospodatovala, a jejich dalSiho pferozdéleni.
VétSina vynosi pritom padla na uhrazeni provoznich nakladi a také na likvidaci
panovnikovych dluhti. Aby méla komora uplné a nezkalené povédomi o vlastni bilanci, méla
vést velmi podrobnou evidenci veskerych ptijatych i vydanych/postoupenych sum, stejné jako
dluznych ¢astek a z nich plynouci urokl. Stejné jako v instrukci pro dvorskou komoru byla
vtomto kontextu zduraznéna povinnost postupovat tyto materialy v opisech uéetnimu

a dohlizet na to, aby byly fadné registrovany, mj. i proto, aby se platby nedublovaly.®*?

340 Jednani rady pfitom mélo byt podle instrukce ,,fein, fiiedenlich, einig und ohne Zank oder sunst ungebiihrliche
hitzige Wort. “ 1bid., s. 31.

31 S otazkou, jak ,,vyélenit rodinu (a osobni sluZebnictvo) z byrokratizujici se Ufedni struktury, se musely
vyporadat v podstaté vSechny stupné spravy, od dvorskych uradd, pres ceskou komoru i vrchnostenské ufedniky
na jednotlivych panstvich, kterym byvaly opakované vycitdny pfili§ velké naklady vynalozené na vyzivu
rodinnych pfislusnikd a slouzicich.

32 SC v, s. 30.

343 V instrukci byla také velmi silné a opakované zd@raznéna diileZitost pravidelnych kontrol Gétarny ze strany
prezidenta a ostatnich rad komory Ceské. Ti si dokonce na Ucetni agendu méli vyhradit urcité dny v tydnu a
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Instrukce se v tomto kontextu zminila o specialnich berni schvalenych snémem roku 1586,
které mély slouzit pouze a pfimo na splatky nékterych panovnikovych dluht. Komora méla
zosttit dohled nad vybérem (minulych i budoucich) berni a dani a vybrat zna¢né nedoplatky,
které nedoputovaly do panovnikovy pokladny. Prave tyto nedoplatky, zejména na posudném (a
pozd€ji napojovych danich) pfispély podle panovnika vyznamnou mérou k platebni
neschopnosti komory. Instrukce déle podtrhovala povinnost sekretare a buchhaltera kazdy rok

344 aby bylo zfejmé, jak se

uvadét, jaké castky a komu byly z vybranych sum vyplaceny,
umotovalo dluhové biemeno.>*® Mimo to mélo kazdy tyden probéhnout setkani prezidenta
komory (¢i n€kterého z radd, kterého timto ukolem prezident povéti) a rentmistra, béhem néhoz
m¢éli dotyEni zkontrolovat a zaevidovat, kolik financi se v pokladné nachazi, zda a ptipadné nac¢
jsou anticipovany a s kolika z nich 1ze naopak volné nakladat. Pti svych jednanich méli téz
kontrolovat rentmistrovy zapisy (cedule), opét nejdéle v tydennich intervalech, piedat je ke
kontrole G¢tarné a zaslat vytahy dvorskému pokladnikovi.®*® Dilezitou informaci obsahuje
rovnéz pasaz tykajici se truhel s hotovosti. Truhly méli u sebe v kancelafich i néktefi dalsi
ufednici (v¢etné prezidenta a radil), coz se mélo zmeénit a hotovost se méla soustredit pouze do
rukou rentmistra. | ostatni Gfady nakladajici s hotovosti mély piedavat finance do rukou

rentmistra co nejcastéji a nezadrzovat je dlouho ve svych pokladnach ¢i s nimi nijak dale

,heobchodovat®“, neptij¢ovat je apod.

dohlédnout na to, aby nedochédzelo k zadnym zdrZzenim v bézné agendé ani v uzavérkach a piehledech pro
dvorskou komoru tak, jak tommu byvalo zvykem. SC VIII, s. 35-36.

344 Panovnik na jiném mist& komornim radiim pi¥imo vytkl, Ze ptestoze méli jiz deset let k ruce podklady, jaké
sumy maji byt splaceny prioritn€, nedrzeli se jich a postupovali finance na (z panovnikova pohledu méné dtlezité)
polozky, jakymi byly platy, provize ¢i dary z milosti.

345 Zminén byl stejné jako vV minulém textu bankovni diim Fuggerti, jimz byly splatky zajistény na né&kterych
sumach spravovanych ¢eskou komorou, mj. na dichodech pardubického panstvi, nejvétsiho a rovnéz
Vv letech 1563-1591, i ¢eska komora se v korespondenci opakované ohrazovali proti skute¢nosti, ze panovnik svolil
k tomu, aby faktoti Fuggert zajizdéli pfimo na panstvi a piebirali hotovost zde (i mimo smluvené terminy), navic
bez vypsani validni kvitance. Ze zprav hejtmana Adlspacha vyplyva, ze Fuggerové méli diky faktorim velmi
dobré informace, dozvéde€li se mj. o snahach ceské komory domoci se alesponl ¢asti vynosu z daného panstvi a
skrze své faktory proti takové praxi okamzité ostie vystoupili. Viz list Adlspacha komote z roku 1575, kde
odkazuje k ostrym napomenutim fuggerovského faktora Ergarta Wolfa, NA, SM, P 70/30, karton 1647, b. f. Vice
k danému obdobi Z. RUZKOVA (VLASAKOVA), Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt
pardubického panstvi, s. 74, 100, 176 aj.

346 Rentmistr mél mit zaroven prehled o vSech &astkach, které byla komora povina vyplacet a vést k nim dikladnou
evidenci. VSude, kde dochazelo k vydanim, musel pfitom rentmistr postupovat dle piedem danych instrukci, castka
musela byt schvalena ze strany dvorské komory, respektive dvorského pokladnika, a teprve posléze mohl rentmistr
skute¢né pustit penize ¢i poukazy na urcité platy z rukou. To v§e opét s kvitanci, ktera obsahovala vSechny potiebni
nélezitosti. SC VII1, k rentmistovi a jeho agendé s. 45n.
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Mimo vyse uvedené skuteCnosti méla podle instrukce komora povinnost velmi poctiveé
archivovat veskeré tdaje o platech ¢i pozemkovém majetku, ktery byl zastaven nebo pronajat.
Komorni radové méli dokonce za kol zavést do instrukce pro pronajimatele povinnost vést
s komorou korespondenci a poskytovat ji klicové informace o stavu danych panstvi/vynosech
ze zastavenych plati. Panovnik se dale v textu vénoval otazce déleni komorniho majetku nebo
alodizaci n€kterych ¢asti, o niz v nékterych piipadech zadali nejen zaméstnanci komory, ale
i vrchnostensti Gfednici. Ani jeden z uvedenych postupi nemél byt dovolen, komora m¢la
naopak zajistit, aby komorni statky zustaly v maximalni mozné mife intaktni. V textu byly také
pochopiteln¢ obsazeny zasadni pokyny ke vSem oblastem, které komora dozorovala. Obsirné
se vénovala problematice horniho a mincovniho regalu (a dodrzovani instrukci a patentd, které
se k t¢émto sekcim vztahovaly), lesniho hospodaistvi a dal§ich. Panovnik udaval komoie rovnéz
povinnost upozornit jej i dvorskou komoru na data konani zemskych snémd, ke kterym méli
komorni radové vzdy dolozit, jaké ¢lanky sami k jednani doporucuji. Zopakovéna byla rovnéz
povinnost vizitovat pravidelné vSechny podtizené Urady a nezatajovat ani neodkladat feSeni

ptipadnych nedostatkil, které byly pfi takovych kontrolach zjistény.

Smérem K instruovani podtizenych Gfadu byla v instrukci znovu pifitomna vytka tykajici se
rukojemstvi, nebot’ ani pres ptedeslé napomenuti nebylo od nastupujicich ufednikii diisledné
vyzadovano.3*’ Komora se branila tim, Ze n&které osoby, jinak vhodné pro vykon funkce,
z ruznych duvodu naplnéni tohoto zavazku odmitaly, bylo proto ve vybranych ptipadech
odstoupeno od jeho vymahani. Instrukce pozadovala, aby do byly do budoucna do ufadu
jmenovany &i ve sluzbé ponechany pouze osoby, které slozily takovy zavazek.3*® Panovalo-li
pak jakékoli podezieni, ze se kterykoli z ufednikd komory ¢i z Gfadu ji podiizenych dopustil
¢inu, ktery jakkoli ohrozil panovnikovy zajmy, mél byt postaven mimo sluzbu a komora méla
— do doby, nez by byla udalost prosetiena — zajistit chod ufadu. Zopakovan byl ¢lanek z roku

1582 vyzyvajici ceskou komoru k vydani instrukei pro ty ufady, které ji nemély, a k aktualizaci

347 5C vl s. 51-52.

3% Nejen z hlediska ¢eské komory, ale rovn&z v kontextu reality komornich panstvi bylo velmi podstatné i
ustanoveni hovofici o spoluvin€ a finan¢ni spoluucasti gegenhandlera/gegenschreibera, respektive jakéhokoli
jiného ufednika, ktery byl povéfen dohledem nad financemi. Podle instrukce méla tedy v piipadé restu nést
spoluzodpovédnost za vzniklé Skody. Ibid., s. 52. Tento aspekt se ¢eskd komora jiz opakované pokousela uplatnit
i na komornich panstvich, kde mél jako kontrolor dichodniho pisare pisobit hejtman panstvi, u sirot¢iho pisare
pak purkrabi.
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stavajicich text.3*° Instrukce odkazovala i ke skute¢nosti, ze v minulosti néktefi z tfedniki
ptijizdéli do Prahy a cestovali za svymi soukromymi zalezitostmi. Do budoucna mély byt proto
k a¢tim za cesty piedkladany i povolani ke komofte ¢i ke dvoru, piipadné zpravy o charakteru
cest, potvrzené¢ komorou. Teprve na zaklad¢ takové dokumentace mohla byt proplacena
(pasirovana) suma za cestu.®*® V zavéru textu rovnéz zaznél tradiéni pokyn, aby byla instrukce,
stejné jako kancelafsky fad a pokyny pro Gctarnu, které byly vydany o rok diive, pravidelné

(konkrétné o suchych dnech) predéitany nahlas a tak udrzovany v zivé paméti.®!

4. 2. 2 Spory o subordinaci

Predesle citovana instrukce byla obsdhle interpretovana nejen kvili svému dlouhému
trvani, kterym vyrazné zasahla do stoleti nésledujiciho, ale také pro vyznam, ktery ji byl
pfisuzovan ve star$i historiografii. F. Roubik ji oznacil za text, ktery ¢eské komoie prinesl
uréitou suverenitu a jisté posileni moci v porovnani s dvorskou komorou.**? Odvozuje tuto
skute¢nost zaprvé z faktu, ze instrukce zastupciim Ceské komory ptiznavala pravo ucastnit se
jednani dvorské komory, které se tykaly majetkovych a finanénich otazek &eskych zemi >
Za druhé se odvolava na pozadavek recipro¢ni vymeény ucetnich materidli mezi obéma
komorami tak, aby byly ob¢ strany dostate¢né informované o fluktuaci financi a platebni bilanci
ufadu. Nelze zastirat, Ze ob¢ skute¢nosti predstavovaly pro komoru a pro ¢eskou stavovskou

obec a jeji predstavitele dilezity krok. Je vSak nutné zaradit ji do SirSich souvislosti a pokusit

se ji interpretovat s ohledem na dalsi dobové prameny a skute¢nosti.

Jiz vicekrate byla v této stati zminéna skutecnost, ze ¢eska komora byla podiizena dvorské
komote a Ze tento fakt byl od poc¢atku trnem v oku ptedstavitelim ¢eskych stavli a zemskych
uradi. Problematika podfizenosti ifadu a prava dvorské komory vydavat pokyny a nafizeni pro
¢eskou komoru byla teoreticky podchycena vyjadienim subordinace v instrukci z roku 1568,
nicmén¢ oba ufady se v tomto sméru nadale potykaly. Zcela nové pole plisobnosti se Ceskym

komornim radtim otevielo po ptesidleni cisafského dvora do Prahy roku 1583, kdy bylo pro

349 Tento apel se odrazil mj. v koncipovéani obsahlého textu uréeného hejtmanéim komornich statkd, jehoZ prvni
podoba je znama z let 1603/1604 a jez byl, podobné jako zminéné komorni instrukce posléze, s uréitymi upravami
vydavan po celé nasledujici stoleti. Vice viz pod kapitola 8.2. 2 a 8. 2. 3.

350 Ipid., s. 49-50.
1 SC VI, s. 61-62.
%2 E ROUBIK, Slavatirv pokus o nezavislost Ceské, s. 475.

33 §C VIl s. 34-35.
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prezidenty komory snazsi dosdhnout audience piimo u Rudolfa II. a feSit nekteré zaleZitosti
pfimo (a v nejednom piipadé pouze) s panovnikem. Jachym Novohradsky z Kolovrat a Stépan
Jif{ ze Sternberka se rovnéz G¢astnili jednani tajné rady, jednalo-li se o otazkach dotykajicich
se Ceskych zemi, potazmo kompetenci komory, a byli zvykli pfednaSet komorni zalezitosti
piimo pii jednanich s panovnikem.®* Ke stejnému postupu dochazelo i p¥i vydavani riznych
pisemnosti, které¢ byvaly postupovany piimo k Rudolfovym rukam, nikoli nejprve dvorské
komoie. Byla to pro ¢eskou komoru a jeji zastupce z fad stavovské obce rozhodné piizniva
situace, nicmén¢ je nutno mit stdle na paméti, ze 1 v tomto obdobi byla de jure stale Ceska
komora podfizena komoie dvorské. Ustupky stran protokolu audasti prezidentdl pfi
vyznamnych jednanich byly disledkem vyjednavani, nikoli systémovou a automatickou
zalezitosti. Tato skutecnost se naplno projevila v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti. Toto
obdobi bylo poznamenano mnoha stfety, nejen témi vérounymi, ale také tureckou vélkou a
draze vykoupenym mirem (a tedy vét§im danovym zatizenim zem¢), spory mezi Rudolfem II.
a MatyaSem, rozdélenim habsburskych drzav a jejich znovuspojenim do rukou Matyase
Habsburského, po némz nasledoval piesun cisaiského dvora zpét do Vidné. Komora se pfitom
potykala s velkym schodkem, naristajicim dluhem arovnéz s nedostatkem dalSich

potencialnich véfitelfi, které odrazovala insolvence komory. 3°

Samotni prezidenti a komorni radové pak poukazovali na problemati¢nost subordinace
pramenici nejen Z kompetencnich nejasnosti, ale téz ze skutecnosti, zZe predstavitelé dvorské
komory méli mit rozhodujici slovo v fad¢ spravnich, hospodatskych i finan¢nich zalezitosti
inkorporovanych zemi. Zastupci jednotlivych komor se proti tomuto postupu ohrazovali
a upozornovali, Ze se neblaze odraZi na hospodateni a finan¢ni 1 tcetni stabilit€ komory, ktera
se dostavala do situaci, kdy na ni vazla fada pohledavek, které nebyla schopna plnit, nebot’ sama

byla v zna¢né platebni nouzi. Centralni Gfad piesto své pozice nadale vyuzival a vynosy

3% Jiz bylo uvedeno, Ze Jachym Novohradsky z Kolovrat se ifadu ujal (jiz podruhé, poprvé byl prezidentem —
komory v letech v letech 1575-1577) roku 1592 a vykonaval jej do do roku 1597, kdy byl vzhledem k obvinéni
z vrazdy jiného §lechtice ze dne na den zpro§tén titadu. Stépan Jiii ze Sternberka spravoval komoru mezi lety 1597
a 1601, toho roku byl jmenovan jejim prezidem a v tomto postu setrval do rokul606. Dal§im prezidentem se stal
az Abraham z Donina, jmenovany do ufadu 1611, roku 1612 byla vsak komora opét spravovana spravcem,
tentokrat MikulaSem z Gerstorfu. Mezi lety 1606—1611 byl post prezidenta neobsazen a misto néj fidil komoru
spravee (Kristof Zelivsky ze Sebuzina, po ném KaSpar Kaplii ze Sulevic). Datace korigovany dle
HOCHEDLINGER -MATA ~-WINKELBAUER (Hg.), Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der
Friihen Neuzeit, s. 901.

3% Roubik uvadi pro roky 16051607 primérny ro¢ni schodek pies 108 000 kop misefiskych, v letech 1611
1614 pak takika 120 700 kop miSenskych, pficemz v roce 1610 Cinily celkové dluhy ¢eské komory pies 2 000 000
kop miseniskych, a to bez dluhii vaZicich se k Horni i Dolni Luzici a Kladsku. Frantisek ROUBIK, Slavatiiv pokus
o nezavislost Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k edesatym narozeninym
(1872-1932), Praha 1932, s. 469-470.
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z ruznych plati (v€etné téch budoucich) pouzival jako zaruku nejen na dluzni a jiné zavazky
panovnika, ale i samotné dvorské komory. Zastupci komory nebo vyslanci osob ¢i spolecnosti,
které mély zaruky na platech z Cech, dokonce vyrazeli pfimo do rentmistrovského ufadu (nebo
na uvedena panstvi) a piebiraly finance pfimo zde. Snazili se tak (v podstaté proti vSem
instrukcim) obejit zdlouhavy proces fluktuace prosttedkl pies jednotlivé ufady a ziskat je pro

okamzitou potiebu co nejrychleji.

Za této konstelace se stal roku 1612 prezidentem komory Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka. Pfesun dvora a znovuspojeni prazské a videnské casti dvorské komory
znamenalo rovnéz navrat k praxi komunikace ¢eskych komornich véci vyluéné ptres dvorskou
komoru, coZ ostatné Matyas potvrdil i ve svém listu mistodrzicim.®*® Panovnik, uvazujici
0 reform¢ v Gfadu komory i Gc¢tarny, také po komote vyzadoval navrhy, jak by bylo mozné
eliminovat dluhy vaznouci na &eské komote, respektive na komornich platech.®®” Jiz tradi¢né
byl vznesen rovnéz dotaz na to, jakymi cestami by bylo mozné navysit vynosy nejen
Z komorniho zbozi, ale 1 z ostatnich sektoril, jejichz spravou byla komora povéiena. Na tyto
podnéty Slavata reagoval v ob$irném dokumentu, ktery byl schopen skrze ¢eskou kancelaf
postoupit piimo tajné radé a obejit tak dvorskou kancelat.®® Z textu je patrné, Ze jej Slavata
vypracovaval s ohledy na podnéty ostatnich komornich radii — sdm pfimo upozornil na to, ze
nekteré ¢lanky byly jiz v ptedeslych letech akcentovany. Podobné jako jeho predchtidci pfitom
Slavata vidél jako nejvétsi problém ceské komory jeji podiizenost komote dvorské. Odkazoval
pritom na staleté tradi¢ni pojeti spravy kralovskych financi, které nikdy diive nebyly podiizeny
nikomu jinému nezli panovnikovi. Navrat k této tradici by umoznil komote rozhodovat o
zalezitostech ¢eského kralovstvi samostatné, s pfihlédnutim ke v§em specifikiim a okolnostem,

jichZ dvorsti radové nebyli schopni dohlédnout.

Komorni rada byla ostatn¢ dle Slavaty podrobena kritice ze strany ostatnich ufednikd, ktefi

nesouhlasili s nepopularnimi kroky pozadovanymi dvorskou komorou, a zaroven posméchu, ze

3% List Maty4Se mistodrzicim ze 7. listopadu 1612, v NA, SM, inv.¢. 130, sg. S 49/1, karton 61, b. f.

37 Pohledavky za Ceskou komorou byly enormni a v priibéhu nasledujicich mésict a let se jesté navySovaly, a to

nejen dilem nové poukazovanych sum, ale také s nartistajicim poctem suplik zasilanych cisafi ze strany osob
slouzicich na dvofe jeho bratra. PovétSinou upozornovaly na dluzné c¢astky vazicic se k jejich osobam
(nevyplacené sluzné, sumy za zbozi, vykonané sluzby ad.) a Matyas posléze natizoval ¢eské komote dané Castky
uhradit. Supliky jednotlivych osob viz Archiv Prazského hradu, fond (Cesk4) Dvorska komora z let 1529-1621,
sg. DK, inv. ¢. 694n, karton 5.

38 Koncept ulozen tamtéz, sg. S 49/6 (sv.2), karton 2164, f. f. 1-23, rozbor Frantisek ROUBIK, Slavativv pokus
o nezavislost Ceské komory, s. 472nn.

99



méla natolik omezené pravomoci, Ze s témito rozhodnutimi nemohla takika nic uéinit. Regenim
mélo byt pfedani vétSiny rozhodovacich pravomoci ceské komote a jeji podiizeni ptimo
panovnikovi tak, jako tomu bylo u ¢eské kancelafe, ktera rovnéz nebyla podiizena kancelafi
dvorské. Slavata proto navrhoval rozdvojeni komory na dvé casti. Prezident ¢eské komory,
jeden rada a oba sekretafi by mohli doprovazet dvur a informovat tak panovnika o ¢eskych
financich, zatimco oni by dostavali informace z Prahy, z komorni kancelafe. | dalsi argument
souvisel s otazkou autority a spoleCenské prestize ufadu. Slavata zmifoval nelibost, S niz
predesli prezidenti komory 1 CeSti komorni radové, z nichz vétSina pochazela z panského

39 referovala o nejcitlivéjsich otdzkach zemskych financi dvorské komorni radé, v niz

stavu,
zasedali povétSinou pfislusnici nizsiho stavu. Stavél se téz proti zasahim do jmenovani
komornich radl, o néz se dvorska komora pokousela, vizita¢nich komisaiti i do koncepce
pokynii pro vizitatni komise. Prezident dvorské komory se vyjadfil ke Slavatovym
pozadavkim nepiekvapivé zamitavé, mj. s odkazem na to, aby tento postup nevytvofil
nebezpecny precedens pro daldi zemské komory.*®® V textu se hovofilo i o vydani nové
instrukce, nicméné dalsi dochované texty pochazi az z pobé&lohorského obdobi.®! Slavata se

poté uchylil k praxi svych ptedchidct a pokousel se nékteré dokumenty konzultovat piimo

s panovnikem (¢i skrze jeho radce) alespon pfi jeho pfitomnosti v Praze.

Slavatovy snahy o sobésta¢nost komory, respektive o maximalni moznou miru kompetenci
je nicméné nutno vnimat nejen jako boj 0 moc, prestiz a misto u dvora, ale rovnéz v kontextu
finanéni situace komory, ktera byla kritick4.%*? Slavata v textu upozoriioval na skute¢nost, Ze
vEtsi autorita komory a ozdraveni komorni pokladny je naprosto nezbytnd pro nabyti
kreditibility pfed stavajicimi i budoucimi véfiteli. Poukazoval pfitom i na kroky, které komote
Vv tomto ohledu opakované pfitéZovaly. V prvé fadé se jednalo o delegovani vydaja, které mély
jit dle Slavaty za dvorskou pokladnou, na ¢eskou komoru (naklady na sluzebné dvorskych
uradd, zalohy na obchodni pohledavky, dary z milosti, ale také pohledavky zahrani¢nich

vétitelll). Mimo to centralni Gfad 1 pies zakaz zakotveny v komorni instrukci z roku 1592 nadale

39 Slavata v textu vyjmenoval vSechny piedeslé prezidenty komory i s vyétem jejich dalSich zemskach ¢&i
dvorskych tradu, prepis F. ROUBIK, Slavatiiv pokus, S. 475-76.

360 NA, SM, sg. S 49/6 (sv.2), karton 2164, f. 24-28.
361

Jedna se o texty z let 1628 a 1633, vice v nasledujici podkapitole.

362 P¥ipometimé, Ze dluh komory ¢&inil roku 1610 pies 2 00 000 kop misetiskych. Viz pozn. &. 355.
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vybiral v zemi prostiedky piimo, bez védomi &eskych radi.®®® Kritickému stavu nejen Geské,
ale 1 centralni habsburské pokladny mély opakované jiz v minulosti ,,0dleh¢it” mimofadné
bern¢ schvalované zemskym snémem, ke stejnému postupu se tedy panovnik uchylil 1 roku
1615. Tradiéni paradigma®“ o nelogickém kroku stavii, ktefi schvalili roku 1614 nejen
jednorazovy piispévek panovnikovi a splatku dvou urgentnich ¢éastek zahrani¢nich véfitelt
(plynouci z riznych druhti dani), ale o rok pozdé&ji také berni po 800 000 zlatych ro¢né na pét
let doptedu a zaroven se zavazali ke splatce ¢asti panovnikovych dluht, podrobil ve svém
aktualnim vyzkumu Petr Vorel. *® Pavodni interpretaci zaloZenou na Gindelyho praci je dle
Vorla tieba podrobit zevrubnému vyzkumu, zalozenému na mnohem $ir$i pramenném zaklade,
nebot’ situace nebyla ziejmée tak krystalicky jasna, jak ji popisuje Gindely. Roky 1614 a 1615
byly sice lety, kdy byly schvaleny nejen jednorazové i dlouhodobé berné a splatky urcitych
dluht, byla ale zaroven velmi jasné€ stanovena pravidla, na které segmenty (financovani vojska,
splatka domacich panovnikovych urokt/jistin/dluhi, camerale, ¢isté pro zajisténi dvora apod.)
budou dané sumy, véetn& panovnikem vypsanych mimotadnych dani, vyuzity.3®® Vedle ¢eské
komory pfitom paralelné fungovaly komise povéifené dohledem nad berniky a nad zpétnym
vybérem nevybranych berni od roku 1597, nad nimiz m¢li dohled pravé stavové. V podstaté
zde tedy méla fungovat jakési dvojkolejnost spravy, pti¢emz nejen Ceské, ale i dvorské komoie
byla odebrana moznost distribuovat prostfedky dle jejiho uvazeni. Zaroven nebyly sumy velké
vetSiny zahrani¢nich véfiteli, které mély byt anticipovany na platech z ¢eskych zemi, uznany.
Pravé proto P. Vorel uZiva termin statni bankrot, nebot’ fada pohledavek tak v podstaté ze dne
na den pozbyla kryti.®” Tento aspekt mohl sehrat (a s nejvétsi pravdépodobnosti také sehral)

podstatnou roli pfed 1 béhem stavovského povstani a jeho pacifikace a zasdhl rovnéz

363 Tyto dva aspekty byly ostatnd momenty sporu nejen mezi Seskou a dvorskou komorou, ale i mezi ostatnimi
komorami viz cit. prace T. WINKELBAUER, ,, Das Geld est sanguis corporis politici.", s. 143-159.

%4 P, VOREL, Zahdjeni , ceské valky* v kontextu viddniho bankrotu roku 1615, in: CCH 118, C. 4, 2020,
s. 893-963.

35 Anton GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Wien 1868 a piejimané posléze
dal§imi autory (E: Denisem, O. Plachtem ad.).

366 Vynosy z komornich panstvi hraly pochopitelné v tomto ohledu vyznamnou roli a méla byt sice prednostné
urceny na splatku panovnickych dluht, avsak pouze téch, které byly vedeny u domacich vétiteli.

37 Dle zéapisu z roku 1623 se mélo jednat o dluhy v hodnote 76 439 kop 39 grost (v&etné urokil) viz M. VOLF,
Obnoveni nejvyssich zemskych uradii po Bilé hore, S. 36. Dalsi recepce domacich i zahrani¢nich fondd, ktera je
v dobé& dokoncovani této prace planovana v ramci projektu navrzeného na GACR, miize ukézat, Ze se nejednalo o
finalni sumu.
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vyznamnou mérou do jiz tak rozjitfenych (nejen) finan¢nich pomériti mezi panovnikem a stavy,

stavy a ¢eskou komorou i obéma komorami, zemskou a tou centralni.

4. 3 Na cesté 17. stoletim

4. 3. 1 Komora v dobach valky

Po vypuknuti stavovského povstani byla kancelar ¢eské komory zabrana a veskera
hotovost, ktera byla v rentmistrovském turadu, pifepoctena a zadrzena pro potieby povstalci.
Stavovska obec posléze vyuzila jednoho z ustanoveni vySe zminéného snému, podle kterého
mohla v ptipadé ohroZeni zemé obratit finance k jeji obrané.®® To se stalo nejen s pifjmy
plynoucimi z berni a dani, ale také s dichody komornich statkti, vii¢i nimz komora i nadale
vystupovala jako nadiazend instituce. 3%° Ur¢ité zdani kontinuity ostatné zarucovala
I skutecnost, ze veétsi ¢ast kancelare komory, véetné sekretaiti Jana Pelhfimovského z Vyskotic
a Abrahama Giinzla z Giinzlfeldu, zGstala po dobu povstani ve sluzbé&.®’® Po piijezdu Fridricha
Falckého stanul v ¢ele komory Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic a ¢ast komornich vynosi
posléze plynula na zajisténi panovnikova dvora, ¢ast vynosu byla uréena na deputaty, ¢ast byla
ptenechana k uzivani sympatizantim povstalct. Po bé&lohorské porazce pievzal komoru,
uctarnu 1 rentmistrovsky urad spolu s dal§imi ufady Karel z LichtenStejna, respektive jim
ustanovena komise. Ta okamzité nafidila provést soupis vSech hotovych penéz, rentmistr byl
povinen vykdazat posledni provedené platby, sd¢lit, kolik a komu zbyva k splaceni a zuctovat
korunovaéni berni Fridricha Falckého.*”* Roku 1621 se komora podilela na vypracovani

obsirné relace o pozemkovém vlastnictvi osob, které mély pfimou ¢i nepfimou Ucast na

388 Mimo to piistoupili stavové ke konfiskaci (¢i obstaveni) majetku osob, které byly oznadeny za zpronevéfilé
syny vlasti, pfipadné téch, které¢ mely nedoplatky na danich. Anton GINDELY, Déjiny stavovského povstani léta
1618, I. dil, Praha 1870, s. 396—411.

369 Spisy komory a direktoria NA, SM, inv.¢. 1580, sg. K 1/212, karton 1078, k tistfednim kniham (zejména
registriim) z doby stavovského povstani viz M. VOLF, Obnoveni nejvyssich zemskych vuradii po Bilé hore, in: SAP,
roé. 27, é. 1 (1977), s. 3-52, zde s. 4-7.

370 Giizl se ostatné na své misto vratil i po Bilé hofe viz Vaclav LIVA, Prameny k déjindm tricetileté valky. Regesta
fondu Militare archivu ministerstva vnitra CSR v Praze. Dil 3. 1618-1625, Praha 1951, s. 7-8.

371 Ze stejného obdobi pochazi také némecky psana kniha sluzebnich piisah jednotlivych komornich tfednik.
NA, CDKM rkp, &. knihy 121. Kniha zagina p¥isahou prezidenta a dale zachycuje nejen texty piisah pro komorni
rady, sekretafe a kancelaisky personal, ale téZ pro cely persondl G€tarny, rentmistrovského tiadu a dalsi uredniky
podiizené komote. Mimo to jsou za znénim vétsiny prisah kratké zapisy ze 20. a 30. let zachycujici kdo, kdy a za
jakych podminek pfisahy slozil. Frekventovanéjsi jsou pfitom zapisy u kancelarského personalu (ty sahaji do 40.
let), oproti tomu zaznamy o slozeni pfisahy prezidenta jsou pouze dva — z roku 1625 (Vilém z Vtesovic, ten skladal
ptisahu v ¢esting) a 1628 (Jiti Adam Botita z Martinic). Viz OP2.
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stavovském povstani. 3> Mimo to se sama vyporadavala s dopady predeslych valeénych
udalosti a posléze cCelila naristu agendy souvisejicimu s konfiskacemi a taxaci
zabranych/obstavenych majetki.®”® Vyrovnat se dale musela nejen se starymi dluhy, ale
I novymi pohledavkami, které vznikly uznanim jistin a iroka na nékterych konfiskatech, jejichz
novi majitelé byli ochotni pievzit pouze oddluzené majetky. Navic pochopitelné i komorni
pokladnu postihly nasledky kalady, kterd nastala roku 1624.3"* Podle Lichtenstejnovy relace
z roku 1623 byla komora dlouhodobé ve velmi $patné finanéni situaci i z toho divodu, Ze
komorni platy plynuly na odmény cisafovych generali nebo na zaplaceni vojsk. Mimo vyse
uvedeného musela i nadale plnit svou ulohu ve vztahu Kk podfizenym tfadiim, dohlizet na
prevadéni rekatolizaCnich patentli do reality komornich panstvi (v€etné vymény persondlu) a

odpovidat na podnéty dvorské komory, aby nalézala nové zdroje pifjmu.3’

Tituldrnim prezidentem komory byl stale Slavata, kterého v dobé& neptitomnosti zastupoval

Jaroslav Bofita z Martinic. Slavata se Gifadu ujal po svém navratu z exilu, nicméné roku 1625

872 K Lichtenstejnové roli v tomto procesu T. KNOZ, Die Rolle Karls 1. von Liechtenstein bei den Konfiskationen
nach der Schlacht am WeifSen Berg, in: Studia historica Brunensia, ro¢. 64, ¢. 1 (2017), s. 123-169.

373 K &innosti a mechanismiim obou komor béhem konfiskaci viz cit.prace T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace:
moravsky pritbéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006, s. 588—62, piipadné TENTYZ, Die
Konfiskationen nach 1620 in (erb)linderiibergreifender Perspektive. Thesen zu Wirkungen, Aspekten und
Prinzipen des Konfiskationsprozesses, in:Petr  MATA — Thomas WINKELBAUER (hrsg.), Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740: Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s.
99-130, zde rovnéz k procesu taxaci a prodeje statkll. K pferozdélovani prostiedkil ziskanych konfiskacemi nejen
v Cechach, ale i v dalsich &astech soustati nejen ve sledovaném obdobi viz T. WINKELBAUER, ,, Das Geld est
sanguis corporis politici.” Notizen zu den Finanzen der Habsburger und zur Bedeutung des Geldes im 16. und 17.
Jahrhundert, in: Wolfgang Hausler (Hg.), Geld. 800 Jahre Miinzstitte Wien, Wien 1994, s. 143-159.

374 Cesta ke kaladé zapocala v Cechach teoreticky roku 1621 snizovanim obsahu stifbra v razenych mincich,
prakticky se vsak k této praxi uchylovalo uz direktorium. V ramci honby za vy$s$im a stabilnim zdrojem pfijmu
pronajal panovnik roku 1622 mincovni regal nejen v Cechach, ale i na Moravé a v Dolnim Rakousku tzv.
mincovnimu konsorciu. V ¢ele tohoto patnacticlenného uskupenti stal nizozemsky obchodnik Jan de Witte, dal§imi
znamymi ¢leny byl jiz zminény kniZe z Lichtenstejna, Albrecht z Vladstejna, Jakub Basssewi nebo Pavel Michna
z Vacinova. Konsorcium zacalo razit nové minci s niz§im obsahem drahého kovu (oznacované jako kiprové nebo
dlouhé mince), coz vedlo k vyssi inflaéni ving, nez s jakou statni pokladna pocitala. Pomoci infla¢ni mince navic
nékteti ¢lenové konsorcia a dalsi osoby zaplatili nabylé konfiskaty, panovnicka pokladna se tedy stala do zna¢né
miry obéti vlastni Isti. Dvorska komora musela nakonec do situace zasahnout, v pili roku 1623 nebyla domluva
s konsorciem prodlouzena, zapocalo se srazbou kvalitn€jSich minci a koncem roku byla inflacni mince
devalvovana na osminu ptivodni hodnoty. K dlouhé minci Antonin KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, in:
Problémy studia star§ich ¢eskych déjin. AUC — Philosophica et historica 1/1989, Studia historica 34, Praha 1991,
s. 101-127, ptipadné P. VOREL, Od prazského grose ke koruné ceské, s. 189—200.

35 NA, CDKM 1V, sg. Cechy 6/2, karton 27, f. 5-21. Zakladni udaje viz M. VOLF, Dvorskd komora a ceské
finance, s. 77-80.

376 V tomto kontextu padl kupfikladu navrh na splavnéni Vltavy a Labe, moZnost zéstavy nékterych komornich
statkll nebo apel na vymahani starych bernich nedoplatku sahajicich az k roku 1615 (¢i dale). Toto byla nicméné
nelehka zalezitost, nebot’ situace k roku 1626 byla velmi odlis$na od situace roku 1615. Na nekterych mistech byly
misto ne¢kdejsich usedlosti poustky, jiné objekty byly poskozeny, bylo nutné zohlednit téz ubytek poddanych a
déleni bernich jednotek. Sam Lichtenstejn navrhoval novy vymér a zménu berni¢ni praxe. Ibid, s. 77.
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jej vysttidal Vilém z Viesovic.3’’ Ten byl rovn&z autorem rozsahlého dobrozdani o stavu

komory,3®

jejiz ozdraveni podle jeho nazoru stalo a padalo na navratu nékterych plati do jeji
spravy (kuptikladu posudného), rozsifeni a zefektivni spravy jiz stavajicich platt (ungelt)
a trvalého setrvani mincovniho regalu pod dohledem komory. Hojné€ se vénoval rovnéz spraveé
komorniho dominia, kde kladl silny diraz na kvalitni persondl, obnoveni Gfadu nejvyssiho
hejtmana a navrhoval rovnéz, aby byla lesni sprava ptevedena na kompetentnéjsi osobu, nez za
jakou povazoval nejvyssiho lov¢iho. Viesovcova zprava také znovu poukazovala na zhoubnou
tradici piesouvani poukazl dvorani a jinych osob na ¢eskou komoru, stejné tak hrazeni nakladi
na zbrang a fortifikaci pak podle n¢j mélo plynout mimo komorni platy, ptipadné ze zvlasté
vyclenénych fondi. Toto byla podle Viléma jedind mozna cesta, jak navratit Gfadu urcitou

stabilitu a umoznit umotovat alespoii uroky z nahromadénych dluha.3”®

Roku 1627 knize Lichtenstejn zemiel a nejvyssi zemsti ufednici pievzali jako spole¢né
kolegium mistodrzicich spravu zemé&. V jejich sboru stanuli na zakladé Obnoveného ziizeni

zemského (OZZ) rovnéz prezidenti apelaéniho soudu a prezident &eské komory, 33

zastoupen
nebyl Grad karl$tejnského purkrabi, ktery byl jiz pfed vydanim OZZ cisatfskou resoluci zruSen.
V souvislosti s vydanim zakoniku vySel rovnéz v zaii roku 1628 reskript o zménach titult
zemskych tfedniku, ktefi byli propiisté titulovani jakozto ufednici Kralovstvi ¢eského, nikoli
krale ¢eského. Prezidentovi komory naleZelo ve sboru devaté misto a pfi nastupu do Gfadu

ptisahal stejné jako zbyli Gifednici jiz pouze panovnikovi, nikoli i pfedstavitelim stavovské obce

jako v piedbé&lohorském obdobi.®®! Zac¢lenéni prezidenta komory mezi nejvyssi ufedniky a

377 Viesovcovi Lichtenstejn pfiznaval nadSeni pro véc, nicméné zastaval nazor, Ze by zrovna na tuto pozici bylo
zapotiebi kvalifikovanéj$i osoby. Vyse zminéna relace i korespondence z pozdéjsich let zaznamenavaji nejen
Lichtenstejnovy ptfipominky k jednotlivym komornim platiim, kontribucim, ¢innosti ustanovenych komisi apod.,
ale také komentare k Vilému Slavatovi i Jaroslavu Bofitovi (ktery v podstaté vykonaval vSechny ukony za Slavatu)
i vyzvy k vydani novych pokynii pro komoru i étarnu. CDKM 1V, Cechy 6/2, karton &. f. 3—4, f. 5-22 (instrukce
f. 22). Zakladni informace viz M. VOLF, Dvorskd komora a Ceské finance, s. 77-18

3 NA, CDKM 1V, sg. Cechy 6/2, karton 27, b.f., celkem 56 f. K dokumentu blize M. VOLF, Obnoveni nejvyssich
zemskych uradit po Bilé hore, S. 38—39.

379 Za zminku stoji i Viesovelv navrh, aby komorni uétarna vyhotovovala nejen roéni vyaétovani a uzavérky, ale
rovnéZ souhrn za kazdé desetileti, jak bylo zvykem v dob¢, kdy komoru v dobé svého mistodrzitelstvi instruoval
Ferdinand Tyrolsky.

380 Clanek XXXVI. Panovnik rovnéz ustanovil, Ze apelaéni prezident bude volen pouze ze stavu panského, u
prezidenta ¢eské komory se mohlo jednat o osobu ze stavu panského i rytitského. Hermenegild JIRECEK (ed.),
Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského. Verneuerte Landes—Ordnung des Erb—
Kénigreichs Bohmen. 1627, Praha 1888.

8L OZV 1/2, s. 453-55. Povinnost skladat pfi nastupu do Gfadu piisahu ustanovilo jiz OZZ, vzorem znéni méla byt

ptisaha nejvyssiho purkrabi uvedena v ¢lanku A XLII. Mimo to bylo ustanoveno pétileté funkéni obdobi, po
uplynuti této doby byli Giednici povinni afad opustit, pokud by panovnik nerozhodl jinak (A XXXI1X).
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posléze stabilné t€z do sboru mistodrzicich bylo velmi podstatnym krokem, ktery napomohl
inkorporaci ptivodniho zemépanského tradu do struktury starych zemskych ufadi. Prezidentem
komory se roku 1628 stal Jifi Adam Botita z Martinic a nasledujici pétileti se na poli komory
vyznacovalo pomémé¢ Cilou aktivitou. Hned roku 1628 byla vydana resoluce pro Ceskou i
némeckou expedici uctarny, ktera upozornovala na skutecnost, ze se zfejmé Gcetni radni ani
persondl nedrzi pfedchozich instrukcei a pokynti, nebot’ za uplynula dvé desetileti nebyl zadny
hlavni tcet fadné sestaven. 3% Paralelné byl vytvoien rovnéz koncept insinuatu uréeného
rentmistru, jeho kontrolorovi a dalsim ufednikt, kteti ptisobili pii jejich kancelari, piipadné
ktefi nakladali s hotovosti.?® V jejich piipadé $lo pfedevsim o zopakovani povinnosti predavat
tydné, mési¢né a Ctvrtletné spolu s hotovosti, kvitancemi a dalsimi podklady také své cedule a
zapisy (a pochopitelné 1 uzavérky) ke kontrole rentmistrovskému ufadu. V ptipadé rentmistra a
kontrolora pak o ptfipomenuti povinnosti pfevzatou hotovost secist a také roz¢lenit na sektory,
na které méla byt vyuzita. Zaroven se znovu zmiiuje povinnost rentmistra informovat
pravidelné ve svych zpravach jak komorni rady, tak Gétarnu. V obou textech je rovnéz
naznaena nutnost cilit na kvalifikaci ufednikd, nebot pravé nedostatek genugsamben

qualificirten Rait verstendienst Personen®* byl povazovan za pii¢inu predeslych problémii.

Z ledna roku 1633 pochazi text, oznaéeny V archivnim kartonu jako instrukce,3®

jednd se
vsak opét spise o dodatek k instrukci (jak je ostatné také prezentovan). Lze v ném rovnéz
spatfovat pokracovani vyse zminénych textii pro uctarnu a rentmistra, nebot’ v podstaté opakuje
tytéz zalezitosti — povinnost komornich rad dohlizet nad uétarnou,*® nad tim, Ze i uéty z plat

podiizenych komofte byly pravidelné odevzdavany, ptikaz konat vizitace a participovat na téch,

382 ...keine Haubtraitung instificirt und richtig gennacht werden.* Text ze srpna roku 1628 byl piivodné uréen
pro némeckou expedici Gétarny, ale v opisu mél byt predan i Ceské expedici pro komoru viz NA, SM,
inv. ¢. 1519, sg. J 18/7, karton 958, b. f.

383 Koncept insinuatu rovnéZ ze srpna roku 1628 viz NA, SM, inv. & 1519, sg. J 18/19, karton &. 961, f. 50-51.
Cast z tohoto textu byla zakotvena do instrukce pro nové ustanoveného rentmistra a jeho kontrolora z tinora roku
1642 (Ibid., f. 52-76). Ta byla mnohem obsahlejsi — ¢itala celkem 56 ¢lankl a vénovala se zejména nalezitostem,
kteti mé&li oba Gfednici béhem svého tfadovani dodrzovat, jaké doklady ke kterym platim jsou tieba dolozit apod.
Piedlohou ji byla instrukce pro rentmistra z roku 1591, ktera byla doplnéna a upravena dle aktualni reality
utadovani. Jednalo se tedy do zna¢né miry o dalsi z pfiklada instrukce, kterd méla ,,dlouhé trvani* a byla v pfipadé
potieby aktualizovana (povétSinou pii nastupu nového tfednika), ptipadné doplnéna dal§imi, ale separatnimi texty,
které nerusily platnost ptivodni instrukce. Z konceptt instrukci pro rentmistra roku 1657 a dokonce i roku 1712
vysvitd, ze dany text byl zakladem i pro tyto instrukce. Ibid., d. 77-142.

384 NA, SM, inv. ¢&. 1519, sg. J 18/7, karton 958, b. f (1. strana dokumentu).

385 Instrukce Fedinanda III. pro ¢eskou komoru z ledna roku 1633 viz NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/7 (sv. 1),
karton ¢. 958 celkem 12 f.

386 A to i in situ, ,,in der rath Stube,* v pfedem stanovené kontrolni dny. Ibid.
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které bude na komote a ji podiizenych tGfadech konat dvorska komora.®®’ Odrazila se zde i
skute¢nost, Ze byl mezitim komote odnat dohled nad solnym monopolem a napojovou dani. Pro
administraci platd z nich plynoucich byl roku 1630 ziizen ufad deputovanych.®® ktery byl
podfizen piimo dvorské komoie. Mimo to bylo z pravomoci komory vymanéno prijezdni myto
Z hnaného dobytka. V daném obdobi byla Ceskd komora (ataké ceska expedice dvorské
komory, jak bylo jiz uvedeno v piedeslé kapitole) podiizena Ferdinandovi III. jakozto ¢eskému
krali. Panovnik kromé& komory vydal rovnéz instrukci mistodrzitelim*®® a inicioval generalni
vizitaci panstvi roku 1635, o které bude blize pojednéano v dalsi kapitole. Po pfevzeti cisatské

koruny roku 1637 se situace navratila k normé.

Roky 1638-1645 znamenaly naro¢nou etapu pro celou zemi, pies niz nékolikrat tahla a
na riznych mistech, vcetné¢ komornich panstvi, loZirovala cisafskd i1 neptatelskd vojska.
Valecna viava a jeji financni, hospodarské i populacni dasledky se velmi vyrazné projevily i na
platech komory. Roku 1640 se stal direktorem komory Jindfich Wolf Berka z Dubé®*®

391

a predlozil dvorské komote tzv. Puncta cameralis,”* pomérné rozsahly dokument obsahujici

387 Posléze byly feSeny personalni a platové zéleZitosti, pFiemz nékteré tkony vykonavané vice osobami, mély
byt pfeneseny na jednu osobu, které k jejimu platu pfidana urcitd suma za vykonavani daného tadu. Jednalo se
pfitom nejen o kancelai komory ¢i uctarnu, ale i o kancelafsky personal dal$ich uradi, kterym komora vyplacela
sluzné.

38 Deputiertenamtes. E. MAUR, Die Boéhmische Kammer und die Kammergitter in Béhmen, in:
HOCHEDLINGER —-MATA —~WINKELBAUER (Hg.), c.d., s. 898. Podobné& panovnik postupoval i u dal$ich
komor — ufednici dolnorakouské komory a vicedomemové méli v gesci spravu financi, av§ak mytné, solny
monopol a dal§i platy byly podtizeny pimo dvorské komote. Peter RAUSCHER, Quellen der obersten
landesfiirstlichen Finanzverwaltung in den habsburgischen Ldindern (16. Jahrhundert), in: Josef PAUSER —
Martin SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (ed.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert): Ein exemplarisches Handbuch, Munich 2004, s. 145

389 J, KOLLMANN, Déjiny uistiedniho archivu ceského stdtu, s. 75. MistodrZici predstavovali pro Ferdinanda II1.
jakousi kralovskou radu, komunikace mezi obéma urady tedy v daném obdobi zhoustla, coz je patrné
i Z dochovanych prament. Souvisla fada pisemnosti v NA, SM, inv. ¢. 1580, sg. K 1-19/30, karton 1053.

3% Prezidentem komory byl oficidlné Oldfich FrantiSek Libstejnsky z Kolovrat, ktery se vSak stal roku 1637
prezidentem komory dvorské a od roku 1644 tajnym radou, ve 40. letech zastaval rovnéz urady zemského
komornika a nejvyssiho hofmistra. Roku 1642 probéhla jednani s nékolika Slechtici (véetné Adama Pavla Slavaty),
zda by se ufadu prezidenta ¢eské komory neujali, nicmén¢ ani jedno nebylo korunovano uspéchem. Berka byl tedy
mezi lety 1640-1645 direktorem komory, posléze se stal jejim prezidentem (1645-1650). K jednanim o misto
prezidenta roku 1642 Antonin REZEK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda I11. aZ do konce tFicetileté valky (1634—
1648), Praha 1890, s. 384-384, k osob& Oldficha Frantiska Libstejnského Jiti KUBES, Ndrocné dospivani
urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhtimov 2013, s. 119-123.

391 Panovnik, respektive dvorska komora méla pravdépodobné cosi jako formulaf, ktery v riznych obménach

zasilala k vyjadfeni novému prezidentovi. Ten se posléze vyjadroval k jednotlivym bodiim, pfic¢emz jeho stézejnim
cilem bylo navrhnout ve spolupraci s kolegiem radd moznosti, jak komorni platy navysit, na jakych polozkach by
bylo mozné mozné usetfit a které bylo naopak v zajmu komory rozsifit. Kromé jiz uvedenych textt viz téz punkta
z let 16811 1712, NA, CDKM 1V, sg. Cechy 6/2, karton 27, f. 237-313 a 326-363.
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pfipominky ke stavu komory i komornich financi a jejich piijm@.3*? De facto zde opakoval
nekteré palcivé problémy, které se opakovaly v podobnych textech let piedeslych
i nasledujicich. V prvé fad¢é tedy navrhoval restrikci tfedniho personalu a jeho personalni
(a genera¢ni) obménu. Mimo bylo dle Berky nutné, aby likvidac¢ni a revizni komise, ktera byla
zfizena pfi komofe v ndvaznosti na stdle nedokoncené konfiskace a s nimi spojena fizeni,
zasedala Castéji a méla 1épe na paméti panovnikovy zajmy. Dodaval téz, Ze komorni prokurator
musi urychlit fe$eni zejména tdch piipadd, které by mohly vylepsit finanéni situaci komory®®
a znovu odkazoval na nutnost revize nedoplatku dani uloZenych uz od roku 1615, at’ jiz
V penézich ¢i v naturdliich. Mimo to Berka odkazoval na dluhy ufednikii na panstvich, zejména
pak pardubického diichodniho pisaie Fontany.** Béhem piedeslych (i naslednych) pritahi
vojsk navic komora nedosahla na néktera mista ¢i platy a umensily se i vynosy z mist, ktera
vojsky zasazena nebyla. Velké finanéni ¢astky nadéle odeerpavalo vale¢né usili.3% Situace byla
podle Berky tak kriticka, ze ¢eskd komora nejen nebyla schopna plnit své zdvazky, ale byla
v tak kritické situaci, ze jiz neméla prostfedky ani na zajisténi zakladnich potieb, jakymi bylo
kuptikladu dfevo na otop pro vlastni kancelaie. Dvorska komora proto navrhla, aby byla ¢eské
komote docasné navracena alespon ¢ast piijma z piva a soli, doporuéila rovnéz ziidit zvlastni
komisi zabyvajici se lesy na komornich panstvich®® i konfiskatech a a pokusit se zvysit pfijmy

Z tohoto sektoru, obnovit vinice a mlyny.3%’

392 Ibid., f. 37n, blize M. VOLF, Dvorskd komora a ceské finance, s. 88—89.

393 Kromé cit. prace J. Demla k Gfadu prokuratora a jeho 0casti na panovnikem (& mistodrzicim Karlem
z Lichtenstéjna) zfizenych komisich Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky prokurator a jeho urad do roku 1945, in:
SAP 19, 1969, s. 348-385, zde zejména od s. 366.

3% NA, CDKM IV, sg. Cechy 6/2, karton 27, f. 38 a 39.

3% Berka tehdy nemohl tusit, Ze zemi ¢ekd daldi $védsky vpad, béhem kterého dojde i k obléhani Prahy, priiniku
$védskych vojsk na hrad, a to vcetné prostor, kde sidlila samotna komora. Tato skute¢nost ostatné¢ poznamenala
nejen zivoty nékterych ¢lentt komory, ktefi se zacastnili obrany mésta a patfili posléze do skupiny osob
nobilitovanych za zasluhy pti obrané mésta, ale pochopitelné i béZnou praxi a agendu komory, Gétarny
a rentmistra, nemluvé o registratufe Gradu. Konigsmarckovi bylo po dobyti mésta ptikazano projit registratury
centralnich instituci a nékteré dokumenty odeslat do Svédska, coz archivu komory, ktera se za valky stéhovala
hned nékolikrat nejen pied vojsky, ale také pfed morovymi nakazami, zasadilo dalsi zdrcujici ranu. Ke §védské
stopé v registratuie J. KOLLMANN, Déjiny ustiedniho archivu ceského, s. 97-93. K nobilitacim po obléhani
Prahy Jan ZUPANIC — Michal FIALA, Praha 1648. Nobilitacni listiny pro obrdnce prazskych mést roku 1648,
Praha 2001, odkazy na komoru a jeji predstavitele s. 14, 43, 56, 188, 228 a 272.

3% QOchrana lesti a snaha o racionalizaci nakladani se dievem, kterého bylo stale nedostatek, byla dal§im podnétem,
kterd se opakované objevoval ve zddnich komory i v instrukcich pro komorni rady ¢i vrchnostenské ufedniky
komornich panstvi. Sdm nejvyssi lovei FrantiSek Vilém z Lobkovic dokonce Zzadal pfimo panovnika, aby pfimél
&eskou komoru k lepsi péci o lesy. CORNEJOVA — Jiii KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi
Koruny ceské 1618-1683 , s. 177.

37 NA, CDKM 1V, sg. Cechy 6/2, karton 27, f. 52.
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4. 3.2 Cas obnovy, ¢as reformy?

Povalecny Cas se m¢l stat Casem obnovy nejen pro habsburské zemé, ale také pro jeji
finan¢ni urady, které se pokousely rekapitulovat stav zemé¢, vycislit redlny dosah vale¢nych
$kod a tedy i dopad na komorni platy a situaci na jednotlivych komornich panstvi. Ceska
komora ziskala piitom nedlouho po valce velmi cenné informace nejen diky vizitacim, ale také
diky dvéma soupisim, které sice nevznikly v jeji gesci, na kterych se vSak uréitou mérou ona
sama nebo ji podfizené Gfedni aparaty podilely. Prvnim z nich je soupis poddanych podle viry
z roku 1651, ktery byl sepsan na zaklad¢ patentu mistodrzicich z unora téhoz roku. Soupis
zprostifedkovava nejen piehled o vyznani zapsanych osob (vyjma vojaki a duchovnich, ktefi
nepodléhali zapisu), ale také fadu cennych doprovodnych informaci.3*® Druhym soupisem byla
berni rula, jez byla odpovédi na letité volani po aktualizaci zastaralé evidence, podle niz by
bylo mozné stanovit odpovidajici vysi dafiového zatizeni®*® V letech 1653-1654 k tomuto
ucelu ustanovené vizitacni komise vytvofily seznamy bernich poplatnikii v jednotlivych
krajich, ptfiCemz vzniklé seznamy, které dohromady ptedstavuji prvni cesky katastr, opét
poskytuji fadu dtlezitych doprovodnych informaci. Jednalo se 0 soupisy domd, usedlosti ¢i
dvort (v¢etné poustek) a jejich pozemkového piisluSenstvi s dalsimi podrobnymi tidaji (rozloha
pozemkd a jejich specifikace, poCty dobytka, povolani/zivnost vlastnika) apod., kterazto
kritéria urovala vysi berné. Zakladni berni jednotkou byl osedly, v podstaté uméle ustanovena
jednotka. Od roku 1667 do roku 1682 probihaly dalsi revizitace, na jejichz zakladé byl zaveden
v Cechach novy kalkulus.“®® Nezapominejme pfitom, e prestoze se natizemi Cech od
tficetileté valky nevalcilo, habsburské vojska vedla v 17. stoleti boje hned na n€kolika frontach.

S tim souvisel | kontinualni nartst vydaji na valku a tedy i tlak na jeji zajisténi. Diraz na

3% \/ textu byla uvedena u jednotlivych panstvi, mést, méstecek a vsi uvedena jména a piijmeni hospodate, jeho
rodinnych pfislusnikd a dalSich ¢lentt domacnosti, informace, jakého jsou nabozenstvi, povolani i véku, jaky je
jejich status (poddany, svobodny, i s bliz§im urcenim — rytif, méstan apod). VSech jedenact svazki edice Soupis
poddanych podle viry z roku 1651 je piistupnych ke stazeni na strankach NA viz https://www.nacr.cz/vyzkum-—
publikace—odborne—akce/publikace/e—knihy [2020-12-21], k prameni a jeho vyuziti viz E. MAUR, Problémy
demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti, in: E. Maur—S. Nekvapil Jiraskova, Historik bez hranic: z dila
profesora Eduarda Maura, Pardubice 2017, s. 29-60. BliZe bude tento pramen vyuzit ve druhé ¢asti disertace,
nebot’ obsahoval mj. i informace o jednotlivych tifednicich a jejich domacnostech.

399 74kladni praci ke katastrim zistava J. PEKAR, Ceské katastry, Praha 1932 (2. vydani), k edici berni ruly Karel
DOSKOCIL, Berni rula 1-2, Popis Cechr. 1654 : souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, Praha 1953—
1954. rejstiik Vaclav CERVENY — Jarmila CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstrik ke vsem svazkim (vydanym
i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651.
Dily L. a II, Praha 2003.

400 § t&mito podklady se posléze pracovalo az do druhého desetileti 18. stoleti, kdy mezi lety 1713 a 1714 vznikly
prvni fase nového katastru, upravené dikladnymi revizitacemi z let 1715-1727. Zakladni shrnuti E. MAUR, Berni
rula, lanové rejstriky, prace na dalsich katastrech, in: V. BUZEK — R. SMISEK (eds.), Habsburkové: Zemé
Koruny ¢eské ve stiedoevropské monarchii: 1526-1740, s. 439-441.
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maximalni pfesnost seznamu a aktualizace berni agendy tedy neni ani v kontextu ceskych zemi,

ani v d¢jinach monarchie, jak uz bylo naznaceno v podkapitole 3. 3. 2, ni¢im prekvapivym.

Mimo danového zatizeni vyvstala po valce znovu i otdzka dédi¢nych plati poddanych,
potazmo jejich povinnosti vii¢i vrchnostem. Jednim z témat, kterd dlouhodob¢ rezonovala nejen
na komornich panstvich, byla diskuse o robotnim zatizeni. To bylo ostatné¢ opakované
diskutovano jiz v piedbélohorském obdobi a rozpravy o podobé¢ robot sahaly na komornich
panstvich prakticky az do poloviny 16. stoleti.*® Pfedstavitelé komory v$ak velmi dlouho
(a v nejednom ptipad¢ navzdory vizi dvorské komory a panovnika) vyrazn€j$i navysSeni ¢i
rozsifeni robot nedoporucovali. Argumentovali jednak nevyhodnosti robot v porovnani
s placenou nadmezdni praci, jednak obavou z odlivu poddanych. Po valce stila komora
pted té¢Zkym dilematem, kdy bylo na jedné strané tieba rekolonizovat zejména polabska
komorni panstvi, vyrazné¢ poSkozena pritahy vojsk, a zaroven zajistit co nejrychleji dostatek sil
pro zemédé€lstvi i pro rezijni vyrobu, avsak za co nejmensi naklady. V tomto kontextu by bylo
roz§ifeni robotnich povinnosti logickym vychodiskem, nicméné pievladla obava z dalsiho
odlivu obyvatel.*%2 Z toho divodu byly naopak poddanym komornich panstvi v 50. letech
poskytnuty rozli¢né ulevy (odpusténi poplatki a dani, poskytnuti materialni podpory tém, ktefi
ji potiebovali apod.), které mély vést v prvé fadé K zalidnéni komplexu, osidleni poustek a
postupné stabilizaci situace. V nasledujicich dvaceti letech se nicméné téma podoby robot a
robotniho zatizeni nékolikrat feSilo jak u dvora, tak na urovni komory a dokonce i
na jednotlivych panstvich. Hejtmani zminovali roz$ifeni a racionalizaci robotniho zatiZeni
povétsinou ve chvilich, kdy se komora dotazovala, kde hledat dalsi zdroje pfijmu ¢i jak uSettit
zbyte¢né ndklady. Knovému vyméfeni roboty na jednotlivych panstvich doSlo vSak az

vsak poloving 70. let, po rozsahlé vizitaci komornich panstvi.*0®

401 Na trovni centralni byly opakované feeny vysoké sumy, které bylo nutno vynakladat za najemni praci a které
by bylo mozné usetfit navySenim robotnich povinnosti. Tento moment nebyl pfitomen az ve zndmé Vchynského
zpravé, ktera navrhovala navysit roboty na panstvi hned v nékolika oblastech, ale objevoval se v korespondenci
komory jiz v podstaté od 60. let. Jeho protivahou jeho prosazeni byval obvykle argument o nizsi efektivité robotni
prace. Hospodarstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmiliana I1., in: CDV XVI, 1929, s. 50-58, 116—
134, 195-216, 279-296, k Vchynského komisi a revizitaci ékréty a Kolidia, které robotni zatizeni od E. MAUR,
Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd), s.404n.

402 A ziejmé rezonoval s obecnym ladénim nejen komornich radd, ale i jednotlivych vizitaénich komisaitd a
vrchniho hejtmana panstvi, jak dokladaji zpravy vizitaéniho komisate Jindficha KustoSe ze Zubfti a Lipky, ktery
vizitoval panstvi v letech 1650 a 1651, i vrchniho hejtmana Viléma Jindfich Odlkolka z Ujezdce. Blize
podkapitola 5 3.

403 Blize viz podkapitola 5 .3. 2.
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Komora sama, podobné jako centralni ufad, se v pritbéhu 17. stoleti rozrostla a rozkosatéla,
navzdory tomu, Ze nckteré platy byly zjejiho dohledu vymanény (viz zminény ufad
deputovanych), nebo dlouhodobé pronajimany (sprava hrani¢niho cla) a také navzdory
rozliénym hlasim zdiraziiujicim nutnost Gspor a omezeni personalu.*®* Roku 1653 &itala
prezidenta, viceprezidenta a Sest radd, o Ctyfi 1éta pozd¢ji pfislo nafizeni Leopolda I. O nutnosti
snizit jak podet (zejména ,,neaktivnich*) radi, tak pocty kancelaiského personalu.*®> Navzdory
tomuto dokumentu, pochazejicimu z poc¢atki Leopoldovy vlady, to bylo vSak pravé obdobi jeho
panovani, kdy doslo k dalSimu nartistu rada. V roce 1672, kdy probéhla rozsahla vizitace
komory i jeji uctarny, ¢itala komora prezidenta a devét komornich radi (Sest ,,die Besoldung
geniifien * a tfi nadpocetné),**® v kazdé expedici pak jednoho sekretate, registratora, expeditora,
dva koncipisty a osm kancelisti.**” Némecka expedice méla navic viceregistratora a 0sobu
oznadenou jako expeditans-verwalter. Uétarna komory pak ¢&itala na kazdou expedici jednoho
buchhaltera,*%® &tyti rady nad poéty, jednoho registratora, dva ingrosisty a u¢etni — u némecké
osm, u ¢eské ¢tyfi. Komise navrhla u ¢eské expedice sniZeni stavii na jednoho buchhaltera, dva
rady nad pocty, jednoho registratora, dva ucetni a jednoho insgrosistu s dovétkem, Ze ceska
expedice neni oproti némecké tolik vytizena. *®® Je nicméné otdzkou, zda bylo k tomuto roku
piistoupeno, nebot’ v fadu Ceské uctarny, ktery pochazi v ledna roku 1673, se radové nad pocty
ohrazovali nad snizovanim stavii S poukdzanim na mnozstvi agendy, kterou obhospodarovali a

ktera ve velké mife prichazela pravé z komornich panstvi.*!°

404 Stejn& jako komora dvorskd se také ta eskd ,rozpadala®“ do réiznych komisi, v nichZ mohli byt kromé

komornich radu ucastni téz zastupci mistodrzitelstvi, apelaéniho soudu. Viz povéfeni jednotlivych komisi NA,
CDKM 1V, sg. Cechy 6/2, karton 27, f.146n.

405 NA, SM, S 49/6 (sv. 2), karton 2164, f. f. 252-257.

-----

poradci, nepochazely ze Slechtického stavu a nevztahovaly se na né stejné vyhody jako na jejich urozené a do
uradu instalované kolegy.

407 NA, CDKM, knihy, ¢&. 5, staré &. 125, f. 103—110. Dilezita je zde také informace, Ze dalsi restringovani ani
omezeni platid jiz nebylo mozné, nebot’ omezeni personalu se mohlo neblaze projevit na sprave dichodt. Ohledné
plati je doslova uvedeno: ,,...die Besoldungen der kdnigl:Camer bedienten seynd nit so grofs, wie auf3 lit. Gg.
zusehen [pozn. aut, tato neni soucasti knihy]den sie davon leben konten, wiewohln zwahr der bedienten etwafs viel
zu sein scheinen mogen “.1bid., f. 110.

408 U ¢eské expedice nebylo v dobé vizitace misto obsazeno, nebot’ predesly buchhalter neddvno piedtim zemfel.
K uétarné viz Ibid, f. 92-110., zde f. 100.

409 Ibid., f. 109-110.

410 Tento material je sou¢asti NA, CDKM, Rukopisy (rkp) 6, staré &. 126, piil. Df, b. f. Radové odkazovali
k poc¢tim hlavnim (penéznim, obilnim, dobytéim, siroté¢im, purkrechtnim, pivovarskym, lesnim, kontribuénim+
K G¢tiim hieb¢ind, ungeltu a rychtaiskym actim z kralovskych mést), které museli porovnavat s dal§imi materialy

(mésicnimi cedulemi, urbafi, registry a dalsimi podklady), aby je zkontrolovali a ptipadné vy¢islili resty. Expedice
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Za Leopolda byla rovnéz — v navaznosti na novy text pro dvorskou komoru — roku 1682
vydana nova instrukce pro ¢eskou komoru. #** Srovname-li jeji znéni s instrukci pro centralni
finanéni ufad*? a zaroven s textem instrukce znamym z roku 1592, je patrné, e pii koncepci
nového textu byly obé dané instrukce zohlednény, stale vSak udrzovala spise ,,tradi¢ni linii*
star§iho textu, z n&hoz také piebirala nazvy i znéni velké fady &lankt.*'® Uvodni &lanky byly
klasicky vénované slozeni ufadu, povinnostem komornich radd udrzovat povédomi o vSech
instrukcich pro podfizené urady a projednavat vSechny zalezitosti v pIlné radé. Upfesnovala
prabeh hlasovani o probiranych zélezitostech a stejn¢ jako dvorskéd komora fesila otazku, které
zalezitosti mély byt predmétem sluzebniho tajemstvi. V textu zlstala i nadéale pasaz o tom, ze

M4 a meli

se komorni radové neméli v dobé ufednich hodin vénovat soukromym zélezitostem
zakéazéano potizovat pro osoby mimo ufad opisy ze sluzebnich dokumentt. Doba dovolené byla
rozsifena na osm tydnd, nadale se vSak ptiznavalo radnim prévo opustit Gfad v odlivodnénych
piipadech i mimo danou dobu. Tam, kde se instrukce zaméfila na jednotlivé platy a oblasti
spravované komorou (zejména ¢lanky 30—36), v podstaté kopirovala star$i instrukci. Tradi¢né

obsahovala pasdze tykajici se Gfadu rentmistra a chodu wctarny,*™® tedy i zakladni,

aktualizované pokyny stran vedeni uéti, pfijimani hotovosti ¢ nakladani s trunlami.**® Ty

také, jak dale uvidime, se rovnéz vyjadfovala k instalacim novych Gfedniki, skladani jejich pfisah a rukojemstvi,
platovému hodnoceni a dal$im personaliim.

411 Mimo tohoto textu je v daném kartonu dal3i instrukce, uréena pro prezidenta Frantidka Josefa Slika, oba texty
¢itaji celkem 79 ¢lankt a hned v tvodu je pro lepsi orientaci uveden obsah instrukce (soupis jednotlivych ¢lankt
a odkazy na konkrétni strany). Oba texty NA, SM, inv. ¢. 1519, sg. J 18/7 (sv. 2), karton ¢. 958, vazano ve dvou
knihach, viz OP3. Opis prvni instrukce je ulozen v SOA Zamrsk, Instrukce pro spravu ¢eské komory z roku 1682,
inv. ¢. 173, G 97, ¢. knihy 174.

412 Edice instrukce viz OZV 1/2, s. 592-664, blize podkapitola 3. 3. 2.
413 Clankd bylo celkem 79, jejich soupisu byl publikovan v tivodu instrukce.

44 Camer Rithe sollen in ihren eigenen sachen, zu den Raths Stunden nichts schreiben, converieren oder
tractiren. “ NA, SM, inv. ¢. 1519, sg. J 18/7 (sv. 2), karton ¢. 958, dle staré f. 9-10.

45 ...im widrigen lauth: unser derentalben Anno sechzehenhundert acht und sechzig ergangenen gndidigsten

Resolution, keine oder mehrere bezahlung mit darfiir erfolger werde solle, als was fiir die einhandlung gegeben
worden, zu welchm ende unser Béhmische Cammer Prasident alsobalt eine Commihsion anstellen und darbei was
ein jeder darfiir gegeben, und wie er es erhandlet examinieren und ausstiindig machen lassen. Es soll aber der
Interehsent bei verluest seiner pratenhion auszusagen schuldig sein was er darumb bezahlet habe, nach
vollendung dessen uns nun die aus fiihrliche Relation mit angehenkten guetachten was zuunsern nuzen disfahls
weitter es zu thun, vonnothen, zu erstatten sein wird.

416 Clanek 52 Ambts Truhen, ktery se tyka nejen rentmistrovské pokladnice, ale jednotlivych truhel a pokladnic,
véetné téch na jednotlivych panstvich. Clanek zdtiraziioval fakt, Ze hotovost u sebe smi pfechovavat pouze osoby,
které byly drzenim pokladny a s tim spojenou agendou povéieny, nikdo dalsi. Takové osoby (a jejich pokladny)
mély podléhat pravidelnym kontrolam. Pfipomenime, Ze toto téma nebylo podruzné — ti, ktefi byli povéfeni
straZzenim truhlic s hotovosti, nesli rovn€z za tyto prostfedky a s tim souvisejici agendu zodpovédnost. Smérem ke
komornim ufednikiim proto komora vzdy pfii instalaci nového ufednika zduraziiovala, kolik osob méa mit kli¢ od
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nebyly vSak az tak obsazné jako v predeslé komorni instrukci, nebot se pocitalo s tim, ze
uctarna a jeji personal je pojistén vlastni instrukei (a vlastnim kancelafskym fadem), ktery méli

jeji ¢lenové i samotny prezident a rada komory k dispozici.

Zacileni centralni instrukce na co nejpodrobnéjsi vymezeni Ufednikova pole pusobnosti
I jednotlivych postupti se pak odrazilo vlozenim nékterych novych ¢lanki. Jednim z nich byl
Clanek Cislo 21 nazvany Dienstersezung und beforderung unser alten tauglichen diener, ktery
odkazoval k tematické panovnikové resoluci z prvniho tnora roku 1671.4" Podle ni (a nyni
tedy I na zakladé daného artikulu) méla komora (dvorska i ¢eskd) davat pti obsazovani afada
pfednost loajalnim ufednikim, pifipadné rodinnym piislusnikim osob, které jiz
vV panovnikovych sluzbach pracovaly. Délka a povaha praxe ve sluzbach panovnikovi,
zkuSenosti s hospodafskou agendou a pfislusnost k rodin€ nékterého z ufednikl ¢i slouzicich
byly urcujicimi faktory pfi vybéru kandidata, respektive pii rozhodovani mezi vice uchazeci.
Obzvlasté bedlivé se méli komorni radové stiezit jmenovani osob, které staly dosud mimo
panovnikovy (komorni) sluzby a u nichz se dal zajem o dany post oduvodnit pfedev§im vidinou
vlastniho profitu. Soucasti textu byla rovnéz otazka hromadéni Gifadii a tedy 1 jednotlivych plati
v rukou jedné osoby, coz nemél prezident ani rada do budoucna piipoustét.*!® Dalsim fese
aspektem byla uprava podminek pti skladani ufednické kauce a rukojemstvi, které byly feseny
hned v n¢€kolik ¢lancich. Oba instituty mély nadale velky vyznam v Gfedni praxi a bez jejich
sloZzeni nemé¢lo byt mozné dosdhnout pievzeti Gfadu. Instrukce zdroven ustanovovala, ze

komora a prokurator byli povinni osetfit skladani kauce i rukojemstvi (i pfipadné vymahani

trulicie spadajici pod jeho agendu a za jakych okolnosti maji probihat pfevzeti, evidence a ptedani financi do rukou
dichodniho pisate.

47 Original textu v excerpovanych kartonech uloZen nebyl, nicméné komorni (i¢tarna citovala v bieznu roku 1703
jeho ¢ast v dobrozdani k otazce obsazeni obilného pisafe na kolinském panstvi: ,,... S0 uns dann bewogen den
werke etwas mehrers auf den grundt nach sehen zu lassen, wie denen selben abzuhelffen und unser dabei
versirendes Cameral Interesse nach der einem jeden beambten obligenden anstpflicht, in bessere obacht zu halten.
Als haben wier auff der sachen gehaltene Reiffe deliberation, und dariiber uns beshehenen gehorsambsten vortrag
untershiedlichenPunkten unter anderen nachfolgen dergestatt dahin gnddigst resoluirt, das forderist und fiirs
erste, alle unsere ambter und dienste mit wohlbekandten tauglichen Subiectis ersezet, und bei denen ereignenden
Vacanten oder beforderungen, vor anderen die jenige, deren Elteren hievor, undt die uns auch selbsten in
geringeren verrichtungen,wolgedinet, mit hindensezung aller anderwertigen recomendation beobachtet unddie
selbe dardurch zu vleisigen undt getrauen diensten angefrischet werden sollen/ iedoch mit diesem verstandt, das
man gleich wol auch wegen der ein oder anderen obligenden Raittungs richtigkeit versichert sein konne. NA,
NM. sg. P 26/1 (rok 1703), karton 649, b. f.

418 Kompletni znéni viz TP1, citovano z NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/7 (sv. 2), karton ¢&. 958, dle st. f. 12-13.
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prostredki z nich plynoucich) tak, aby byly pravné i jakkoli jinak nenapadnutelné jak ze strany

zastupce Gfadu, tak jeho rodiny (zejména manzelky).**®

Vyluéné komornich statkd a jejich spravy se tykal ¢lanek 37.42° V ném se podobné jako
v fad¢ predeslych texti odkazovalo k neSvarim ufednictva a Skodam, které¢ zapfiCinily
personaly jednotlivych panstvi (zejména pak dichodni pisafi) vlastni neddslednosti. Instrukce
znovu podtrhla diilezitost kontrol a vizitaci konanych ze strany komory (a zejména jeji uctarny)
a vCasného odhaleni a feSeni pfipadnych nedostatkli a piecinii. Stejné tak bylo vSak v textu
uvedeno, zZe si panovnik uvédomuje Spatné platové ohodnoceni personalu a povétuje prezidenta
komory a rady, aby navrhl cesty k jeho zlepseni (Verbesserung). Na vsechny ufedniky a
sluzebniky podléhajici komote, tedy i na aparaty komornich panstvi, se nicméné vztahovala i
fada dalsich ¢lankd publikovanych v komorni instrukci. Jednim z nich byl ¢lanek 55, v némz
se zakazovaly pujcky z prostiedki obhospodafovanych v ramci ufedni funkce (ptipadné z téch,
ke kterym mély jednotlivé osoby piistup).*?! Déle je tieba uvést lanek 59 fesici postup proti
itednikovi, ktery byl podeziely zuréitého pre¢inu (& piimo zpronevéry — Untreue). 42
Neptimo se o ufednicich a sluzebnicich na jednotlivych panstvi mluvilo téz v ¢lanku 63

ustanovujicim evidenci reverst jednotlivych Gfednik.*>

Na pocatku 18. stoleti pak dosSlo k velmi dilezitym zménam v pojeti finanéni politiky
monarchie, o které byla jiz fe¢ v piedeslé kapitole. Jednalo se o zfizeni univerzalni bankality
avymezeni samostatnych plati, které mély plynout na umotovani statniho dluhu (jiz
zminované bancale. Jednim z disledkd nového rozdé€leni bylo zruseni rentmistrovského uradu,
jehoz roli ptevzalo bankalni kolegium, zfizené v Praze roku 1715, o pét let pozd¢ji agenda
pfesla na nové ustanovené bankdlni reprezentace. Ceska a némecka expedice pii komoie

zanikly, ve své podstaté¢ vSak ufad stale fungoval na dvou kolejich s tim, ze hospodaiské

419 Ptepis ¢lankd ¢. 60 a 61, které se této tematice vénuji, viz vyse citovana textova piiloha. Konkrétni ptipady
skladani kauctd a rukojemstvi a otazka manzelstvi, Zen a jejich prav v praxi budou pfedstaveny v sedmé kapitole
na ptipadé urednik.

420 Unsere Béhmische Cammerguetts herschafften betreffend viz NA, SM, inv. ¢&. 1519, sg. J 18/7 (sv. 2), karton
¢. 958, dle staré f. 22-23, TP1.

421 Auf den Ambtern nichts fiirleihen zulassen, ibid, ibid., f. 34.

422 \Wie es mit denen Ambtleiithen so in unfleis und gefahr betretten werden zu halten , ibid, f. 35 viz textova ptiloha
(d4leTP)L.

423 Alle und jede Revers in ein sonders Buechlein zu Registrieren, f. 39. Doklady o reversech skladanych ¢leny

vrchnostenskych aparatti komornich panstvi jsou v pramenech zachovany cca od poloviny 17. stoleti, blize viz
podkapitola 8. 1. 2.
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zaleZitosti (oeconomium rurale) byly oddéleny od ostatnich zaleZitosti.*** Viechny uvedené
zmény se propsaly téz do Ufedni reality ¢eské komory, které byl vydan novy kancelaisky fad a
v ¢ervenci roku 1719 téZ nova instrukce. Komora v dané dobé dle instrukce méla citat
prezidenta a osm komornich radi, plus dva rady nadpodetni.*?® Piestoze vydani novych textl
ani naznac¢ené promény v pojeti spravy financi jiz nespadaji do ¢asového obdobi sledovaného
touto diserta¢ni praci, je nutno tento text alespon v zakladnich rysech piedstavit, nebot’ se
vyrazné odliSoval od piedchozich komornich instrukci. Cital celkem 65 ¢lankd a v ivodu se
odvolaval na instrukci a ¥ad vydany pro dvorskou komoru roku 1717.42¢ Porovname—li znéni
obou instrukci, 1ze konstatovat, Ze vykazuji vyrazné vyssi miru shody*?’ nez predeslé instrukce

pro dvorskou a ¢eskou komoru z let 1681 a 1682. Texty jsou mnohem adresnéjsi a konkrétné;si,

stylisticky obratnéjsi a vice nez kdy diive se do nich promitl pravni jazyk a jeho terminologie.

Tato charakteristika beze zbytku plati nejen pro ¢lanky tykajici se vnitiniho ufadovani
komory, ale také personalii, které jsou obsahlé a oproti diivéjSim textim velmi konkrétni

v oblasti pozadavkl na vzdélani, znalosti a zkusenosti komornich radt a dalsiho personalu.*?®

procesnich postupd, nyni se zvlastnim dirazem na jejich dodrzovani i pii zasedani jednotlivych
komisi. Zakomponovéana byla do i znéni piisahy (Formula Juramenti), kterd byla do textu

instrukce zakomponovana. 4?° Komora v dané dobé dle instrukce méla ¢&itat prezidenta a osm

424 Materialy k tomuto obdobi jsou soustfedovany v NA nejen v jiz zmitiované NM (s piesahem i do SM), ale ve
fondech Komorni knihy (KK) a Ceska komora (CK).

v

pomér 3 (panové):5 (rytifi), jeden z nich mohl byt i z jiného stavu (oder einen anderen Standt sein mogen). Zminka
je zde i o zastoupeni nadpocetnych (supernumerariis), z nichZ jeden miize pochazet z panti a druhy z jiného stavu.
Ibid, f. 5. Pro srovnani — dvorska komora méla k roku 1717 podle instrukce 30 radd, 12 pant, 18 rytifd (pfipadné
jiného stavu), u Sesti ekateld byl pomér stanoven na 2 (panové):4 (jiny stav). OZV I/3, s. 207.

426 Original instrukce viz NA, SM, inv. &. 1519, sg. J 18/7 (sv. 3), karton 958, vaz4n4 kniha o 96 f., zde rovnéz
dalsi opisy instrukce a extrakty nekterych ¢lankd, zfejmé slouzicich pro poreby ufednikd, ktefi méli nastarost
excerpovanou agendu. Samostatné ulozen je zde rovnéz opis kancelafského fadu. Dalsi opis instrukce i fadu je
ulozen NA, SM, inv. ¢. 1519, sg. J 18/13, karton 959, f. 1-89, z tohoto exemplafe pochazi nasledujici citace, nebot’
ten mela autorka k dispozici jako prvni.

427 Tam, kde to bylo mozné s ohledem na realitu itadu, byly ¢lanky pievzaty slovo od slova, ptipadné nahrazeny
tituly (prezident dvorské komory za prezidenta ¢i viceprezidenta komory Ceské) nebo ndzvy samotnych urada
(kuprikladu ¢lanek 15 centralni instrukce se tyka komunikace komory s bankalitou, naproti tomu odpovidajici ¢ast
Vv textu pro c¢eskou komoru odkazuje na komunikaci s dvorskou komorou, se kterou mél tufed jednat in rebus pure
cameralibus). V instrukci byla zduraznéna subordinace dvorské komote, povinnost pravidelnych konzultaci i
pravo dvorské komory komoru ¢eskou instruovat. Ibid., f. 28.

428 Nejobsahleji je feseno v &lanku Woher unsere béhmb:Camer Riithe die fernere zu solch: ihrem Caracther
erforderliche Wissenshafft und erfahrenheit ziehen sollen, ibid., f. 8-9 viz TP2.

429 |pid, f. 10, TP2.
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komornich rad, plus dva rady nadpodetni.**® Déle kancelafsky a dalsi personal komory, jemuz
byly vénovany ctyii ¢lanky a ktery kromé tradi¢nich pozic (sekretafi, registratoti, expeditofi
ad.) jmenoval nové posty protokolistil, adjunkti &i rolisti.**! Nasledné se instrukce vénovala
nové podob¢ uctarny, jejiz expedice byly rovnéz sjednoceny do jedné a svéfeny pod dozor
jednoho vrchniho ucetniho jakozto feditele. Kromé néj pifi uctarné pracovalo pét ucetnich radd,
dvandct uéetnich Gfednikl, &tyti ingrosisté, dva akcesisté, registrator a expeditor.*2 Prostor byl
stejné jako v predeslych instrukcich vénovan téz fiskalnimu ufadu a kralovskému
prokuratorovi. Ponechany a upraveny byly nékteré body z piedeslych instrukei (spolutcast
kontrolort jednotlivych ufednikii na pfipadnych nedoplatcich, povinnost uchovavat a

aktualizovat pii komoie urbate jednotlivych panstvi ad.).*3

v

pomér 3 (panové):5 (rytifi), jeden z nich mohl byt i z jiného stavu (oder einen anderen Standt sein mogen). Zminka
je zde i o zastoupeni nadpocetnych (supernumerariis), z nichz jeden miize pochazet z panti a druhy z jiného stavu.
Ibid, f. 5. Pro srovnani — dvorska komora méla k roku 1717 podle instrukce 30 radd, 12 panu, 18 rytiid (ptipadné
jiného stavu), u Sesti ¢ekatelll byl pomér stanoven na 2 (panové):4 (jiny stav). OZV 1/3, s. 207.

431 Clanky, ibid, f. 18-21.

432 Clanek 23, ibid, f. 37-40. V kontextu snahy o maximalni transparentnost u¢etniho materialu také nepiekvapi
fakt, ze bylo do instrukce zakomponovano hned nékolik ¢lankl vénujicich se problematice sestavovani uctl i
ucetnich knih, pfisahdm a odpovednosti osob, které za né byly odpovédné.

433 Naznacené srovnani instrukci je pochopiteln& schematické, podobnéjsi zpracovani, kritika a piipadné téz edice
nejen této, ale i vySe zminénych komornich instrukci by si zaslouzila samostatnou, rozsahlou studii (studie).
Vyzkum zaméfeny nejen na tradovani komory a dalSich tfadu, ale na komoru jakozto instituci a jeji genezi v 17.
stoleti a prvni poloviné 18. stoleti bych osobné¢ uvedla jako jedno z velkych desiderat budouciho badani. Pomohlo
by zasadit finan¢ni ufady ¢eskych zemi a jejich promény do kontextu badani o centralnich institucich moarchie
tak, jak bylo naznageno ve tieti kapitole.
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5. Z povéreni (nejen) komory....
Vizita¢ni komisari, vrchni hejtman a nejvyssi lov¢i

5. 1 Reminiscence vizitaci 16. véku

5. 1.1 Nejen kontrolni organ

Povinnost pravideln¢ vizitovat podiizené ufady byla, jak jiz bylo fecCeno, vetknuta de
facto do vSech instrukci, od téch centralnich vydavanych pro dvorskou komoru, pies texty
uréené pro komoru ¢eskou, jeji uctarnu i ji podiizené utrady, které méla komora podrobovat
kontrolam nejdéle po dvou letech. Ve vztahu ke komornim panstvim suploval tuto tlohu mezi
lety 1579 a 1657 do ur¢ité miry tento kol vrchni hejtman, pro lesni personal pak od roku 1555
vrchni lov¢i, ktefi byli povinni navstévovat jednotliva panstvi dokonce i nékolikrat ro¢né.
Mimo béznych kontrol v§ak panovnik prostfednictvim dvorské komory vyzadoval za ur€itych
okolnosti provedeni tzv. generalnich vizitaci. Jak sam nazev napovida, komisafi jmenovani do
tohoto typu vizitace méli obvykle §irsi pole ptsobnosti, a to jak s ohledem na pomérné Siroké
pravomoci, které jim byly svéfeny, tak co do mnozstvi a komplexnosti tkolt, jimiz byli
povéieni. Kontroly méli provadét bud’ na vSech komornich panstvich, nebo v urcité Casti
komplexu. Jejich zastupce mohla teoreticky jmenovat samotnd Ceska komora, nicméné
centrdlni Ufady Vv tomto ptipad¢ vice zasahovaly jak do persondlii, tak do samotného pribéhu
akce. Personalni slozeni vizita¢nich komisi pro komorni panstvi pak vétSinou sestavalo
z pomérné Sirokého okruhu osob. Mezi ¢leny komise mohl zpocatku patfit néktery z komornich
radl, posléze rady zastupoval jeden ze sekretaii komory, radové nad poéty nebo dalsi
predstavitelé jednotlivych kancelafi, véetné té rentmistrovské. Do generdlnich vizitaci byvali
jmenovani 1 zastupci jinych Ufadd, v nejednom piipad¢ predstavitelé mistodrzitelské kancelare,
atojak v 16. stoleti, tak ve stoleti nasledujicim. V komisi se v§ak mohli objevit i byvali Gfednici
panstvi, ¥* p¥ipadn& osoby stojici mimo uvedené tifady, které panovnik &i dvorska komora

zvolily pro jejich predeslé zasluhy, zkuSenosti a vérné sluzby.

43 Takto komora kupiikladu vyuzila pro vizitaci roku 1565 Buriana Svitkovského ze Skudel, nékdejsiho
pernstejnského ufednika a spravce panstvi v pocatcich komorni éry. K osobé Buriana Svitkovského Vitézslav
PRCHAL, Urednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560, in: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis — Historica 31, 2003, s. 82, 93-94, piipadné V. HRUBY — P. VOREL, ,, Burianova
basern* a pozdné gotické Pardubice. In: Pocta Josefu Petraiovi. Sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60. narozenindm
prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 161-190.
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Pted svym odjezdem na panstvi obdrzeli komisafi obSirné pokyny, na které oblasti se pfi
svych kontrolach zaméfit, piipadn¢ jaké kompetence mohou jakozto zastupci panovnika
a komory uplatiiovat. V nekterych ptipadech byli téZ instruovani konkrétnimi ukony, které
zalezitosti méli za komoru na panstvich vyfesit, jaka nafizeni publikovat, které oblasti peclivéji
prosetfit apod.**® Vsechny néleZitosti byly uvedeny v instrukcich, které vychdzely z kanceldie
komory a byly signovany panovnikem. Zejména v piipadé generalnich vizitaci je vSak
k nelibosti ¢eskych radu vydavala dvorska komora. Jednalo se o ponékud odli$ny typ instrukei,
nez jaké byly prozatim popisovany. I tyto texty také zaznamenavaly tukoly, povinnosti a
pravomoci komise a jejich predstavitelll, nicméné byly casoveé omezeny na dobu trvani vizitace,
pro dalsi vizitacni komisi byla vydana instrukce nova. Pii pfevzeti instrukce byli komisati
povinni slozit piisahu panovnikovi. Zavazali se rovnéz uskutecnit vizitaci co nejdiive a
ptedlozit v co nejkrat§im Casovém useku relaci o svych nalezech. De facto kazda z vizitaci,
které probéhly v 16 a 17. stoleti na komornich panstvich a pro niz se dochovaly do dnesnich
dni prameny, m¢la béhem svych cest posoudit stav a vynosnost jednotlivych panstvi, zaméfit
se na efektivitu vyroby v rezijnich podnicich, lidnatost a socidlni strukturu vizitovanych oblasti.
Vsechny byly rovnéz povinny dusledné kontrolovat praci vrchnostenskych ufadii a jejich
nakladani s financemi a uéty.**® Ve svych finalnich zpravach sumarizovali své poznatky,
ptipominky a zdani, referovali o zménach, které oni sami ucinili, pfipadné které navrhovali
Kk uvazeni komote. Mimo to vedli jiz béhem vizitaci ¢ilou korespondenci s komorou, ve které
sdélovali sva dosavadni zjisténi a pfipadné i personalni zmény u jednotlivych uradd, ptipadné

zadali o zaslani rady nebo podkladli od komory, uctarny, rentmistra, prokuratora apod.

Nutno jizZ na tomto misté uvést, Ze ne vSechny zavery komisait vstoupily do praxe a nékdy
I kroky, kter¢ jiz byly prosazeny pii samotnych vizitacich, mohly byt stornovany, vyjadtila-li
se jedna z komor (G¢taren, rentmistr) nebo samotny panovnik V neprospéch danych postupd.
V tadé ptipadl se navrhované postupy prosadily do praxe aZ s n€kolikamésicnim ¢i dokonce

nékolikaletym zpozdénim, kterému piedchézela dlouha jednéani, proces piipominkovani

435 Jesté pred jmenovanim vrchniho hejtmani byvali vizitaéni komisafi povéfovani instalaci novych hejtmand,
mohli se rovnéz Gcastnit jmenovani nového dichodniho a sirotciho pisare a dohledu nad tim, aby pfedani ucetni
agendy probéhlo hladce.

436 Navstévy komisatt byvaly viak vyuzivany i pro feseni nékterych piipadd, k jejichz rozhodnuti se hejtman nebo
nektefi dal$i ufednici necitili opravnéni. Lz je proto mozné zachytit i zapisech vrchnostenskych nebo méstskych
ufadu, které se mohly spolupodilet na nakladech spojenych s navstévou vizita¢nich komisi. Mohli rovnéz zastoupit
role ubrmant, tedy zprostredkovateltt dohod mezi znesvarenymi stranami a jejich jména se tak objevila u nekterych
dohod a smluv. Viz SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Registra poddanskych smluv 1597-1673, inv. €. 4104, sg. F 153,
¢. knihy 1513, f. 25, 123, 239.

117



konceptt natizeni, instrukci a dal$ich dokumenti a jejich projednavani na jednotlivych stupnich
spravy. Stejné jako lze sledovat urcité tendence v instrukcich a nafizenich, mizeme i v kontextu
vizita¢nich komisi a jejich zavéri, diskusi mezi panovnikem, komorami, komisafi a Gfedniky
zaznamenat témata a urCité tendence, které se prolinaly lety, desetiletimi i Staletimi.
V nékterych pripadech dané subjekty ve svych relacich na nékdejsi zaveéry odvolavaly, a to
dokonce i na takové, které byly proneseny o nékolik desetileti dfive. Pfipomenime v tomto
kontextu navrh prezidenta ¢eské komory Viléme z Viesovic z roku 1625, ktery se ve svych
punktech odvolaval na Ferdinanda Tyrolského a vizitace 60. let. V jejich relacich padl navrh,
aby komorni u¢tarna zasilala dvorské ucétarné nejen rocni, ale také desetileté souhrny
hospodateni komory. *” Ferdinand Tyrolsky se pfitom ve svych snahach nesoustedil pouze na
¢eskou komoru, ale i na komorni panstvi, kde podporoval rozsifovani rybnikd, extenzivni chov
dobytka a novych zvifat ¢i polni hospodaftstvi. Byl to rovnéZ on, kdo se pokusil uz na sklonku
50. let prosadit mési¢ni intervaly v odevzdavani priabéznych uéti.**® Doba, po kterou byl
Ferdinand mistodrzicim, se ostatné vyznacovala zna¢nou agilitou na poli komorni spravy. Lze
Ji, jak bude patrné z nasledujicich fadkd, do uréité miry srovnat s obdobim, kdy se ve 30. letech
17. stoleti komora zodpovidala Ferdinandovi, tehdy jest¢ Ceskému krali, pozd¢ji cisafi

Ferdinandu IIlI.

5. 1. 2 Vizita¢ni komise 60. a 70. let 16. stoleti

Jiz prvni dochované vizitaéni relace upozornovaly na nizké vynosy panstvi v kontrastu
s vysokymi stavy persondlu komornich panstvi a zvlasté jejich pomocniku a celedi, ptipadné
I rodinnych pfislusnikd, na jejichz vydrzovani plynuly z dichodli panstvi nemalé finan¢ni
¢astky. Komora se proti tomuto pokusila zakroc¢it hned nékolika kroky. Prvnim z nich byly
V podstaté¢ kontinualni navrhy na zrestringovani persondlu, zejména pomocnikll pfi zdmku

a podnicich, dvorech apod. Ty se objevovaly jiz v névrzich vizita¢ni komise roku 1559,%%

437 RN

438 Tento ndvrh nicméné nebyl piijat ani s ohledem na mnoZstvi agendy, kterou by to pro komorni G¢tarnu
znamenalo, ani na skute¢nost, Ze vétSina stalych i béznych platt a piijmt se vazala na pololetni terminy.

439 Ptitom v této vizitaci jesté nebyly zaclenény Pardubice, které piibyly ke komplexu o rok pozdgji a které mivaly
nejpocetnéjsi personal. Po odkoupeni pardubického panstvi z rukou Pernstejnii spravovala Pardubice specialni
komise, kterd méla pomoci se zaclenénim panstvi do komplexu komornich panstvi. K tomuto tématu blize Z.
VLASAKOVA, ,.Price a klopoty hojné mam, Ze na mné nékdy sotva hlava zuostane... “ Sprava komorniho panstvi
Pardubice mezi lety 1560-1630, in: Oldfich Chladek — Tomas Petiicek — Jan Si¢ — Veronika Stachurova Kucrova
(eds.) Jdi svou cestou a nech lidi mluvit. Variety socialnich a kulturnich d&jin. Profesoru Jaroslavu Cechurovi k
66. narozeninam, Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium; vol. XXXII, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta 2018, s. 186-205.
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opakovény byly i v elaboratech komory a podnétech dalsich komisi z let 1565, 1566 ¢i 1571.449

Komise se shodovaly i v otazce nakladii na vyziveni, Saceni a dalsi potieby personalu, které
byly povazovany za pfili§ vysoké. Jiz na konci 50. let bylo proto navrhovano stanovit na zakladé
tydennich register utrat maximalni vysi (finan¢nich 1 naturdlnich) davek pro ufedniky i
personal, ktera bude ufednikiim a dal$im osobam proplacena. A jiz zde byl rovnéz uveden navrh
na zavedeni deputétu, v tomto ptipadé v podob¢ fixni ¢astky urcené na platy, vyzivu, cestovné
1 dal$i potteby, vzdy s ohledem na specifika jednotlivych panstvi. Po dlouhych debatach stran
deputatu a jeho formy, ktery komisafi doporucovali opakovan¢, komora nakonec na sklonku
60. let doporucila panovnikovi deputat zavést, avSak az po konzultaci s hejtmany a stanoveni
sum, které by odpovidaly realitdm jednotlivych panstvi. Otazka na snizovani plati i stavil
persondlu, stejn¢ jako otdzka vyfeSeni deputdtu jako pevné stanovené a neménné sumy na
vyzivu jednotlivych vrchnostenskych personalll, rezonovala nicméné korespondenci dvorskych

i Ceskych radii celd Sedesatd a znac¢nou ¢éast sedmdesatych let.

Kromé¢ vySe uvedené¢ho se pfi vizitacich opakované feSily nespravné vedené, pozde
odevzdavané ¢ty nesouhlasici navic s pfijmy a vydaji, kvitancemi a dal§imi podklady
odevzdavanymi pii pololetnich vyuctovanich. Za tfedniky tak neustale zGstavaly resty, tedy
nedoplatky do dichodnich, sirot¢i, kontribucni a jinych pokladnic, jejichz vyse nebyly nikterak
zanedbatelné. Jevilo se proto naprosto nezbytnym zrychlit samotny proces zufadovani Gt ze
strany persondlu 1 samotné uctarny, kterd nemohla uzavirat Gcty jest¢ dlouho po uzavérkach,
nebot’ stale neméla vyieSené nedostatky, které se v nich objevily.*** Ve sledovaném obdobi
doslo v souvislosti s pokyny pro uctarnu k vyhotoveni jakéhosi ¢istopisu vzoru pololetnich
uétn, aby kazdé panstvi postupovalo podle ur¢itého mustru a usnadnilo uétarnam praci. Komise
také doporucovaly Cast&j$i vyzvedavani hotovosti z pokladen a ponechdvani pouze predem
vypoctenych sum urCenych na utraty personalu. Navrhovala rovnéz zesilit hejtmanovu
zodpovédnost za vydaje panstvi, za které mel do budoucna rovnéz zodpovidat. Mimo to mél

hejtman dohliZzet na pravidelnou aktualizaci urbarti,, vybirani zadrZenych plati a komisafi

9 Pramenny material k vizita¢nim komisich z 50. a 60 let NA, SM, inv. &. 3312, sg. 195/5-6, 195/9-11), kartony
&. 2257-2267 Podrobnéji k jednotlivym vizitacim V. PESAK, Hospoddistvi a sprava, zejména s. 116-134, 195—
216, 279-296.

441 Ty nicméné nebyly v dané dobé vyslySeny a dosly svého naplnéni az v roce 1579, kdy byl ustanoven vrchni
hejtman komornich panstvi. Komora sama reagovala na pfitomnost svych tfednikd na panstvi zamitave, protoze
by to oslabilo pocetni stavy i akceschopnost ji samotné, navic by to zatizilo jeji pokladnu, nebot’ by na cesty
jednotlivych radti nad po¢ty musela vynakladat finance. Vyjadfeni komory z ledna a inora roku 1568 NA, SM,
sg. S 195/6, karton 2261, b.f
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rovnéz doporucovali lépe oSetfit odumrt, coz pfispélo k omezeni dédického prava na

komornich panstvich.

Za urcity meznik vyvoje lze povazovat rok 1571, kdy, jak uz bylo uvedeno v predeslé
kapitole, doslo k vydani novych instrukci pro komoru i uétarnu,**? panovnik zirovei
odsouhlasil nékteré z vySe naznacenych navrht vizitaénich komisaii. Toto vzepéti aktivity
souviselo mj. se zvySenim narokd na komorni pokladnu, ktera méla ¢asteéné dotovat pobyt
panovnikovych syntl ve Spanélsku. Své pohledavky na ni anticipovaly i bankéiské domy, **
u kterych méli Habsburkové putjcky, mj. na zaplaceni valky s Turky. Vydani novych
dokumenti a prosazovani nékterych zmén ziejm& napomohla Maxmilianova pfitomnost
v Cechach, a to nejen roku 1571, ale také piedesle v letech 1568 a 1569. Maxmilian II. si
po svém piijezdu do Prahy na sklonku roku 1568 nechal ptedlozit n¢které z predeslych relaci,
opisy instrukei pro ufednictvo a nechal vyhotovit novy dokument zaznamenavajici vynosy
panstvi, ziejmé& i1 kopie z urbatt. Posléze nafidil komote snizit stavy ufednikli a pomocného
personalu tam, kde to bylo mozné, pfipadné sloucit nebo zrusit zcela nékteré funkce. Mimo to
méli ufednici zakazano hospodafit na vlastnich dvorech a dbat na vcéasné odevzdavani
hotovosti. Maxmilian rovnéz odsouhlasil pronajmy nékterych podnikti, av§ak pouze téch, které
nebyly pro komorni statky kli¢ové nebo na kterych nebyly zavislé dalsi podniky.*** Stoji také
za povsimnuti, ze jiz v tomto obdobi se objevovaly myslenky, ze by se dalo za nékteré tikony

(fary, predeni ¢i udrzba lesit) usetiit tak, Ze by se navysily robotni povinnosti poddanych.

Maxmilian téZ jmenoval novou vizitacni komisi, kterd jesté pted cestou na jednotliva panstvi
ziskala k dispozici relace predeslych komisi a souhrn G¢td panstvi. Pfedsedou komise této
generalni vizitace byl dvorsky rada Krystof z Althanu, dalsimi komisafi se stali hejtmané
brandyského panstvi Vilém z Opprstorfu a zastupci uétarny Pavel Sturm a Matyas Poti¢sky. Ti
zastupovali pivodné jmenovaného Jana Domazlického z Riesengruntu, buchhaltera komory. O

radu se mohli komisati kromé komory uchazet téz u Divise Slavaty z Chlumu a Kosumberka a

442 yVydanych v ndvaznosti na instrukce pro dvorskou komoru a jeji G¢tarnu viz podkapitoly 3. 2. 1 a 3. 2. 2.

443 O bankovnich domech byla jiz feg, k otazce zadluZeni panovnika tedy jiz citovany M. VOLF, Krdlovsky diichod
a uver, s. 119n, aktualné¢ P. RAUSCHER, Camerale, Contributionale, Creditors and Crisis: The Finances of the
Habsburg Empire from the Battle of Mohdcs to the Thirty Year’s War, in: Pal Fodor (ed), The Battle for Central
Europe, Brill (ebook) 2019, s. 193-212.

444 Vizita¢ni komise pfitom v uplynulych letech navrhovaly i pronajem nékterych, pro komoru méné kli¢ovych
panstvi. Radové ¢eské komory se ale prondjmim branili, protoze si byli védomi faktu, ze komora tak ztrati na
néjakou dobu dohled nad pronajatymi panstvimi a tudiz i nad pracné vybudovanymi podniky. Koncepty zdani
komory NA, SM, sg. S 195/6, karton 2261, b.f.
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Zdenka Berky z Dubé, ktefi se ucastnili n¢kterych predeslych vizitaci a méli tudiz dobry
piehled o realném stavu panstvi v dobé jejich navstév. #° Komisati béhem vizitace aktualizovali
inventare panstvi i urbare, nebot’ ptivodni jiz neodpovidali skute¢nosti. Méli za ukol od kazdého
poridit vzdy dva kusy, jeden m¢l byt dle pokynii komory uloZen ve vrchnostenské kancelaii,
druhy v kancelati komory. Komise se vyjadfila i k deputatu, ktery m¢l byt dle nazoru komisait
zaveden pouze ve formé naturalni, tedy vymezit hejtmanovi ur¢itou miru naturalii a prostfedkd,
které¢ bude moci Cerpat z diichodl panstvi pro zdmeckou kuchyni a dalsi obzivu personalu.
Vizita¢ni komisafi mimo to navrhli vyménit afedniky, ktefi méli své statky na panstvich i mimo
né, jelikoz podle komisaiti vénovali vétsi pozornost zisku a udrzbé vlastni majetku nez ifednim
povinnostem. Posty proto podle nich mély byt do budoucna obsazovany pouze témi, ktefi
nedisponovali takovymi druhy nemovitosti, dokonce byl vysloven i navrh instalovat pouze
svobodné osoby, nezatizené siatky a vyzivou potomkt. Tento navrh sice pfijat nebyl, to vSak
neznamena, ze v praxi nebyla skute¢nost, ze byl uchaze¢ o ten ¢i onen post svobodny a
bezdétny, reflektovana. **® Podobné nedosel prozatim naplnéni podnét zavést pii komoie novy
ufad, ktery by byl povéten kontinudlnim dohledem nad komornimi panstvimi a mél by tudiz

mnohem lepsi a neustaly prehled o situaci na jednotlivych panstvich.

Zustaneme-li jeSté na okamzik u roku 1571, je tfeba konstatovat, ze kromé jinych, vyse
uvedenych skute¢nosti se jednalo rovnéz o rok, kdy byla vyhotovena nova instrukce
pro hejtmany komornich panstvi. Némecky koncept byl ziejmé sepsan Vv kancelati Ceské
komory a posléze odeslan k pfipominkam komote dvorské. Finalni verze byla pieloZena
do Cestiny a nejdéle nasledujiciho roku postoupena na jednotliva panstvi. O nové instrukci se
zminovali v korepondenci nejen komorni radové, ale i samotni hejtmané. Jeji plné znéni
bohuzel ale zlstava pro autorku této prace i po letech, kdy se danou problematikou zabyva,
zdhadou.**’ Na zékladé paralely s komornimi instrukcemi z let 1571 a 1592 lze vyslovit

piedpoklad, Ze ptuvod nékterych bodid publikovanych v hejtmanskych instrukcich z let

45 Text instrukce pro komisate je ulozen NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/11 (sv. 1), karton &. 2264, spolu s relaci
komisafi pro brandyské a pardubické panstvi. V. Pesak cituje pouze tyto relace, nicméné pod sg. 195/11 v kartonu
2265, f. 62-82 je uloZen Cesky psany souhrn pojednavajici i o zbylych vizitovanych panstvich.

448 Tento aspekt mohl byt pouzit jako plusovy bod, kdyz se rozhodovalo o instalaci nového tfednika, rodinny stav
byval nékdy uvadeén i v (bohuzel raritné dochovanych) soupisech tfedniki, nebot rodina a déti pfedstavovaly vyssi
naroky na zajisténi a tudiz i potencialni problém pro komoru a cisatské finance.

447 Neni uloZen v zadnym z citovanych kartontt CDKM ani SM, nicméné instrukci zmitiovali (aviak také pouze
s odkazem na sekundarni zminky) V. Pesak i V. Cerny. Béhem pfipravy diplomové prace ji nedohledala ani
K. Riickerova, ktera se zabyvala diplomatickym rozborem velkostatkovych (a dalSich) pisemnosti a nahlédla do
tady kartonti ulozenych v NA. K. RUCKEROVA, Sprdva pardubického panstvi v dobé predbélohorské. Sprava
nad poddanymi 1560-1620, Praha 1989.
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1603/1604 a 1615/1616, mohl lezet jiz v tomto textu. A to vcetné téch, které se dotykaly
omezeni vrchnostenskych trednikl (zdkaz skupovani majetku na jednotlivych panstvich,
handlovani s produkty vrchnostenskych podniki, vyuzivani luk, poli, lesti pro své potieby
apod.) nebo zlepseni evidence a kontroly financi.*® I pfes veskerou aktivitu a snahu o prosazeni
personalnich i hospodafskych opatfeni byla nicméné komorni pokladna roku 1576 naprosto
vy&erpana. Vynosy panstvi byly oproti predeslym letim jesté nizsi,**° a tak se znovu na poli
komory fesila otazka pronajmu nékterého z komornich statki, piipadné jeho Casti. Na pieties
piiSly dokonce i Pardubice, nicméné tato idea byla komornimi rady striktn¢ odmitnuta s tim, ze
zrovna Pardubice jsou pro ozdraveni pokladny a pro cely komplex klicové. K zarukam na
komornich platech, ptipadné k do¢asnym prondjmiim ¢i dokonce k odprodeji komornich celkti
se, jak uz vime, museli nékteti panovnici uchylit, nicméné¢ tato praxe byla pfijiména se zna¢nou
nelibosti. A to nejen ze strany Ceské komory, ale i stavovskou obci, ktera se pokousela krale
piimét, aby byly komorni statky zapsiny jako statky korunni. **° Panovnik se vsak
prostiednictvim komory rozhodl zasahnout do spravy komornich statkli jinou cestou, a sice
zavedenim nového Gfadu. Hlavnim tkolem jeho pfedstavitele byla pravidelna a ¢asta kontrola
jednotlivych statk a jejich tfedniho personalu, mj. za u¢elem rychlého a véasného zasahu proti
nezadoucim odchylkam v hospodarstvi ispravé. Tak se V hierarchii spravy komorniho
komplexu objevil roku 1579 afad vrchniho hejtmana komornich panstvi a setrval v ni téméf

osm dekad.

448 Které méla dle Pavla Sturma viude své rezervy, nicméné obzl4sté na Pardubicku byla i pes predeslé upominani
stale pomérné chatrnd, nebot ,,..na prijmy vselijaké toho panstvi zadnych téhodnich register, tak jako na jinych
panstvich, ktery by hejtman viastni rukou podpisoval, se nedrzi, a tak jsem musel pisari vériti a v tom prestati, co
mi koli toho, ze prijal, predlozil“. NA, SM, sg. 195/11 (sv. 2), €. kartonu 2265, f. 81.

49 Roku 1572 ¢&inil &isty zisk z pardubického, chlumeckého, prerovského a podébradského panstvi celkem 23 003
kop misenskych, roku 1573 19 691 kop miseniskych. Lysou v dany ¢as drzel Détfich Schwendi, nejvyssi lovei,
ktery ji ziskal nahradou za nesplacené pohledavky, které byly z panovnika pieneseny na Ceskou komoru. V.
PESAK, Sprdva za Maxmilliéna, s. 286

40 Tato zalezitost byla vznesena na snému roku 1575: ,,/...Jddleji také stavové Zadaji, aby V. C. M. na misté
statkuov téch, jenz se kralovstvi jmenuji a predeslych casuov na mnoha predkladani a z dilleZitych potieb od slavné
pameéti cisare Ferdinanda, pana a otce V. C. M. nejmilejsitho; i od V. C. M. prodany jsou, statky své viastni vedle
milostivého zamluveni svého, kterych jste V. C. M. od jistych osob z stavuov v drZeni vjiti racili, jmenovité
Pardubice, Brandejs, Lisany, Chlumec a Prerov k tem jinym — od starodavna kralovskym a zemskym statkuom
pripojiti racili...« SC VI, s. 228, zaporné vyjadfeni komory k tomuto bodu snémovniho jednéni viz NA, SM, inv.
¢. 3312, sg. S 195/2, karton 2258, f. 186—191. Panovnikova dispozi¢ni prava se tak staviim podafilo omezit az
roku 1615 (viz podkapitola 4. 2. 2), tentokrat jiz s vétsim uspéchem V obou piipadech pfitom stavové horovali
zejména proti praxi zastavovani dichodu, ptipadné i celych panstvi panovnikovym véfiteltiim.
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5. 2. Mezi komorami a panstvimi

5. 2.1 Vrchni hejtman komornich panstvi

Z predeslé podkapitoly vysvitad, Ze otazka jmenovani nového ufednika specidlné
pro komorni panstvi nebyla novem, naopak se o ném opakovan¢ zminovali vizitaéni komisafi.
Maxmilian Il. ani sama komora vSak této myslence pfilisny kredit neptiznavali, coz ovsem
nelze fici o Rudolfovi II. a jeho radcich. Ti ve druhé poloviné 70. let usoudili, Ze bude-li
dohledem nad komornimi panstvimi povéfena celorocné jedna konkrétni osoba, kterd bude
panstvi vizitovat prabézné a na kterou bude mozné pievést nékteré pravomoci (instalovani
hejtmanti, feSeni konflikti apod.), bude to v kone¢ném disledku pro vSechny strany
(a pro cisaiské finance) velmi vyhodné feSeni. ' Tak se v hierarchii spravy komorniho
komplexu objevil roku 1579 urad vrchniho hejtmana komornich panstvi, ktery o rok pozdéji
ziskal vlastni instrukci.*®*? V prvnich dokumentech byl jako vibec nejdilezit&jsi tikol
komorniho hejtmana stanoven dohled nad pololetnim skladanim uctl, respektive nad jejich
fadnym dokonéenim ze strany vrchnostenskych kancelafi.*>® Mél se proto spolu se zastupcem
uctarny osobné Ucastnit pfedavani pololetnich ¢t pfimo na panstvich a trvat na tom, aby byly

dohotoveny a ptedlozeny ve smluvenych terminech.*** Dale byl povinen kontrolovat reZijni

41 Model, kdy bylo n&kolik hejtmant (piipadng spravci nebo fediteld panstvi) podiizeno dalsi osobé — regentovi,

vrchnimu hejtmanovi ¢i nejvys$imu fediteli, 1ze ostatné pozorovat i u fady dobovych slechtickych domini (kromé
n¢kdejsiho pernstejnského dominia Ize uvést jihoCeska dominia panti z Hradce a Rozmberkt, lobkovické nebo
smifické drzavy). V 17. stoleti pak byl zcela béznou a pro rozsahla Slechticka dominia a jejich nardstajici pisemnou
agendu ¢im dal nezbytngjsi zaleZitosti. Souhrnné viz V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 52-59, J. HANZAL,
ptipadné Patrimonialni urednici a urady v dobé predbélohorske, in: SAP 19, 1969, s. 446—47.

452 K oncept instrukce pro vrchniho hejtmana komornich panstvi z roku 1580 NA, CDKM 1V, Cechy 7/11, karton
28, b.f.

453 \/ Rudolfové instrukci komote je vznik ufadu odivodnén pravé predeslymi neporadky v Giétech a nedoplatky
ufednikd, kterym je nutno ucinit pfitrz. Nachdem wir unsere Kammergutsherrschaften bei allen denen von Jahr
zu Jahr angerichten Besserungen, darauf uns dann nicht ein wenig gangen, bei weitem nicht soviel zum
Uberschuss genossen, als nach Gelegenheit derselben ansehnlichen Herrschaften billich besehenen sollen,
welches nun allein daher erfolgt, dass der eigen Nutz bei etlichen Ambtleuten mehr als unser beliebet und in Acht
genomben worden, die Ausstind von den Rentschreibern nicht abgefordert, dadurch bése Rest und Schulden
gemachet und also nicht allerdings zum Besten gehauset: zu Abstellung nun solcher Unrichtigkeiten seind wir
verursacht worden, den wohlgebornen unsern bohemischen Kammerrath und lieben getreuen Hertwigen von
Seidlicz und Schénfeld auf Chotzen und Swoleniowes zu unserm Oberhauptmann zu bestellen und ihme zu
Administrierung angeregter Herrschaften ein sundere Instruction, davon unsere béhemische Kammerrdth
Abschriften haben, verfertigen lassen, darauf soll unser Prdisident und Kammerrdth jederzeit ihr fleissigs
Aufmerken haben, damit derselben Ordnung gemdss von jetzigem und kiinftigen Oberhauptmann gehandelt und
daraus keinswegs geschritten werde. “ SC VIII, s. 43.

454 Hejtman a ddchodni pisafi byli povinni mit Géty pfipraveny nejdéle Sest nedé&l (na konci 20. let 17. stoleti je

uvadéno ctyfi nedéle) od svatku sv. Jifi a sv. Havla. Komora se kontrolou ze strany vrchniho hejtmana snazila
predejit situacim, kdy Uéty a sumy piedané uctarné a rentmistru v Praze nesouhlasily a komora pak dlouze
korespondovala s hejtmany o napravé, bez které nebylo mozné ¢ty uzavfit.
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podniky provozované panovnikem a dohliZet nad hospodarskou situaci komplexu, nad pfijmy
a vydaji a zapisy o nich. O svych zjisténich (a ptipadnych navrzich zmén, které by znamenaly
bud’ usporu nakladii anebo umoznily navyseni vynost z panstvi) informoval V pravidelnych

relacich, v dobé& ptitomnosti v Praze pak osobn¢.

Pozadala-li jej komora, vydaval dobré zdani nejen k hospodarskym otazkam, ale
i K personalnim zalezitostem. Zastupce tfadu mél byt proto velmi dobfe obeznamen nejen
Sinstrukcemi a nafizenimi vydavanymi hejtmanim 1 dal$im afednik®, s jejich
agendou s osobami, které jednotlivé ufady zastavaly, aby byl schopen posoudit, zda se k dané
praci hodi ¢i nikoli.**® Bylo-li potieba instalovat do Gifadu nového hejtmana, mél se napiists
ujimat této povinnosti, s ¢imz souviselo také predani hejtmanské instrukce a piijeti piisahy od

46 Kromé hejtmana mél vést v patrnosti i daldi osoby slouzici pfi

doty¢ného hejtmana.
jednotlivych panstvich a mél pravomoc v odivodnénych piipadech tGfedniky také z funkce
odvolat. Byl to rovnéz on, bez jehoz povoleni nesméli ¢lenové vrchnostenského aparatu
(zejména pak hejtmané) odjet z panstvi nebo opustit sluzbu. Ve své podstaté tedy plné€ suploval
vizitaéni komisare a vétSinu zalezitosti fesSil a kontroloval on sam, ptipadné ve spolupraci se
zastupci kancelafe komory nebo uctarny. Prvni osobou, kterd vykonavala post vrchniho
hejtmana, byl esky $lechtic Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, ktery byl v daném obdobi zaroven
radou komory.*” Hertvik byl synem Jiiiho Zejdlice ze Senfeldu, mezi lety 1568—1574 pobyval
na dvofe Ferdinanda Tyrolského a po svém navratu do vlasti byl radou komorniho soudu. Po
zisku titulu komorniho rady a vrchniho hejtmana byl roku 1580 povySen do panského stavu.

458

Roku 1592 pozadal o zproSténi komorni sluzby™° a stal se dvorskym radou. Figuroval rovnéz

455 Viz kuptikladu relace vrchniho hejtmana osobé Jittho Olbrama Cejky z Olbramovic, e ,,... ac clovék dobry
Jest, vSak k této prdci, kterda nemala nez dosti velka bude (ponévadz jeden dvory spravovati bude a po vsech soudich
drzeti, téz lid v spravedInostech jejich soudnejch zastavati musi) prosty mi se zda... NA, SM, sg. P 70/511, karton
1642, f. 270n. Vrchni hejtman mohl rovnéz navrhnout vymeénu stavajiciho ufednika s odkazem na nedostateéné
zkuSenosti, malé moznosti finan¢niho kryti, ale i vék, mohl-li stat v cesté fadnému vykonu funkce tak, jak jej
ptedepisovala instrukce. Tak u hejtmana kralovodvorského, to¢nického a zbirovského panstvi dospél vrchni
hejtman spolu s buchhlaterii k pfesvéd¢eni opatfit ji novym hejtmanem, osobou ,,silnou, celou a ¢erstvou, kdezto
v soucasné chvili byla svétena ,,jednomu hejtmanu, a to jesté zpracovanému a vysokém veku . NA, SM, inv. ¢.
3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, f. 7.

4% Koncepty listin pro vrchniho hejtmana o dosazovani novych hejtmant viz NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/7
(sv. 1), karton 2262, f 23-24 (rok 1629), 92-93 (rok 1603).

457 Roku 1582 mu bylo tedy vyplaceno celkové sluzné 300 kop, 150 kop za post komorniho rady a 150 za sluzby
zastavajici jako vrchni hejtman komornich panstvi. SC VI, s. 250, 262. Zejdlic mé&l byt vzhledem ke své dvoji
funkci z komorni rady uvolnén vzdy v obdobi, kdy dochazelo ke skladani uétd, aby byl schopen se jich na
panstvich Gcastnit in persona.

48 NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 98
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59

mezi véfiteli panovnika i né&kterych §lechticti,**® coz byl, jak uz bylo naznadeno, jeden

z vyznamnych ptedpokladil pro vzestup, a byl rovnéz vyznamnou osobou na poli literarniho

mecenatu.*®°

Dalsi znamy text instrukce pro vrchniho hejtmana byl uréen Zikmundovi Mésickovi
z Vyskova a pochazi z roku 1604,%! vysel tedy soubézn& s novou instrukci pro hejtmany
komornich panstvi. Oproti Zejdlicové textu byl text z po¢atku 17. stoleti doplnén o n&kolik
¢lankd, které si v urCitych obménach nasly cestu i do zminéné hejtmanské instrukce a které
reagovaly na néktera ,,slabsi* mista odhalena v praxi b&hem piedeslého &tvrt stoleti.*®? lhned
Vv uvodu byl hejtman instruovan, aby dohlizel na pravidelnou aktualizaci urbaiti a pozemkovych
knih, k niz ma dochézet ,,wo nit jihrlich, doch zum wenigsten im andern Jahr. “*®® Ziskal rovnéz
k rukam instrukci zminénou pro hejtmany komornich panstvi,*®* kterou byl povinen
prostudovat spolu se svym textem a bedlivé dohlizet na jeji uvedeni do praxe a nasledné
dodrzovani. Zaroven mél pii vSech navstévach panstvi sledovat pocty urednikd, sluzebnikt pii
kancelafi i pfi jednotlivych podnicich, sluzebni koné& a psi a ptipadné navrhovat restrikce tam,
kde by byly podle jeho uvazeni vhodné. Zdlraznéna byla jeho povinnost piebirat rukojemstvi
od vsech dichodnich pisait na jednotlivych panstvich. Z textu je patrné, Ze v komora pocitala
V tomto piipadé se zaruenim vice ,,zivych* rukojmi, s pravidelnou aktualizaci rukojemstvi a

davala také diiraz na to, aby se jednalo o movité osoby.*®®

459 ygetné panti z Hradce viz V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni, s. 152

460 v BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech, s. 83, 120-121, 137-139.
Hertvik je oznacovan za zakladatele ,,polenské® vétve rodu (dle panstvi Pond, které drzel spolu s Chocni a
Studencem), on sam mél s Markétou Zarubovou z Hustifan, ktera vlastnila dvorec na pardubickém predmésti, ¢tyfi
syny a Ctyfi dcery. Pfes tyto nadéjné vyhlidky se vSak polenska vétev nestihla pfili§ rozkosatét. Hertvik skonal
roku 1603 a hned tii ze ¢tyf jeho synu zemfeli v rozmezi let 1600-1612. Posledni syn Rudolf se ucastnil
stavovského povstani a zemiel rok po porazce stavii na Bilé hote. K polenské vétvi viz Filip PLASIL, Déjiny
polenské vétve Zejdlicii ze Senfeldu, in: Maly poklad z velkého svéta: renesanéni $perky rodu Zejdlict ze Senfeldu,
Polna 2020, s. 7-26.

461 Zikmund pochézel ze starého, piivodem vladyckého rodu, jehoZ ptivodnim sidlem byl Vy§kov u Plané. Podobné
jako Zejdlicové, rozdélili se i Mésickové z Vyskova ve druhé poloving 16. toleti na vice vétvi. Zikmund sam
vlastnil Dolany u Klatov, jeho bratr Bofivoj, ktery byl pisafem mensich desk zemskych, pak Dolany a Melechov.
P. MAgEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 633.

462 Vytah z instrukce viz AC XXII, ¢. 159, s. 483-487.
463 |bid., s. 484.
464 Blize kapitola 8.

465 ...s0 nur auf ein Jahr gestellt sein, vor Ausgang desselben jederzeit wieder erneuert, oder bei denen, do die
Piirgen abgestorben, andere vermégende an ihre statt gesetzt werden. “ SC XXI|I, s. 483.
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Do textu byla pfipojena rovnéz pasadz o tom, ze musi vrchni hejtman kontrolovat nejen
zasoby v sypkéach, sklepich apod. a porovnavat je s ucty, ale ma se rovnéz dotazovat prislusnych
osob (ufednikt, stejné jako poddanych), zda nebylo zbozi prodavano draze, nez jak stoji
VvV uctech. Mimo to m¢l hejtman sledovat pohyb cen a pfistupovat k obchodim s komornimi
komoditami ve chvilich, kdy to piineslo panovnikovi nejvétsi uzitek. Utasten mé&l byt i pii
nasazovani rybniki a pfi té prilezitosti mél dohlédnout, aby zadny rybnik nebyl opomenut, a to
zejména pii panstvich Pardubice, Chlumec a Podébrady.*®® Velmi obsahly &lanek se tykal
sirotCich penéz, respektive systému jejich pfebirani a evidence i neblahého stavu nékterych
sirot¢ich truhlic. Zakazana byla (béznd) praxe vypujcovani si ze sirot¢ich penéz, coz €inili nejen
jednotlivi ufednici, ale v pfipadé nouze opakované i sam panovnik.*®” Stanovovaly se dale
podminky, za kterych dédictvi zesnulého ¢i zb€hlého sirotka pfechazelo na komoru. Do
instrukce se propsaly téz stiznosti arcibiskupa o osazovani komornich far netadnymi knézimi.
Napiisté tedy mél vrchni Zikmund Mésisek hejtmany instruovat, o tom, Ze tato praxe nebude

ani ze strany obci, které disponuji patronatnim pravem, ani ze strany hejtmana tolerovana.

Velmi kontroverzni osobou v oblasti spravy panstvi byl bezpochyby Véaclav Vchynsky
z Vchynic a Tetova.*®® Vchynsky ziskal své vysadni postaveni diky tomu, Ze se ve sporu
Rudolfa II. a Matyase Habsburského ptiklonil na stranu Matyase, za coz byl také odménén
ziskem chlumeckého a kolinského panstvi. Byl rovnéz jmenovan vrchnim komisafem
komornich panstvi a povéten usporadanim generalni vizitace komornich panstvi. Jiz roku 1613
poslal na jednotlivd panstvi listy, V kterych se jednak opakovaly povinnosti jednotlivych

ufednikl, zejména hejtmand, jednak rozepisovaly, jaké podklady bude komise pro svou praci

466 Zvyseny dohled nad osazovanim rybnikd, ptipadné nad tim, kolik z nich bylo vysuseno a ponechano k osivani,
nebyl dan jen prostou obezietnosti, ale také poucenim z praxe, kdy komora predesle nékolikrat pfistihla Gfedniky,
ze nekteré rybniky schvalné nezavodiiovali a na vysuSenych plochach osivali pro sebe, nikoli pro panovnikovu
potiebu. Tento zpusob piivydélku personalu ostatné sahal daleko do minulosti, podobné praktiky v instrukci
pardubickému hejtmanu zmitioval uz Vojtéch z Pernstejna. Vytah z instrukce pochazejici z roku 1525 viz AC XX1I,
¢.47,s. 77-86.

467 Obzvlasts kriticky se tato situace projevila za tficetileté valky a tésné po ni, kdy pardubicky sirotéi pisai Vaclav

Najmon referoval komotfe o bidé vdov a sirotkd, ktefi ,,zebrotou se ziviti a hladem mfiti museji.“ Dluh do
pokladnice sirotkd pfitom v daném roce ¢inil necelych 45 000 kgm. NA, SM, sg. P 70/9, karton ¢. 1646, f. 12. Na
souvislost mezi prazdnou sirotéi pokladnou a zbihdnim poddanych upozornil ve svém ¢lanku i Miroslav TOEGEL,
Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SH 7, 1960, s. 191-226. V instrukci
vrchnimu hejtmanu z roku 1653 bylo proto zdraznéno, za splaceni dluht sirotkiim a zakaz ptjc¢ovat do budoucna
ze sirotéich penéz, musi by jednou z priorit. V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 305.

468 Vaclav byl synem Jana Vchynského ze Vchynic, nékdejsiho karlstejnského purkrabi, ktery upadl u dvora
v nemilost. On sam byl v mladi komornikem Maxmiliana Habsburského, vybér¢im berni v koutimském kraji a
mezi lety 1603 a 1606 nejvyssim lovéim, ovSem tuto pozici opustil kvili nedostatklim v Gctech a hospodareni.
K Janovi a Véclavovi blize V. BUZEK, RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995, s. 133-150.
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potiebovat.*®® Priibéh a zasadni zavéry vizitace budou blize predstaveny v podkapitole 5. 3. 1,
nicméné je potieba zdliraznit, ze Vchynského zasahy na komornich panstvich byly v porovnéni
razanci. Rozli¢na opatieni hospodatského, ale 1 personalniho charakteru Vchynsky prosazoval
okamzité, bez meskani a doznal-li pozd¢ji, Ze nékterd z jeho natizeni nebyla dodrzena, byl
jejich naplnéni schopen velmi dirazné vymahat. *° Roku 1615 bylo vsak proti jeho osobé
vzneseno rozsahlé obvinéni, na zédkladé néhoz byl zbaven Gfadu a mél byt odsouzen ke ztraté
cti, majetku i hrdla. Na MatyaSovu pfimluvu mél byt vSak nakonec dozivotné uvéznén
v Kladsku.*™ Na jeho misto nastoupil komorni rada Mikulas Gerstorf z Gerstorfu a z Mal$vic,

ktery komunikoval se zastupci vrchnostenskych tfadii i v dobach stavovského povstani.*’?

V pobé&lohorském obdobi se stal vrchnim hejtmanem Jifi Vilém Michna z Vacinova, ktery
nastoupil do ufadu v bfeznu roku 1623 a zaroven zasedal pii apelaénim soudu.*”® Do tfadu

nastupoval s platem 300 kop mis, ktery mu byl na zaklad¢ cisafovy resoluce roku 1628 navysen

469 Vytah textu viz AC XXTI, ¢. 182, s. 521-524.

470 O Vchynského autoritativni a prudké povaze se dochovalo od soucasniki hned nékolik zprav. Na jeho chovani
si stézovali nejen ufednici jednotlivych panstvi, se kterymi mél hrubé jednat jak pii své vizitaci, ale i komorni
titednici. Valentinu Zaludovi, pardubickému spravci, kuptikladu Vchynsky stran prodleni pii koupi zdanického
dvora a mlyna, které pii své vizitaci nafidil, napsal, e pokud se o tuto zalezitost Zalud okamzit& nezasadi, tak
., ... Na to se bezpecte, Ze vds za krk vziti a do vézeni vsaditi dam. *“ NA, SM, sg. P 70/511, &. kartonu 1642, f. 199.

471 Slechtici se jesté roku 1616 podatilo z vézeni utéct a nasledné pobyval v Polsku. B&hem stavovského povstani
se vratil do zem¢, nicméné zdhy zahgjil tajnou korespondovenci s Ferdinandem II. o své podpote, kterou
podminoval zruSenim snémovnich usneseni, na zékladé kterych byl roku 1616 uvéznén. O procesu i uvéznéni
Vchynského, stejné jako o jeho ttéku se zmifuje ve svém deniku i Adam z Valdstjena, viz Marie KOLDINSK A—
Petr MATA, Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi 1602-1633, Praha 1997, s. 242, 243, 246, 371 (k zisku
Chlumce a Kolina). K okolnostem povstani proti Vchynskému v Chlumci a zajeti Vchynského za vlady Fridricha
Falckého, na kterém se podilela i péchota vyslana z Pardubic a Podébrad, viz A. GINDELY, D¢jiny stavovského
povstani léta, ptilohy A, s. [-XI. Ani to vSak nebyl konec Vchynského vzestupi a padi — po Bilé hote se vratil
zpét do Chlumce nad Cidlinou, ktery jiz ztstal v drzeni jeho rodu, a ztratu Kolina nahradily nékteré statky
zkonfiskované povstalcti. Jeho synem byl Jak Oktavian Kinsky, pozdéjsi komornik a nejvyssi hofmis.

472 Cast Gerstorfovych listi je ulozena v jiz citovaném NA, SM, inv.¢. 1580, sg. K 1/212, karton 1078, dokladaji
mj. jmenovani nékterych novych osob do postt hejtmanti, GerStorfovy navstévy komornich panstvi za ucelem
financovani diplomatickych i vale¢nych operaci a také snahu o zisk maximalniho mnozstvi prostfedku pro
financovani dvora Fridricha Falckého jesté pred jeho piijezdem do Cech.

473 Jifi Vilém byl bratrem Pavla Michny z Vacinova, zmiiovaného v souvislosti s konsorciem (podkap. 4. 3. 1).
Rodina byla ptivodné méstanského ptivodu, Pavel vSak roku 1622 dosahl povySeni do panského a roku 1627
dokonce do hrabéciho stavu. Tento postup byl do znacné miry disledkem jeho klientelského vztahu se Zdetikem
Vojtéchem Popelem z Lobkovic, Pavel pfitom kancléfi a jeho Zené Polyxené velmi vyrazné dopomohl k zisku
pobélohorskych konfiskatd. V jednom z dopistt manzelti byl zminovan i Jifi Vilém, o némZz mél kancléf
s panovnikem pohovofit, da se tedy predpokladat, ze i v jeho jmenovani vrchnim hejtmanem komornich panstvi
mohl Lobkovic sehrat vyznamnou ulohu. K Pavlovi a jeho vztahu s obéma manzeli Pavel MAREK (ed.), Svédectvi
o ztraté starého svéta. Prameny K ceskym déjinim 16.—18. stoleti, fada B/I, Ceské Budé&jovice 2005, zejména s. 75—
78
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na 1000 kop mis.*’* Ve stejném roce vizitoval jednotlivd panstvi spolu s Maxmilidnem
z Endernu.*”® O rok pozdéji predala Giétarna k jeho rukdm body, které vypracovala mj. i na
zakladé jejich relace a které mély byt zdiuraznény pii instalaci hejtmand na jednotlivych
komornich panstvich. #’® Prvni ¢lanek instruoval hejtmana, aby upravil instrukce hejtmani ,, dle
nynéjsich zpusobu . Coz soud¢ dle poznamky vedle ¢lanku neodkazovalo ani tak ke zméndm
souvisejicim s politickou situaci v zemi, ale pravé k zavérim, ué¢inénym na zakladé piedeslé
vizitace komornich panstvi, jmenovité pak k tipravé deputatu.’’ Pen&zity deputat mél nahradit
neefektivni vyzivovani personalu pti zamecké kuchyni, kam vétSina personalu beztak na jidlo
nedochéazela a stravovala se ve svych domovech. Znovu zopakovana byla povinnost mit
vyhotoveny pulroéni ucty do ¢tyf ned€l po sv. Havlu a sv. Jifim, které méli skladat ,, bez
napominani a dopisovani“ ptimo do uctarny ¢eské komory, spolu s tydennimi a mési¢nimi
cedulemi, signovanymi nejen dichodnimi pisafi, ale i samotnymi hejtmany. Kromé toho mél
Michna nafidit, aby nedochazelo k ptevadéni dluhii ze starého pisafe na nového,*’® k pfijimani
ufedniktl bez predeslého postaveni rukojmi, k ptijcovani ze sirotéich pokladen a propousténi
sirotkll bez ptedeslé konzultace s komorou. V textu je pfitomna také poznamka, aby pisafi ani
hejtmané v ptipad€ prokazani restl ,,z takovych [sum] dle navyklosti své posuiiky, posmésky
neméli “,*"° ale neprodlené je odvadély rentmistru, coz se zdiiraziiuje zejména pro Pardubice,
Podébrady, Kolin a Brandys. Vrchni hejtman mél napomenout i fiSmistry a jejich personal,
ktery Udajné¢ neodvadél rybni¢ni U¢ty k rukdm dichodnich a ten zase uctarn€. V ramci
uspornych opatteni byl hejtman, purkrabi, spravci pivovari apod. doporucit opatfit maximalni

mnozstvi obili pro pivovary od poddanych, nebot’ tak vyslo lacinéji nez na trhu. Jiz v tomto

474 \iz zprdva komorni uétarny z dubna roku 1655 v NM, sg. S 4/3, karton 813, b. f
475 Blize k pribéhu vizitace opét viz podkapitola 5. 3. 2.
476 Podnét Gctarny je datovan 8. 1. 1629 viz NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, f. 7-10.

477 Jak uz bylo zminéno, deputat byl na panstvich zaveden jiz v roce 1571, nicméné velmi brzy doglo k jeho zrugent,
nebot’ nepfinesl pozadovanou usporu. Srovnani vynosnosti panstvi pfed deputatem (pro obdobi 1568 az 1570) a
po jeho zavedeni (1572-74), které si nechala roku 1576 dvorska komora vyhotovit, ukdzalo naopak propad vynosu
komplexu o vice nez 2200 kop miSefiskych. Koncept dokumentu viz NA, SM, sg. S 195/5(sv. 3) karton 2261, f.
78-84. Lze pochopitelné piedpokladat, ze k danému poklesu nedoslo pouze vinou deputétu a jeho piekracovani,
nicméné toto srovnani spolu s nalezy vizita¢nich komisaid i €tarny dokladajici, ze hejtmané vymezené sumy
prekracovali nebo si narokovali sumy urcené pro jiné ¢leny personalu (a ty posléze na deputatu kratili), stacily
jako argument pro zruSeni deputatu.

478 7 textu vyplyva, ze k tomuto zvyku dochazelo n&kdy po oboustranné dohodé piivodniho a nové nastupujicicho
ufednika. Je tedy otdzkou, zda i v tomto ohledu dochazelo k jakémusi ,,obchodovani* s titady ¢i ,,pfeprodeji‘

dluhu, ktery doty¢na osoba vzala na sebe, ziejmé s piislibemur¢ité kompenzace. NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 19/7
(sv. 1), karton 2262, f. 8

419 1bid., f. 7.
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textu je pfitomna zminka o obnovach urbaiti, coz m¢l ale ¢init vrchni hejtman spolu s ptislusnou
osobou z uctarny a s pomoci Gfedniho personalu na jednotlivych panstvich. Roku 1632 pak
vyzval Ferdinand Ill. Michnu, aby piedlozil Gsporna opatieni tykajici se platu tfedniho
personalu na panstvich a nafidil jej uvadét ve zlatych. Michna na to konto sepsal platy fedniho
personalu, pficemz navrhl ponechat stavajici sumy, avSak uvadéné napiisté nikoli v kopach, ale
ve zlatych. V ramci uspornych opatieni se dale vyslovil pro propojeni lyského, benatského a
prerovského panstvi s panstvim brandyskym, s tim dodatkem, Ze tato integrace by byla mozna

z a predpokladu, Zze bude k rukdm hejtmana ptidan jesté jeden purkrabi.*®

V lednu roku 1636 byl jmenovan vrchnim hejtmanem komornich panstvi Jozue Kofensky
z TereSova, piedesle hejtman pardubického panstvi a purkrabi hradeckého kraje.*8! Instrukce
vydana pro jeho osobu je obsahlejsi nez vyse naznaceny text pro Zikmunda Mésic¢ka z pocatku
17. stoleti. Cita celkem 26 &lankd (véetné zavérku), nicméné podobné jako u fady difve
popisovanych instrukci se jednalo spise o aktualizované znéni ptivodniho textu o nékteré nové
¢lanky. Instrukce nové stanovila frekvenci, sjakou byl vrchni hejtman povinen panstvi
navstévovat (a to nejméné tiikrat do roka kazdé komorni panstvi), byla zopakovéana jeho
povinnost jednat na misté s hejtmanem, diichodnim pisafem a dal$imi tifedniky a nechat si vzdy,
pti kazdé kontrole ptedlozit ke kontrole jejich registra. Byl-li néco s ohledem na své pravomoci
schopen rozhodnout, pak tak mél uéinit, aby se zamezilo prodlenim z nasledné pisemné
komunikace mezi panstvimi a komorou a komorou a hejtmanem.*® Slusi se rovnéz zdiraznit,
ze byl jeste posilen apel na jeho dozor nad Gcetnimi zalezitostmi — hned sedm ¢lanku instrukce

bylo vénovano rozlicnym registrim, uctim a jejich administraci, nad nimiz m¢l vrchni hejtman

480 7Zprava Adama Michny komoie z dubna 1633 viz NA, SM, inv. ¢&. 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, f. 33.

48! Pted svym vstupem do komornich sluzeb se Jozue v mladi Gi¢astnil protitureckych boji, zasedal v zemském
soudu a ve 20. letech puisobil v lobkovickych sluzbach na panstvi Litomysl. Petra VOKACOVA, Piibéhy o hrdé
pokore: aristokracie Ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014, s. 741-742, litomyslské obdobi doklada
korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho Zeny Polyxeny viz P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté
starého svéta, s. 630. Jen pro zajimavost, s Jozuem Kofenskym ptsobil ve sluzbach Lobkovicim i Blazej Albin
z Weisenberku, jehoz deniky zpfistupnil P. Kopitka. Petr KOPICKA, Deniky roudnického hejtmana Blazeje
Albina z Weisenberku z let 1611-1625, Praha 2003, s. IX, IXi. Rozhodnuti Ferdinanda III. o Kofenského jmenovani
vrchnim hejtmanem viz NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. SM S 195/11, karton 2264, b. f. (prosinec 1635).

482 Vaclav Cerny, ktery uvedenou instrukci nalezl v roudnickém archivu, ji porovnaval s hejtmanskymi
instrukcemi a dolozil, Ze az na ivodni Clanek je znéni publikovanych ¢lankli v podstaté totozné s analogickymi
¢lanky v hejtmanskych instrukcich vydanych v letech 1615 a 1616. V. CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 303.
Jednani o zptistupnéni tohoto textu i instrukce z roku 1653 citované nize byly n€kolikrate pferuseny kvuli neustale
se ménicim epidemiologickym opatfenim a naslednym ¢ekacim lhiitdm na zptistupnéni, uchyluji se proto v tomto
textu K citaci ze sekundarni literatury.
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drzet pevnou ruku.*®® Osoby Jozua Kotenského se tyka i koncept listu, ktery komora sméfovala
Vv listopadu roku 1638 pardubickému hejtmanovi a z né¢hoz vysvita cenna informace o platu
vrchniho hejtmana komornich panstvi. Komora ptikazovala pardubickému hejtmanovi, aby
proplatil Jozuovi 500 kop miS. z pardubické pokladnice, kterazto ¢astka predstavovala sluzné
vrchniho hejtmana za pololeti.*®* Jozue piisobil v ufadu i v kritickych 40. letech, atkoli zejména
Vv dobach pratahii vojsk byla povinnost vizitovat vicekrat roéné vSechna komorni panstvi spise
zboznym pfanim nez denni realitou.*®® Po uzavieni mirovych smluv se podilel spolu s deskou
expedici buchhalterie na povalecné obnové a roku 1649 byl povéien aktualizaci instrukce pro

komornich panstvi.48

O nahrazeni Jozua se za¢alo na poli hovofit nejdéle ve druhé poloving roku 1652,%7 nebot’

488y némy

z fijna téhoz roku pochdzi memorial Viléma Hendrycha Odkolka z Oujezdce,
vyslovil zdjem o pozici vrchniho hejtmana. Nékdejsi hejtman smitfického panstvi se v textu
odvolaval nejen na zkusenosti se spravou vlastnich statkd, ale také na sluzby dal$im vyznacnym
osobdm a na post hejtmana hradeckého kraje, ktery vykonaval i v dobéach S§védského vpadu do

Cech.* V lednu roku 1653 byl Odkolek do tfadu vrchniho hejtmana instalovan a byla mu

483 Od urbérnich register, pfijimani b&znych platt, diichodfi spravovanych diichodnim pisaie, pies sirotéi a kostelni
ucty a dalsi Gcetni registra (rybni¢ni, obilni ad.), véetné upozornéni, Ze se maji osoby odpovédné za sestavovani
uéth drzet ur€itych doporuceni a vzort zaslanych Gétarnou komory a kontrolovanych pravé vrchnim hejmanem.
Ibid., s. 304.

484K oncept listu viz NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 48. Dany koncept dokldda, Ze sama
¢eska komora se uchylovala k praxi, kterou vycitala komote dvorské. I ona sama poukazovala v ptipadé potieby
nékteré sumy, které mély plynout z rentmistrovské pokladny, na platy plynouci do pokladny komorniho panstvi.

485 (Jget za viktudlie poskytnuté vrchnimu hejtmanu pii vizitovani panstvi roku 1644 doklada, Ze Jozue panstvi
navstivil pouze v ¢ervenci a srpnu. U nékterych panstvi jsou uvedeny dny, po které se na panstvi zdrzel, u jinych
pouze, o kolik se jednalo noci. Nejvétsi trata (38 zI 1 kr 3 d) byla nepiekvapivé vykazana na pardubickém panstvi,
kde se Jozue zdrzel od 26. Cervence do 4. srpna. Nasledoval Zbiroh (25 zI 28 kr 38 d + vydaje na maso, vejce,
je¢men pro kon¢), kde se Jozue zdrzel Sest dni (bez uvedeni presného data) a poté Podeébrady (20 zl 4 kr 1 d,
samostatné byla vykazana oves, hrach, kroupy a mouka), kde pobyval cestou do Pardubic i zpét (od 22. do 24.
¢ervence a poté od 5. do 7. srpna). Za Kolin bylo vykazano 7 zl 14 kr a 2 korce ovsa na osm koni. Extrakt
z dtchodnich poétl jednotlivych panstvi viz NA, NM, sg. S 4/3, karton 913, b. f

486 NA, SM, inv. & 3312, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 49-50. Texty pro hejtmany byly skute¢n& posléze
upraveny, jak doklada instrukce vydana pro pardubického hejtmana roku 1652 a popsana dale
V jiz citované podkapitole podkapitole 8. 2.2 a 8. 2. 3.

487 Jozue zemfiel roku 1653, je tedy pravdépodobné, Ze jednou z pficin byl jeho zhorSujici se zdravotni stav.

K pohtebnimu kazani za Jozua i jeho syna Bohuslava, ktery zemiel o desetileti diive, viz Milo§ SLADEK (ed.),
Maly svét jest clovek aneb vybor z Ceské barokni prozy, Jinocany 1995, s. 202-211.

488 \/ literatui'e se objevuje rovnéz jako Vilém Jinfich Odkolek viz J, HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma
Marana Bohdaneckého z Hodkova, s. 85, 155 nebo P. MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
11, s. 34-35.

89 ..obirajice ja se pak hned z mladosti mé pii hospodarstvi, jak svém viastnim, tak i v sluzbdch vzdacnych knizat

a pani, jak za hejtmana, tak i za regenta pres dvacet let porad, zvlasté po ta minula tézka a nebezpecnad léta,
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vydana instrukce, jejiz extrakt zachytil v lobkovickém archivu Vaclav Cerny. Podle néj se sem
instrukce zfejmé dostala poté, co byl Odkolek roku 1669 jmenovan inspektorem lobkovickych
panstvi a svou né¢kdejsi instrukci ziejmé poskytl k Upravam poplatnym realité spravy
lobkovickych statk(.*® Cerny citoval uvodni &ast, v niz byla velmi pregnantné stanovena
stézejni Uloha vrchniho hejtmana v povaleéném obdobi, kdy mél nejen zhodnotit stav
jednotlivych panstvi, ale také navrhnout, v jakych oblastech by si panstvi mohla navzijem
vypomoci, aby byla obnova a repopulace komplexu rychlejsi. Tento text je podle Cerného kratsi
oproti ptivodnimu znéni z roku 1636 a jiz ze znéni jednotlivych ¢lankt vysvita, Ze komora
reagovala na povale¢nou situaci na jednotlivych panstvich a obracela se k aktualnim potifebam.
Vrchni hejtman, ktery mél docasné sjizdét panstvi i Castéji nez tiikrat ro¢né, mél proto nafidit,
aby poddanym nebyly ukladany jiné prace nez robota, neméli byt rovnéz nepiimétené trestani,
fyzicky ani jinak a vSechny piipadné stiznosti na Gfedniky mél vrchni hejtman vyslechnout a
zaslat komote. Vrchni hejtman mél rovnéz dohlizet na dostatek Celedi a pfipadnou migraci
¢eledi mezi komornimi panstvimi tam, kde by bylo jejich sluzby zrovna tfeba. Zopakovan byl
zakaz pijcovat ze sirotci pokladnice a podnét usilovat o co nejrychlejsi splatku sirotéich penéz,
nebot’ dluhy do sirotéich pokladnic stile nebyly splaceny.**! Instrukce zopakovala rovnéz
povinnost vrchniho hejtmana kontrolovat tydenni a mésicni cedule diichodnich pisait, které
m¢li zasilat pfimo jemu. Vizitoval-li panstvi, m¢li je tednici postupovat rovnou ¢eské komote,
kde si je posléze vrchni hejtman vyzvedéaval. Diichodni a obro¢ni pisatfe pfitom smél do sluzby
on nebo hejtman pfijimat aZ po svoleni komory a po sloZeni kauce a se zarucenim. K ufednika
panstvi mifila také pfipominka, Ze jim neni povoleno davat si pfivafovat pivo nebo chovat ve
dvorech a ov¢inech dobytek na obrok a pici, coz se ostatné, jak pozd¢€ji uvidime, promitlo 1 do

hejtmanské instrukce.

Vilém Hendrych nicméné setrval v ufadu pouhé Ctyti roku — roku 1657 byl tfad vrchniho
hejtmana zrusen a jeho agenda byla vracena zpét komoie. Tento krok ptisobi v kontextu vyse

popisovaného dlirazu na zptisnéni kontrol a postupného dopliiovani a rozSifovani pravomoci

mnohych neprilezitosti, nebezpecenstvi, pro zachovani panstvi sobé sverenych vystojice, jako i spravu hejtmanskou
kraje hradeckého po néekolik let az prave do c¢asu prichodu nestastného generdla svédského Banéra s armadou do
Cech sobé svérenou majice, v kterémzto kraji také posavad obyvatel usedly jsem, a tak netoliko hospodarstvi, ale
také v sprave politické obecni s lidmi rozdilnymi, vedle pripadnosti po ta léta jsem mnoho pracoval, jako i panstvi
JMC pri Labi lezicich na dile povédom jsem. NM, NM, sg. S 4/3, karton 813, b. f. Ve své pozdgjsi zadosti o
navyseni platu se pak jmenovité odvolaval na sluzby kniZeti z Lichtenstejna.

490 v/ CERNY, Hospodarské instrukce, S. 305.

491 1bid, s. 305.
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a povinnosti vrchniho hejtmana prekvapivé. Obséhla dokumentace dochovana pro Odkolkovo
pusobeni a zaznamenavajici mj. otazku financovani pravidelnych vizitaci vSak pfinasi urcité
vysvétleni. Dokladd, ze se ufad i jeho piedstavitel skutecné stali v poloviné 50. letech
predmétem diskusi a Setfeni dalece piesahujicich kancelat komorni Gctarny, které s nejveétsi
pravdépodobnosti prispély ke zruSeni Gfadu. Jednou z fesenych otazek byl plat, ktery se zdal
Odkolkovi ptilis nizky (1000 kop mis, tedy 1166 zI 40 kr, stejné jako u obou jeho predchidcit).
Uétarna doporuéila navyseni na 1500 zI, oviem s tim dodatkem, Ze bude dana ¢astka slouzit
zarovei na materialni zajisténi jeno samého, ¢eladky i sluzebnich koni.*? Dalsi diskutovanou
oblasti byly akciden¢ni poplatky, o které se novy vrchni hejtman hlasil s odkazem na svého
predchiidce — Jozue mél dle n¢j ziskévat urcitou sumu pii vystavovani vyhosti pro poddané
komornich panstvi. Tento pozadavek ceskd expedice GCtdrny negovala s poukazem na obé&
instrukce, tedy pro vrchniho hejtmany i hejtmany jednotlivych panstvi, v nichz bylo
ustanoveno, ze jakykoli vyhost bez védomi komory nemél byt povolen a kymkoli jinym
zuradovan. Sama uctarna pritom neméla zadné podklady, které by dokladaly, na zakladé ¢eho
mél Jozue Kofensky takové sumy ziskavat,*®® nicméné koneéné rozhodnuti o piidéleni ¢&i

odebrani této pravomoci Odkolkovi ponechala komorni radé.

Dalsim bodem byly Odkolkem vykazované (a také nevykazované) sumy za viktualie in
natura, které mu byly pfi jeho prvni vizitaci na jednotlivych panstvich poskytnuty a které
pii pfepodtu na penize &inily 279 zI 24 kr a 2 d.*** Odkolek se branil poukazanim na skute¢nost,
ze Castka zahrnovala vydaje na jeho 0sobu, koné 1 ,, rozdilné hosti i domaci oficiry, “ nicméné
uctarna vyhodnotila danou sumu jako neumérné vysokou polozku. Odmitla rovnéz argument
S pohosténim pro Ufedniky, ktefi méli sami vyhrazené sumy na vyzivu. Své zdani zdiivodnila
déale poukazanim na vys$i kone¢nych vydajl, byla-li by podobna ¢astka hrazena kazdy rok
tiikrat, pti kazdé vizitaci vrchniho hejtmana. Tento argument padl na tirodnou pudu, nebot’ o tii
léta pozdéji Odkolek ve svém memorialu zadal znovu o pfiznani vyss$i sumy k platu
s odiivodnénim, Ze bez victualii a akcidenci je ¢astka na jeho zajisténi nedostate¢na. Uvadél ji

mj. do kontextu svych predeSlych sluzeb, které byly dle jeho tvrzeni lépe honorovany, a

492 \/ podstaté se tedy jednalo o kombinaci zékladniho platu (ordinari) a deputatu. Zd4ni radi nad po&ty z unora
1653 viz NM, NM, sg. S 4/3, karton 813, b. f. Toto navySeni v8ak nakonec nebylo schvaleno, nebot” Odkolek
i v nasledujicich letech Zadal o navyseni platu a jako aktudlni sumu uvadél stale ¢astku 1000 kop mis.

498 .jakym jest pak zpiisobem od JMC on pan Jozue Kovensky a jestli pro svou zaslouZilost a téZkou v piednich

sluzbdch prdaci té milosti k propusténi lidi poddanych a tychz accidenti dosdhl, o tom védomost nemdame. *“ 1bid.

494 NM, NM, sg. S 4/2, karton 813, f. 338-341, po¢itano bez nakladii na oves pro koné, které mély doloZit obilni
pisafi jednotlivych panstvi.
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porovnaval ji i S hejtmany jednotlivych panstvi, kde ,.kazdy z nich lepsi véc a prilezitost tam
vné na panstvi nezli ja ma. “ Komora nicmén¢ ve stejném roce z listd hejtmanti a dichodnich
pisart zjistila, ze Odkolek i ptes toto tvrzeni, za zady komornich radl, nadéle z panstvi bral a
vyvézel rizné naturélie.*®® Z dalsiho prosetfeni vyplynulo, Ze je posléze sam dale prodaval,
Vv ptipad¢ obili uzival i K vafeni piva. Komorni uctarna ptikrocila k vyc¢isleni ptiblizné vyse
dluhu, ktera jen za rok 1653 za pardubické a brandyské panstvi Cinila pies 1000 zl, a vydala
pokyn k zadrzeni Odkolkova platu do doby, neZ budou jeho dluhy splaceny.*%

V srpnu roku 1657 byla vydana resoluce Leopoldova 1., kterd se dotykala restringovani
komorniho personalu za u¢elem snizeni nakladl na platy a vyzivu. Jeho soucasti je rovnéz pasaz
odkazujici ke zruSeni ufadu vrchniho hejtmana, pti¢emz jako hlavni diivod je uvedena uspora
prostiedki a Usili, které musela Giétarna vynaloZit na i¢etni evidenci daného ufadu. " Nelze
S jistotou urcit, do jaké miry méla na Leopoldovo rozhodnuti vliv Odkolkova ,,éra®, a do jaké
miry se jednalo o Cisté pragmatické feSeni nové nastupujiciho panovnika a jeho administrativy.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se vSak dd predpokladat, Zze vyse vydaji (a dluhi)
spojend s osobou posledniho vrchniho hejtmana nebyla zanedbatelnym faktorem pii
rozhodovani o osudu ufadu. Faktem zGstava, ze komorni panstvi méla byt nadale vizitovana
komorou alespoi jednou za dva roky, jak ji ukladala komorni instrukce. Materidly pochazejici
z ¢innosti Ceské expedice komorni Gétarny ukazuji, Ze v praxi toto poslani, stejn¢ jako supervizi
nad persondliemi (vydavani zdani pfi obsazovani Utadd, instalace Gfedniki, pfedani instrukce,
evidence kauci apod.) ptevzali radové nad pocty a jejich persondl. V piipadé potieby a na
panovniktv ptikaz bylo komorni dominium nadale podrobovano téz rozsahlym generalnim

vizitacim.

4% A to nejen ve formé obili, masa, mouky &i piva, ale i Zeleza (Zbiroh), které si osoboval ,, k viastni potiebé jeho,
bez védomi a povoleni naseho.” NM, NM, sg. S 4/3, karton 813, b. f. Z konceptu listd, které byly uréeny
na jednotliva komorni panstvi, vyplyva, ze komora vySetiovala tuto skute¢nost cilené a u¢inila hromadné dotaz na
vSechna panstvi.

4% Qdkolek se proti tomuto kroku né&kolikrat ohradil a Zadal o znovupfidéleni platu, z dal§ich materiald pak
vyplyva, ze se tato zalezitost opakovala i v dal§ich letech. O nahradu platu a liefergeldu (a také o sumu na vyziveni
svého pisare) zadal Odkolek dokonce jesté roku 1658, kdy jiz v ifadu nepisobil. Jednalo se o naléhavou prosbu,
nebot’ se danou sumou sam zarudil u svych véfiteld na splatce starSich dluhd. Listy Odkolka i uétarny z let 1653-
58 viz tamtéz, b. f.

497 Ferners haben wir fiir gut angesehen die oberhaubtmanns stelle iiber unsere konigl herrschaften aufzusehen
den odkolek welcher diesen dienst bishero versehen zuentlasen, die visitationes aber und was sonst sein dienst mit
sich gebracht kénnen noch gelegenheit der sachen durch iemonadten auf dem Cammer Mittel ob auch von der
buchhalterei verrichtet und also die auff ihne Odkolek bisher angewendete Besoldung erspahret
werden. NA, SM, S 49/6 (sv.2), karton 2164, f. 252-257, zde 255.
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5. 2. 2 Nejvyssi lovci Kralovstvi ¢ceského

Jak uz bylo nazna¢eno diive, vrchni hejtman nebyl jedinou osobou, ktera stala
na pomyslné zebticku spravy mezi komorou a komornimi panstvimi. Dal§im ufednikem, jehoz
agenda zasahovala vyraznou mérou na sledovana panstvi, byl nejvyssi lovei kralovstvi ¢eského.
Tento, pavodné dédi¢ny, titul ma v ¢eskych dé&jinach dlouhou tradici, ktera saha az do dob
piemyslovskych knizat a kralt.*®® Panovnici drzeli nad lesnimi komplexy v eskych zemich
ochranu a ve$kerym zasahtim ¢inénym na strané forStu mélo predchazet jejich svoleni. V jejich
usili jim méli pomdhat pravé nejvyssi lovéi povéfeni nejen dohledem nad knizecimi

499

(kralovskymi) a klasternimi lesy, * ale rovnéz nad kontrolou hrani¢nich meznik pti korunnich

statcich. Lesy a zvéf méli pfitom chranit nejen pred $kodlivymi zasahy jinych vrchnosti,>®
poddanych, stejné¢ i pred nezddoucimi zdsahy postupné nartstajictho lesniho personalu.
S nastupem Ferdinanda Habsburského na ¢esky triin a naslednou genezi komorniho komplexu
byly pod spravu komory (znovu)zaiazeny rozsahlé plochy lesniho porostu.>®? Tento aspekt byl
pro habsburské panovniky stéZejni nejen s ohledem na myslivost a honitbu, coz byly oblasti,
kam na pfisti dvé stoleti sméfoval eminentni zajem panovnika ajeho personalu, ale
predstavovaly téz nenahraditelnou zéasobarnu dieva pro dilni podniky v podbrdské casti
komplexu, pro stavby a béznou spotiebu. Habsburkové a jejich radci si byli rovnéz védomi
faktu, Ze lesy neni mozno spravovat jako oddélené ¢asti rozparcelované mezi jednotliva panstvi,
ale bylo nutno na n¢ nahlizet jako na celek/celky, které se jednotlivymi panstvimi prolinaji a
mohou slouzit pro rizné ucely. Roku 1555 byl proto (znovu)ustanoven urad nejvyssiho lovei
Kralovstvi ¢eského (Oberjagermeister, piipadné pouze Jagermeister), kterym byl jmenovan

Petr Satny z Brodce.

498 Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak Zili, viddli a umirali, Praha 2005, s. 163164

49 Dgjinam lesti se ve svych odbornych pracich vénoval jednak jiz zmifovany Josef Nozicka, J. NOZICKA,
Prehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957, zde jsou silngji zastoupeny i stfedovéké a rané novoveké realie, J.
Kazimour se naopak soustfedil na promény pojeti lesniho hospodaieni od terezianského obdobi do poloviny 19.
stoleti Josef KAZIMOUR, Statni péce o lesy v Cechdch v letech 1754—1852. Cast I — do valek napoleonskych,
Praha 1933. Radu poznatkd k d&jindm lesniho hospodateni pravidelné piinasi Prameny a studie Narodniho
zem&délského muzea. Z nové literatury (vedle praci uvedenych v nasledujicich pozn.pod ¢arou) téz Jindfich
FRANCEK, Lovecka vasen v proméndch staleti, Praha 2008. Francek nicméné vychazi predevsim ze svého
vyzkumu smolnych knih, soustfed’uje se proto na myslivost a lesni pych. Tam také sméfuje vétSina jeho odkazii
na literaturu.

50 Vyznam lest si ostatné dobie uvédomovaly i ostatni pozemkové vrchnosti, na jejichZ panstvich se postupné
formovala vice ¢i méné propracovand struktura lesniho persondlu, kterd se fidila pokyny purkrabiho, pozdéji
hejtmana panstvi.

%1 Dle propoéti E. Maura pokryvaly lesy na konci 17. stoleti cca 3900 ha z rozlohy komorniho komplexu, pficemz

na pardubickém panstvi zaujimaly pfiblizn¢ ¢tvrtinu celkové rozlohy, u Podébrad a Kolina pfiblizné 15%.
E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd), k lesnimu hospodafstvi s.140—149, zde s. 141.
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Zasadni informace o kompetencich a povinnostech ufadu zaznamenala instrukce vydavané

specialné pro nejvyssiho lovéiho. Vytah z textu instrukce, ktery pochézi z roku 1568 a je urceny

502 k 503

pro Détiicha Schwendiho™, pfipravil pro své Hospodaiské instrukce uz A. Kalouse
Kromé tohoto némecky psaného textu byly ediéné zpracovany rovnéz instrukce z roku 1599°%4
a nasledné 1666, °% obé psané cesky. Text z roku 1568 ¢itd 65 ¢lank, texty z let 1599, 1651°%
a 1666 celkem 68 ¢lankl. Podivame-li se na skladbu instrukei, jedna se v podstaté o podobny
princip jako u vétSiny predesle citovanych dokumenti — komora méla k dispozici urcity vzor
instrukce, ktery dle potieby dopliiovala nebo aktualizovala. Kostra dokumentu nicméné
zustavala stejnd, a to az do doby, kdy doslo k né&jaké vyrazn€jsi zméné v pojeti uradu, spravy,
k regulaci personalu apod. °* Paralelng s instrukcemi pak byly vydavany dopliiujici natizeni,
pokyny, casové omezené Ukoly. Velmi Casto byly po celé sledované obdobi (nejen u lesni
spravy) vydavany i samostatné body (Puncta), které pochazely z instrukce, ale které se
nedodrzovaly, proto je vydavatel (lov¢i, jedna z komor, mistodrzitelé) povazoval za nutné

zopakovat a publikovat v samostatném listu.>%®

502 K osobé Déttich Schwendiho V. PESAK, Z déjin lesniho hospoddrstvi v Cechdch v druhé polovici 16. stoleti,
Détiich Schwendi, nejvyssi lovci za viddy Maxmiliana II., in: CDV 18, 1931, s. 42-56, 104-117, 197-224 a 305—
328, piipadné TYZ, Sprava za Maxmillidna, s. 286-287. Zpravy Schwendiho a dal§ich piedstavitelti Gfadu zasilané
dvorské komote od roku 1554 do 1614 viz NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy — 17/4, karton 37.

503 4C XXII, &. 98, s. 241-50.

504 pepis instrukce SC IX, S. 663674, rovnéz Jan Evangelista CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lesii a lesnictvi
(Hospodadrstvi lesniho a hospodarského lesniho zrizeni ¢i upravy lesa — soustav) v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Pisek 1913, s. 725-739, opis originalu je uloZzen v SOA Tiebon, Historica Ttebon, inv. ¢ 7411, sg. 5915,
f. 217-264.

505 Forstmistrovska instrukce vydana in Ceskoslovensky Haj XIII, 1884, s. 362n.

508 Tuto instrukei, ulozenou v NA, NM, sg. J 3/1, recipuji ve své studi Romana MARTINKOVA — Ales VALENTA
— Veronika VILIMOVSKA, Urad nejvyssiho lovéiho za Leopolda Kinského (1751-1760), in: VESH 14, (2007), s.
109-141, zde konkrétné s. 112. Dokladaji, ze ani tento text se rozsahoveé i obsahové nelisil od instrukce vydané
roku 1599.

%07 Na nutnost zménit pfistup k lesim a pé&i o né upozorfiovali néktefi mistodrzitelé uz ve druhé poloving
17. stoleti, nicméné za skute¢ny zlom byva povazovana prvni polovina 18. stoleti. Tehdy komora pfistoupila
k umélé obnové lesa a v poloving 17. let rovnéz k ochrané lest, luk i poddanskych hospodaistvi cestou omezeni
vysokych stavii zvéfe. Uvedené skute¢nosti se odrazily v textu lesniho fadu pro Kréalovstvi ¢eské z roku 1754,
R. MARTINKOVA — A. VALENTA - V. VILIMOVSKA, Urad nejvyssiho lovéiho za Leopolda Kinského, s. 139.

%8 Viz pokyny komory a nejvys§iho lovéiho z roku 1640 uréené hejtmantim i forstmistrim v NA, SM, J 19/5,
karton 966. f. 1-10.
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Z textu instrukce, kterd od pocatku de facto suplovala lesni ad,>*

je naprosto jasné€ patrné
zaméteni na honitbu a myslivost. VEtSina textu se proto obracela praveé timto smérem. Instrukce
pfitom omezovala uz samotny pfistup do komornich jednotlivych lest. > Ten méli poddani
povoleni pouze za t€¢ podminky, Ze vykonavali tlohu, kterou je povétil néktery z predstavitela
vrchnosti (redukce Skodné, vybirani vicich doupat, odklizeni polomt apod.). Loveni zvéie bylo
ptisn¢ zakazano, poddani rovnéz nesméli pouzivat (ani u sebe nosit) rucnice, s vyjimkou
samotného lesniho personalu a osob, které ptes les cestovaly za obchodem, obzivou apod.>*! |
lesni personal nicméné& smél ruénice pouZit pouze na svou obranu nebo pfi pobijeni kodné,>*?
k loveni husi a kachen se mély pouzivat pouze sité. Omezoval se dale sbér plodi, které slouzily
jako krmivo pro zvifectvo, a dieva a stanovovaly se zpisoby, jakym ma byt zvéf ze strany
persondalu zaopatiena (krmné soli v zimé apod.). Mimo to mél nevyssi lov¢i dohlizet na to, aby
bylo vSe v piedstihu pfipraveno, pokud by se panovnik v dobé svého pobytu v zemi rozhodl
usporadat hon. Pokyny k pfipravam byly vydavany uz ve chvili, kdy se panovnik k navstéve
chystal a nebylo zcela jisté, zda a kdy se hon uskute¢ni.>!® V instrukcich byly stanoveny pokuty
za loveni zvéte, ze kterych si nesmél nejvyssi lovEi nic ponechat ve svilj prospéch. Sumy mély

byt rozdéleny mezi forStmistry, forSty a osobu ¢i osoby, které na pytlaceni upozornily nebo

509 Jiz v textu Schwendimu bylo zakotveno, Ze s instrukci se museli seznamit i poddant, kterym méla byt pravidelné
¢tena a pfipominana:,,...s0 wollen wir, dass unsere Hauptleut diese unser ordnung allen Unterthanen und
sonderlich dem Bauernvolk offentlich verkénden lassen.  AC XXII, s. 246

510 Regulace se netykala jen lest, ale také obor, bazantnic, zahrad apod. Pekragovani téchto nafizeni nebylo pfitom
feSeno jen na jednotlivych panstvich, ale i pii hlavnim mésté. V zafi roku 1656 vydal Ferdinand III. patent uréeny
prazskym meéstiim zakazujici honitbu, pych, stfileni a drzeni rucnic, kterych se dopoustély osoby rizného
postaveni. Pivod nebyvalého narlstu téchto pripadt patent spatfoval v tézkych casech tficetileté valky a s ni
spojené zasobovaci krize. NA, SM, J 19/5, karton 966. bf

511 Regulace ru¢nic byla zakotvena nejen v Komornich instrukcich a poddanském fadu, ale také v zemskych
zakonicich od Vladislavského ziizeni zemského pies OZZ, stejné jako v Koldinové kodifikaci méstskych prav.
Byla nicméné¢ také jednim z nejéastéji porusovanych a trestanych zakazi, jak dokladaji zapisy ze smolnych knih,
hejtmanskych kopiait, register smluv i korespondence s komorou. O tom, Ze ji u sebe neopravnéné nosili i
ufednici, zamecti slouzici a méstané vypovida zakaz vydany komorou na vSechna panstvi v fijnu roku 1680
Vviz Poruceni ¢eské komory 1679-1680, sg. G 95, ¢. knihy 216, f. 242244,

512 Imenovité vikd, lisek, divokych kodek a jinych $kodlivych zvifat, za jejichZ zabiti se platila odména. Ibid. 667.
V tomto ohledu byla instrukce spiSe navodnym textem, paraleln¢ vychazely aktualni seznamy, jaka zvitata bylo
nutno pocetné zredukovat. Byla—li Skodné vyrezné premnoZzena, mohly se sumy vyplacené ,,na hlavu* jednotlivych
kust vyrazné navysit — kupfikladu u dospélého vlka se tak z jednoho zlatého, uvadéného v instrukci, vySplhaly i
k péti zlatym. SOA Zamrsk, VS Pardubice, inv. C. 251, sg., G 98, &. knihy 225, Kopiaf spravni, zpravy odeslané
komote roku 1681, f. 10. Aktudlni podklady mél mit proto k dispozici nejen lesni personal, ale i diichodni pisafi a
hejtmané jednotlivych panstvi, aby byli schopni kontrolovat sumy vydané odménou za skoleni Skodné. NA, SM,
inv. €. 3312, sg. S 195/20, karton 2267, f 19-32. —

13 Viz kuptikladu nafizeni komornim hejtmaniim z ervna 1638, aby spolu s nejvy$§im lovéim a lesnim

personalem na panstvich byli pfipraveni i s kofimi a psy, pokud by Ferdinand III. cht&l pfi své navitévé Cech
usporadat hon. NA, SM, J 19/1-5, karton 966. b.f.
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proti nému zakroc¢ily. Smérem k ochrané a udrzbé lest se prosazovalo pojeti minimalnich
moznych zasahti do lesniho prostoru. Zakazovalo se proto neimémé kaceni,>'* paseni dobytka

pii forStu a byl kladen diraz na ¢isténi lesti a odklid spadanych a vyvracenych stromii.

VSechny uvedené texty i vzajemna korespondence lov¢iho s komorou a uctarnou
odkazovaly k uzké kooperaci s ¢eskym finan¢nim ufadem. Ta byla ostatné zakotvena
od poc¢atku a hned v prvnim c¢lanku jagermeistrovy instrukce, kde se vSak zaroven
zdaraznovalo, ze president a radové predstavovali pro predstavitele tifadu spiSe poradni organ.
Formalné nejvyssi lovEéi podléhal pouze panovnikovi a jeho agenda i komunikace s panovnikem
a dvorskou komorou tedy béZely spise paralelné s tou komorni, nez v pfimé zavislosti na ni.>*°
Hned v nasledujicich c¢lancich byla pak uvedena povinnost nejvyssich lovéich dohlizet
K ,,...forstmistriim, forstium, lovéim a pacholkiim, kteriz platna spravuji, nicméné vobornikiim,
holotiim, pastevcim, lesnim hajnym a jinym osobam, kteriz k lovu a forstu nalezeji, kteréz nyni

jmiti anebo budoucné chovati racime '8

a také jeho pravomoc tyto osoby do tfadi volit a
instalovat. S tim také souvisela povinnost pravidelné vizitovat lesy i lesni personal, ktery podle

soupisu uétarny z poloviny 17. stoleti &inil na komornich panstvich 91 0sob.>!’ Z hlediska

514 Tento pozadavek si riizni lovéi, lesmistfi a hejtmané v riiznych ¢astech komplexu a rozdilnych obdobich
vysvétlovali rizné, ke Spatnému stavu lest ostatné pfispéla i snaha komory zvysit piijmy z lesniho hospodarstvi.
Nebylo neobvyklé, aby to byli hejtmané, nikoli pfislusnici lesniho persondlu, ktefi upozoriiovali komoru
na skodlivé myceni lesti natizené nejvyssim lovéim. Listy hejtmant pardubického, podébradského i brandyského
panstvi viz NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 1), karton 2261, f. 77-79, karton ;sg. S 195/20, karton 2267 b.f. (zpravy
lovéiho i komory uréené hejtmaniim), CDKM IV, Cechy, karton 37, b. f.

515 Prvni &lanek instrukce nazyvana bud Respect auf lhr kénigl:May: (v textu pro Jana Adama Hrzéna
z Harachu)nebo Respect des Jigermeisters ( nedatovany opis instrukce Ferdinanda III. pro Frantiska Viléma
Popela z Lobkovic): ,, Erstlich soll gedachte unser oberjigermester soviel dises ambt antrifft auf keinen andern,
als so auf unns sein aufsehen haben, und unseren gehaif3 und bevelch allein, iederzeit gebiihrlichen gehorsamb
laisten. Da wir aber im Kénigreich Béheimb nit wehren und ihme oberjdgermeister in seinen ambt was fiirfiell
darmnen er rath und weiter hilff bediirfife, so soll er hier innen zu unsern Prasident und Cammer Rdthen in
Béheimb welche, ihne an unser stalt, wie sie dessen won uns bevelich haben, mit hilff und rath er sheinnen sollen,
sein aufimerken, und zu flucht haben.“ NA, SM, inv. ¢. 1520, sg. J 19/13, karton 972, b. f.

51‘1 Dohled nad personalem byl ve vSech instrukcich zakotven hned v druhém ¢lanku instrukce a Piepis instrukce
SCIX, s. 663—674, rovnéz Jan Evangelista CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lesti a lesnictvi (Hospodarstvi lesniho
a hospodarského lesniho ziizeni ¢i upravy lesa — soustav) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913, s. 725—
739.

517 Soupis ucinény v lednu roku 1648, NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/20, karton 2267, f. Z pohledu tehdejsiho
nejvyssiho lovéiho Frantiska Viléma z Lobkovic byl personal siln€ personaln¢ i materidln€ podhodnocen. Prameny
z konce 40. let dokonce dokladaji, ze nekteti ¢lenové lesniho persondlu nedostavali ke konci valky zadny plat
(., keiner bezahlung oder richtigkeit gelangen konnen*). Roku 1649 proto FrantiSek Vilém podpofil jejich Zadost
o okamzitou thradu platii s dovétkem, Ze bez brzké napravy nebudou schopni dale uzivit své rodiny a pecovat o
sveéfenou cast forstu. Jednalo se i o vysi liefergeldu, ktery nebyl nikterak zanedbatelnou polozkou pfijmu, nebot
nékteii forstmistii a dalsi ¢lenové personalu dohlizeli nad lesy na vice panstvich a byli tudiZ nuceni ¢astéji cestovat.
Listy vrchniho lovciho i jednotlivych forstmistrt a forstknechti, véetné zdani vrchniho hejtmana a Ceské expedice
uctarny z let 1648 a 1649 viz NA, SM, J 19/1-5, karton 966. bf
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persondlnich zélezitosti 1ze nicméné instrukce pro nejvyssitho lovéiho oznalit za
nejkonstantnéjsi ze vSech vyse (i déle) sledovanych. I ptes doklady o opakovanych vytkach
lesnimu (i dalSimu personalu) stran zcizovani dieva, pokoutniho prodeje, pychu ad. jeho
instrukce nebyla vtomto ohledu nikterak korigovana. Neobjevuji se v nich odkazy
K preventivnim opatienim, které jsou patrny v komornich instrukcich (napf. dohled nad
kaucemi, rukojemstvimi, postup v pfipadé¢ podezieni na nekalé¢ jedndni apod.), které by
reagovaly na tuto problematiku V tomto ohledu (a ostatné i ve vétsSin€ ostatnich) byl lovci
instruovan ke spolupraci s mistnim ufednictvem, zejména jeho nejvySSimi piedstaviteli
(hejtmanem ¢i purkrabim). °'8 Presvédeeni, e diislednd a vicestupiiovd kontrola spolu se
zptesnénim evidence zamezi bujeni podobnych praktik a pfispéje k navyseni vynosu, se
nicmén¢ odrazila i do spravy lesni spravy. Komora proto povétovala kontrolou persondlu i lest
nejen lovéiho a hejtmany, ale téz vrchniho hejtmana®® (ve druhé poloving 17. stoleti pak

zastupce uctarny) a vizita¢ni komisare.

Ve vyctu kompetenci a povinnosti vrchniho lovéiho nelze opomenout fakt, Ze byl rovnéz
povéten dohledem nad prodejem diivi a jeho evidenci. Kazdy rok piesné stanoveno a komorou
schvaleno, Vv jakém rozsahu by se mélo mytit a za jaké sumy (ptipadné do jaké vyse) dievo
prodavat. Lesni personal byl povinen vést cedule zaznamendvajici rozsah a lokace myceni a
nejvyssi lovéi pak spolu s hejtmany a dichodnimi pisafi dohlizet na to, ze bude dana evidence
odpovidat skutecnosti a diivi ani utrzené sumy nebudou plynout jinam nez k potfebam a
diichodtim jednotlivych panstvi. Ceska expedice iétarny v tomto kontextu opakované urgovala
nafizeni, aby truhlice uschovavajici znameni neb cejch o myceni dfeva, byly na panstvich
uzplisobeny po vzoru ostatnich vrchnostenskych truhlic, tedy dvéma zamky, od nichZ mél mit

jeden kli¢ hejtman a druhy forstmistr a jeden bez druhého je nesméli otevirat. > Se zastupci

518 Clanek 48, Auf das sich nun jetzo unser oberjigermeister und haubtleuthe auf allen unseren schlésen und
herrschaften im konigreich boheimb, da wie forst und jagten haben, in alle abgesagten articuln und andere
zufillen, diese unsere ordnung betreffend sich wissen ihren ambt gemas und die hand zumachen und zuhelfen,
wollen und befohlen wir, das jeder unser haubtman bei den pflichten, so er uns schuldig unsern oberjdgermeister,
was sein ambt belangt, nach laut unserer ihme gegebenen Instruction, wo er darf unf begehret, in allen
notwendigen dingen rdtlich und hilflich sein. “ NA, SM, inv. ¢. 1520, sg. J 19/13, karton 972, b. f.

519 Na $patny stav lesti, dany neSetrnymi zasahy i pokoutnim prodejem, upozortiovali jak vrchni hejtmané, tak
vizitatni komisafi. Roku 1633 byl vrchni lovéi povefen proSetienim piecind lesniho personalu kiivoklatského,
zbirovského, toénického a kralovedvorského panstvi, na které upozornil vrchni hejtman. Utednici zde kromé
prodeje dieva meli pronajimat bez védomi hejtmana louky a pfijmy obracet do vlastnich kapes. NA, SM, sg. S
195/6 (sv. 2) karton 2262, f. 368. Na kriticky stav lesi v podbrdské ¢asti upozoriovali ve svych relacich i vizitaéni
komisafi v 50. let a 70. letech.

520 7pravy uétarny vrchnimu lovéimu, vrechnimu hejtmanu i jednotlivym hejtmantim z po¢atku 30., 40. i poloviny
50. let viz NA, SM, inv. €. 3312, sg. S 195/20, karton 2267, f. 1-7.
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mistnich aparatt pak lov¢i prilezitostné zasedal pii vyslesich i inkvizi¢nich procesech vedenych
vici osobam, které se svymi Ciny provinily proti lesnimu regalu (povétSinou lesnim pychem ¢i
kradezi dieva). Jednalo-li se o provinilce z fad lesniho personalu, mohl po dobu Setieni

wewvr

vézeni. Bylo-li podezieni potvrzeno, mél byt dle instrukce provinilec vsazen do vézeni a ptisné

potrestan,>?

Vv praxi se vSak komorni sprava u méné zavaznych provinéni uchylovala k natizeni
penézitych pokut a sloZeni slibu doty¢ného (a ptipadné i jim postavenych rukojmi), Ze se nic
podobného nebude v budoucnu opakovat. Byla-li pfistizena na panstvi osoba vyssiho stavu,
tedy panského nebo rytitského, ktera se dopustila nékterého z prestupkti, byl vrchni lov¢i
povinen fidit se postupy zakotvenymi v zemském ziizeni a naslednd slySeni se téz konala

V jiném modu nez u poddanych.®??

Pti pohledu na personélni obsazeni postu nejvyssiho lovciho je hned na prvni pohled patrné,

Ze jej v pob&lohorském obdobi obsazovali (takika vyhradng) piisluSnici bilinské vétve rodu

Lobkovici. Prvnim z nich byl Vilém mladsi Popel z Lobkovic, ktery byl ptfedesle dvorskym

sudim a uiad nejvyssiho lovéiho zastaval od roku 163423 do své smrti roku 1647. Poté byl do

ufadu instalovan Vilémiv syn FrantiSek Vilém, ktery zfejm¢ vypomahal otci s vykonem tradu
524

jiz pted jeho smrti>=" a sam jej posléze vykonaval do rokul659. V dané dobé byli jesté Vilémovi

synové piili§ mladi, aby mohl n&ktery z nich otce nahradit, °*® nicméné v posledni Gtvrting 17.

521 ...prestupitele a docinitele pied sebe obeslati, do vézeni ddti a ndleZitym trestdnim se K nim pristné zachovati.*

SC IX, s. 669.

522 Ptiklady z praxe ukazuji, Ze v pifpad& provinéni osob ze Slechtického stavu mohl byt k vyslechu pfizvan
prokurator. U osob nobilitovanych ¢i svobodnych komora doporucovala vySetfovani na svobodé€, ovSem
s postavenim rukojmich. Za prokazani stielby, neopravnéného honu nebo lesniho pychu byly udélovany pokuty,
které nebyly rozhodné symbolickymi sumami — roku 1630 panovnik odmitl odpustit pokutu 900 kop misenskych
za tfi kusy zvéfe, kterou v komornich lesich zastielil jisty Maxmilian Pechlar. NA, SM, J 19/1-5, karton 966. f.
procest (dokonce i u téch, kde byl obvinén pfislusnik lesniho personalu) zastupovali na komornich panstvich
lov¢iho predstavitelé zdejsiho lesniho personalu. Tento postup znamenal nejen ¢asovou, ale i finanéni Gsporu pro
vSechny zucastnéné strany (usetteni liefergeldu, naturalii pro lov¢iho a jeho doprovod, kong atd.).

523 Tehdy nahradil Wolfa Ilburga z Viesovic, ktery funkci pievzal roku 1629 po Vilému Kinském. Marcela
STROUHALOVA, Jan Adam Hrzan z Harasova. Zrozeni barokniho kavalira; Univerzita Pardubice, Pardubice
2010 (bakalatska prace), s. 30.

524 Minimaln& neoficialng, jak doklada koncept zadosti urceného dvorské komote, v némz &eskd komora
zminovala Vilémovu zadost o uznani syna jakoZzto unterjdgermeistera, nebot’ sam jiz nebyl schopen vSechny tikony
spojené s objizdénim panstvi zastat. Ibid, f 11. Dotaz komory pochazel z podatku roku 1647, nedlouho poté vsak
Vilém zemfel a v bfeznu téhoZ roku zadala komora o signovani instrukce pro FrantiSka Viléma jakozto nového
oberjagermeistera. Z ptiblizné téhoz obdobi pochdazi rozpis platu lesniho personalu, jemuz vévodi suma urcena
nejvyssimu loveéimu, a sice 500 kop misenskych zakladniho platu. NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/20, karton
2267, f. 29-32. K porovnani miize poslouzit suma z roku 1582, kter4 ¢inila 250 kop. SC VI, s. 262.

525 Po Frantisku Vilémovi byly nejvyssimi lov&imi Rudolf z Kounic (zfejmé mezi lety 1659 a 1664) a Jan Adam
Hrzan z Harasova (1665-1681). K rodu Hrzani z Harasova viz Jan HALADA, Lexikon Ceské slechty. Erby, fakta,
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stoleti prevzali urad hned dva z nich. Nejprve starsi Ferdinand Vilém (od bfezna roku 1681) a
posléze Oldfich Felix (v rozmezi let 1696-1722).5%° Zivotopisné tdaje zminénych $lechtict
dokladajici dalsi zapojeni v dvorskych (zejména titularnich) i zemskych ufadech, coz byl
ostatné bézny postup, Gfad nejvyssiho lov¢iho pak lze oznacit za vrcholny bod jejich sluzeb
panovnickému rodu. Autofi vySe citované studie vénované Leopoldu Kinskému odkazali
v tomto kontextu k moznosti, ze mohl byt ufad nejvyssiho lovéiho v pobélohorském obdobi
znovu ustanoven jako dédi¢ny.%?” Zadny z pramenii recipovanych pro tuto praci dany
predpoklad explicitné nepotvrdil, nicméné jak uz byl diive feCeno, v praxi byl pifibuzensky
vztah s osobou slouzici predesle panovnikovi/komote velkou vyhodou nejen u dvorskych
uradd, ale i u samotné komory a jejiho personalu. Je tedy pravdépodobné, Ze se na n¢j Ferdinand
Vilém mohl odvolat roku 1680, kdy se o dany post uchazel, mimo to v dané dob¢ jiz ¢tyti 1éta
pomahal se zdkonem ufadu stavajicimu lovéimu Janu Adamu Hrzanovi. Zfejm¢ paralelné se
jmenovanim Ferdinanda Viléma byl ustanoven post sekretare nejvyssiho lovéiho, ktery mél do

budoucna vypomahat lovéimu s jeho agendou a jehoz plat byl financovan komorou.

5. 3 Vizita¢ni komise 17. véku°?

5. 3.1 Od Vchynského k Michnové vizitaci

V ptedchozi podkapitole bylo jiz naznaceno, ze vrchni hejtmané v podstaté¢ po celou
posledni ¢tvrtinu stoleti pievzali na sva bedra velkou ¢ast povinnosti vazicich se ke komornim
panstvim, v¢etné Gcasti na vizitacich panstvi. Nejen pfi téch generalnich, ale 1 béhem svych
pravidelnych cest na panstvi se uchylovali k personalnim zménam u vrchnostenskych aparatu,
doporucovali prodeje ¢i koupé uritych podnikt, ptipadné zavadéli (tu 1épe, tu hiife pfijimana)

opatieni.>?® V nastoupené tradici de facto pokradoval i Vaclav Vchynsky ze Vchynic. Jak uz

osobnosti, sidla a zajimavosti, Prahal999, s. 214-215, kvalitni souhrn zakladnich informaci o kariéte Jana Adama
Hrzana jiz citovana M. STROUHALOVA, Jan Adam Hrzdn z Harasova. Zrozeni barokniho kavalira; s. 20-33.

526 K bilinské vétvi a jmenovanym Lobkoviciim viz Marie MYSKOVA — Petr MARES — Stanislav KASIK,
Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu, Ceske Budgjovice 2002, s. 30, 93, 98, 100, 102 a 217.

527 R. MARTINKOVA — A. VALENTA — V. VILIMOVSKA, Urad nejvyssiho lovciho za Leopolda Kinského, s.
112. Mezi dvorské dédicné hodnosti jej ostatné fadil ve své studii i FrantiSek Roubik viz F. ROUBIK,
Mistodrzitelstvi v Cechdch v |. 15771749, s. 587.

528 Nasledujici podkapitola se soustfedi v prvé fadé predstaveni jednotlivych vizitaci, okolnosti jejich konani,
pribéhu a stézejnich zaveérl. Prestoze i ona predstavuje nekteré redlie vztahujici se ke sledovanym panstvim,

konkrétnéjsi informace (soupisy tfednictva a jejich platové ohodnoceni, persondlni obmény a jejich pfi¢iny apod.)
budou pfedmétem 6, 7 a 8. kapitoly.

529 Obséhleji k realiim 16. stoleti s odkazy na pramennou zakladnu Z. RUZKOVA (VLASAKOVA), Mezi
kladivem a kovadlinou. Vichnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560-1630, s. 78n.
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bylo tfeceno, Vchynsky si u dvora vydobyl pomérné silné postaveni diky podpote Matyase
Vv jeho cesté za cisafskou i Ceskou korunou. Stal se karlStejnskym purkrabim a za své zasluzné
sluzby ziskal zapisem dokonce dvé komorni panstvi. °° Byl rovnéZ jmenovan vrchnim
komisafem komornich panstvi, hned roku 1613 zaslal na jednotliva panstvi pokyny k ur¢itym
zménam, které pozdéji pii své vizitaci kontroloval. 3! Vchynského jmenovani piislo v situaci
nevyssi financni tisné, se kterou se Matyas po (a ostatné i pravé diky propojeni) korun potykal.
Bylo spojeno i s ur€itou deziluzi stran ¢istych vynost komornich panstvi, od kterych si 0 on
sliboval zahojeni nékterych urgentnich poloZzek. Vchynsky tedy dostal pomérné silny mandat
k provedeni rozsahlych zmén, jejichz cilem bylo celkové snizit provozni naklady, které tradiéné

pohltily velkou ¢ast piijmu, a zajistit vyssi vynosy z panstvi.

Jednou z cest bylo podle Vchynského znovuzavedeni robotnich povinnosti pro podruhy,
a sice na tfi dny v tydnu, zruseni (pfipadné vyrazné omezeni) potahi pii dvorech a natidil také,
aby nebylo poddanym placeno za vykonavani fiir.>*? Proti Vchynského postupu se zdvihla vina
nevole ze strany hejtmani, ktefi upozoriiovali na Skodlivé UCinky opatfeni projevujici se
nespokojenosti a odlivem podruhii. Na to konto byly Vchynského navrhy cisafem pozastaveny
a na panstvi byli vyslani zastupci Ceské komory, ktefi se méli vyjadfit k (ne)opravnénosti
Vchynského postuptl. Z této revizitace panstvi vznikla obsahla relace, jejimiz autory byli
Daniel Skréta, sekretat eské komory, a rada nad poéty Vaclav Kolidius. >3 Ve svych zpravach

se k vétsing zavéra vrchniho hejtmana vyjadiili velmi zaporné, obsirné se pak vénovali navrhu

530 P¥ipometime, Ze se jednalo o Kolin a Chlumec nad Cidlinou, druhé zmifiované panstvi zfistalo posléze v drzeni
rodu. Adam ml. z Vladstejna oznadil tento Matyasuv krok ve svém deniku za ,, velikou a neslychanou milost* a
uvedl, Ze se spolu s pfitomnymi zastupci stavovské obce rozhodli konfrontovat panovnika, za co Vchynsky tak
piisobivou odménu ziskal. M. KOLDINSKA — P. MATA, Denik rudolfinského dvorana, s. 233. K zisku Kolina i
Chlumce viz list z &ervna 1611 ulozen v NA, CDKM, CDKM IV K, Kolin, karton 107.

581 Prameny k Vchynského vizitaci (instrukce, korespondence Vchynského s ¢eskou komorou, pfipominky
hejtmantt) viz NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/101 11 (sv. 2), karton 2264. Vizitace se méla uskute¢nit jiz zkraje
roku 1613, byla v§ak z divodu ,,morového ovzdusi“ odlozena. Jiz v této dobé m¢l ziejmé Vchynsky spory
s komornimi rady, podle nichz byl dle obyceje (i instrukce pro vrchniho hejtmana) de facto podfizen komote.
Vchynsky se vsak odvolaval na skutecnost, ze pfisahu slozil pouze panovnikovi, jehoz v dubnu 1613 Zadal
ve svém listu o stvrzeni, Ze podléha piimo a pouze jeho osobé. NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. SM S 195/11, karton
2264, f. 292-293.

532 Vchynsky rovnéz naiidil v duchu jakéhosi sjednoceni prepoétll vazit proddvané ryby na kopy (kopa po 4 a piil
kopach migeiskych), nikoli na dZbery, jak bylo konkrétné v Pardubicich nebo Pod&bradech zvykem. Skrétovi roku
1614 fismistti sd€lili, Ze se tak sice pfi letnich vylovech zachovali, ale velka ¢ast tradi¢nich kupcti se na to konto
rozhodla ryby nekoupit. NA, SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, f. 21.

533 Relace Skréty a Kolidia spolu s dobrym zdanim komory, ktera byla postoupena cisati NA, CDKM, sg. CDKM
IV — Cechy — 18/1, karton 37, celkem 59 f., zde relace pro Pardubice, Benatky, Zbiroh (némecky), koncept relace
pro Pardubice NA, SM, sg. P 100/5l, karton 1707, f. 1-33, k obéma komisim E. MAUR, Cesky komorni
velkostatek v 17. stoleti (kd), s. 404-407.
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na posileni robotniho zatizeni. Argumentovali nejen nizkou efektivitou robotni prace (ostatné i
poddanskych potahtl) a tudiz negativnim dopadem na ekonomiku komplexu, ale také obavou
Z odlivu pracovni sily. Ta byla ostatné¢ odiivodnéna — mobilita u podruhti, ¢eledi a sluzebnictva
byla zna¢na a jejich ubytek, ktery byl znat jiz po prvém roce Vchynského novot, mohla
panstvim uskodit.>®* Vchynského razance se projevila i v personalni otazce — Vchynsky nafidil
propustit fadu osob nejen z pomocného personalu, ale i z fad samotnych ufednik, povétsinou
s odvolanim nepofadnost a nedoplatky v sektorech, které méli doty¢ni pod svou spravou.
Nekteré pozice mély byt zruseny zcela, jiné spojeny do jedné, dalsi obsazeny dle jeho ndzoru
., Vhodnéjsimi osobami “.%® \V tomto ohledu nebyly zavéry Vchynského a komornich radi zcela
V rozporu, nebot’ i komora byla védoma nutnosti redukovat zejména pomocny personal.®® Dalsi
otazka, ve které se komisafi v podstaté¢ shodli s Vchynskym, byla nutnost sniZit naklady na
vyzivu personalu. Toho mélo byt dle Skréty a Kolidia dosazeno ukondenim vyzivovani
ufednikl pfi zamku — vétSina Urednika si podle komisaii beztak nechavala jidlo donaset do
svych domovl nebo se pfi zdmku vibec nestravovala. Dana tradice tedy byla dlouhodobé

néakladna a neekonomicka.>?’

Pti koncipovani této prace zaméiené na ufednictvo se praveé okolnosti Vchynského komise
a nasledna revizitace Skréty a Kolidia jevily jako idealni poate¢ni meznik. Jednalo se ostatné
o obdobi, kdy byly jak ze strany Vchynského, tak ze strany ptedstaviteli komory proneseny
zasadni ekonomické pifipominky. Zaroveii byly navrzeny rozsdhlé zmény tykajici se
jednotlivych vrchnostenskych aparatti — a to nejen v roviné personalni vymény tfednictva, ale
téz nezanedbatelnych zasahd do struktury spravy. Na zakladé poznatkl stavajiciho vyzkumu
lze vSak s urcitosti konstatovat, ze nemensi dosah pfinesly zmény uskute¢néné ve spojitosti
s komisemi konanymi mezi lety 1628 a 1635 a Sjiz opakované¢ zminovanymi zasahy

Ferdinanda Ill. Roku 1628 vizitoval komorni komplex vrchni hejtman Jifi Vilém Michna

534 ychynského navrhy nenasly nakonec u panovnického dvora vyznamnéjsiho zastani nejen s ohledem na zpravu
Skréty a Kolidia, ale také kvuli okolnostem spojenym s Vchynského vySetfovanim a naslednou internaci viz
podkapitola 5. 2. 1.

55 NA, SM, inv. & 3312, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 411-412

5% Nejednalo se zdaleka o ,kosmetickou* zaleZitost, ale 0 pomémé radikalni zasah viz podkapitola 6. 1. 1.

537 Uspora za zruSeni viktualii pii zamku by byla v takovém piipadé znaéna — jen u Pardubic by se podle komise
jednalo o sumu 1450 tolartt 50 gro$d miSenskych. NA, SM, sg. P 100/51, karton 1707, f. 17. Tentyz navrh

zopakoval Kolidius znovu roku 1618, kdy komorni panstvi navstivil znovu, avsak do praxe byl zaveden az o deset
let pozdéji.
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Z Vacinova a Vilam Maxmilidn von Endern,>® ktefi dostali od panovnika pokyn navstivit
vSechna panstvi a zhodnotit rozsah povalecnych Skod. Oba komisafi panovnika ujistili, ze
panstvi ,, nicht so gar ruiniret sein “>*° a ze jejich rychla obnova bude mozna v pomérné kratkém
Case s vyuzitim vlastnich zdroji. Hned v Givodu v8ak upozornili, ze nezbytnou podminkou pro
tento rozvoj je jmenovani pouze téch urednikil, kteti by byli pro sluzbu dobfte ,,kvalifikovani®.
Obzvlasté zdiraznéni jsou hejtmané, u nichz kvalifikace spoc¢ivala dle komisait v tom, Ze méli
byt osobami schopnymi rozhodovat, fidit a zaroven pravidelné panstvi objizdét, aby si udrzeli
Cerstvé povédomi o vSech zalezitostech a nevydavali pokyny tzv. od stolu (v ném¢iné doslova
z kiesla/ze zidle, von Stuel auf3).>*® Mimo to méli byt (i fyzicky) schopni vykonavat vSechny
nalezitosti udavané v instrukcich a jit tak svou pili ptikladem ostatnim ufednikiim. Komisati
upozoriiovali na skutecnost, ze hejtmané se misto toho v nékterych ptipadech zamétovali na
vlastni reprezentaci, na to kolik m¢li koni a jak vysoké byly poéty jejich sluzebnictva. Mimo to
obsahovala relace pomérné zasadni zminku o tom, ze fada z nich ptikladé vétsi diiraz tomu, jak
a kdy se vypravit do Prahy za vlastnimi zalezitostmi a zabavou, nez tomu, jak obhospodafovat

komorni diichody. °**

Relace ptipomnéla i dal$i zasadni problém, na ktery upozortiovali uz Skréta a Kolidius, a
sice vzdalenost majetkti n¢kterych ufednikli od centra panstvi. Michna i jeho spolukomisaf
doporucovali nafidit pfitomnost ufednikd v sidelnim misté, respektive tam, kde byla umisténa
kancelaf hejtmana, nikoli rozeseti na riiznych mistech po panstvich.*? Komise rovnéz
doporucovala kontrolovat akciden¢ni poplatky utedniki, a to tim zpiisobem, ze budou uvedeny
Vv registrech pfijmia a vydaji a bude tedy dohledatelné, kolik si ktery Gfednik za dany vykon
vzal. Dalsi pfipominka tykajici se Gfednictva byl bod odkazujici k hejtmanskym a jinym
instrukcim, které mély byt ,,obnoveny a zlepSeny“(renovirt und zuebesert). Komisafi navic

zjistili, ze cast personalu stale nedisponuje vlastnimi instrukcemi, doporucovali je tedy

538 Koncept instrukce pro vizitaéni komisafe NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 239-248.

539 Haubtrelation iiber alle Herrschaften viz NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/6 (sv. 1), karton 2261, f. 190204,
ptilohy k relaci (po¢ty poddanych, zprava k rezijnim dvortim) viz S 195/6 (sv. 2)., karton 2262, f. 389—-293.

S0 NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/6 (sv. 1), karton 2261, f. 191.

%41 \/ dobé konani vizitace navic do kancelafe komory dorazila stiznost na hejtmana zbirovského panstvi, kterou
sepsali stichodni a obilni pisatf. Oba pisafi postupovali pti koncepci textu tak, ze vynali body pfimo z hejtmanské
instrukce, které se tykaly zalezitosti zapovézenych hejtmanu, a napsali k nim, jak konkrétn€ je hejtman piestupoval
¢i nedodrzoval. Komora postoupila stiznost pfimo komisafiim k prosetfeni na panstvich. NA, SM, inv. ¢. 3312, sg.
S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 25-30

%42 Pfipomefimé, Ze toto opét nesouvisi pouze s ¢asovou usporou a zjednoduSenim a urychlenim jednani mezi
zéstupci Gfadu, ale také se sniZzenim nakladii na cestovni vydaje i na zivotni styl ufednikd.. Ibid., f. 192.
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neprodlené vydat. V relaci je pregnantné stanoven I navrh na periodicitu vizitaci, kdy mély
probihat jak ro¢ni kontroly, tak hlavni (Haubt, tedy de facto generalni vizitace). Ty se mély
konat podle urcitého klice tak, aby se béhem péti let stihla objet vSechna panstvi. Toto je dalsi
zéasadni pfipominka, kterd doklada, ze generalni vizitace se doposud konaly spiSe dle potieby a
na zékladé rozhodnuti panovnika, nez-li podle pfedem stanovného schématu. Mimo vyse
uvedenych skutecnosti komise vydala tradi¢ni pfipominky stran aktualizovani urbari
a inventai panstvi a dodala, ze by bylo vhodné zorganizovat zmapovani komornich panstvi.
Mapovy podklad by pak u sebe méla jak komora, tak hejtman, ktery by jej pouzival mj. jako
podklad pii sporech o hranice mezi panstvimi, piipadné pii obnovovani meznik.%** Michna s
Endernem se zamétovali tradiéné i na kontrolu rezijnich podnikd, rybni¢niho hospodatent,
vyslovili se mj. pro uskute¢néni samostatné vizitace lesti na komornich panstvich, ktera by se
zaméfila ptimo na lesni hospodateni a lesni persondl. Lesni personal, ktery, jak si byl vrchni
hejtman komornich panstvi védom a jak v nékterych svych ptedeslych i budoucich listech

komote dokladal, pod jeho spravu de facto nenalezel.>**

V zavérech relace je zminka o zavedeném deputdtu pro Ufedniky, mimo kterouzto sumu
neméli ufednici ,,vykracovat a pokud by se tak stalo, komora jim neméla cokoli nad ramec
vymezené sumy proplatit. Roku 1630 pak Michna piedlozil soupis platd ufednikd, ktery byl dle
vrchniho hejtmana piizptisoben ustanovenému deputatu. >* Od této doby doslo také k ukondeni
stravovani personalu pii jednotlivych centrech a dal$ich sidlech, kde sidlila sprava komorniho

panstvi. O dv¢ 1éta pozdé€ji vyzvala dvorska komora vrchniho hejtmana k predlozeni dalsich

uspornych opatieni, zejména stran platli personalu na panstvich, ktery mél Michna ptepocist na

%43 Kontroly meznikii ¢i feSeni hraniénich sporti nebyvaly nikterak podruznou zaleZitosti, k jejich feSeni byl v fadé
ptipadi povolan sam hejtman. Ugastnili se jich i dal$i Gfednici, uvadéni jsou pisafi diichodni & pojezdny, piipadné
fismistii nebo forstmistii (i jejich zastupci), dale piedstavitelé jednotlivych obci a, v pfipadé nejistot, i osedlé
osoby vyssiho véku, u kterych se pfedpokladala znalost terénu i tradi¢nich mezi. Pravidelnym kontrolam byly
ostatné podrobovany i hranice jednotlivych komornich panstvi viz SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Popis hranic
panstvi z let 1650-1727, inc. C. 151, sg. G 69, ¢. knihy 149, f. 40, zde kontrola meznikd pardubického,
podébradského, kolinského a sousediciho chlumeckého panstvi, SOA Praha, Vs Podébrady, Kniha komornich
poruceni a riznych zapist 1654—1658, inv. ¢. 171, ¢. knihy 18, f. 29 (zde vymezovani lesa na hranici podébradsko-
dymokurskych panstvi), Vejpisy rozdilnych poruceni a resoluti od IMC Kralovské komory &eské JMC panstvi
podébradského a kolinského hejtmanu panu TobidSovi Ludvikovi Czviekerovi z Dospergku proslych 1674, inv. €.
175, puv. €. 3, €. knihy 5, f. 15 (obnoveni mezi mezi pod€bradskym panstvim a sidlem Kovanice).

544 Michna ptitom odkazoval na n&které nepravosti, které se z jeho pohledu stran lesniho hospodateni nebo p¥imo
mezi persondlem de€ly, nicméné s doveétky, ze tyto zalezitosti musi nejprve posoudit nejvyssi loveéi. Tak ostatné
postupoval i ve chvili, kdy pfipravoval soupis ufednictva na panstvich a v otdzce redukce a deputatu lesniho
personalu odkazoval na posouzeni lov¢iho.

%45 Jednalo se v podstaté o soucet sumy vynaloZené na sluzné i ptispévek na vyzivu personalu. Tabulky s excerpty
udaji pro sledovana panstvi viz podkapitoly 6. 3.2a 7. 3. 1.
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tolary. Vrchni hejtman na to konto navrhl ponechat stavajici sumy, avSak napfist¢ uvadéné
nikoli v kopach, ale v tolarech. Mimo to v ramci Gspornych opatieni doporucil propojeni
lyského, benatského a prerovského panstvi s panstvim brandyskym, s tim, ze by byl k rukdm
hejtmana ptidan jesté jeden purkrabi. Vyslovil se rovnéZ pro redukci lesniho personalu, hlavné
forstknechtti, nicméné¢ v tomto ohledu se mél k situaci, jak uz bylo naznaceno, vyjadfit nejvyssi
lov¢i.>* Dalsi vinu opatieni navrhla vizitaéni komise opét pod taktovkou Jitiho Viléma Michny
z Vacinova roku 1635. Inicioval ji Ferdinand Ill. a pové&fil ji opét zhodnocenim $kod, které
panstvim a jejich podnikiim mohly zptsobit pfedeslé piesuny vojsk. Mimo to mély navrhnout
dalsi cesty, jak by bylo mozné redukovat naklady nejen na ufedni aparat, ale i dalsi platy a
davky, které komora ze svych dichodi poskytovala dal$im institucim, vcetné téch
cirkevnich.>*” O rok pozdgji Ferdinand také natidil vSem hejtmaniim na komornich panstvich,
aby tém Ufednik, kterym by byl u komorni u¢tarny vymeéten rest, byl okamzité zadrzen plat.
Z4dné sluzné jim pak nemélo plynout aZ do doby, neZ dluzni ¢astku splati oni sami nebo jejich
rukojmové.>*® Po ukonéeni vizitace byly téz pro hejtmany komornich panstvi i pro nové
nastupujiciho vrchniho hejtmana Jozue Kotenského vydany vydény aktualizované texty
instrukci. V nich byly o poznani podrobné&ji stanoveny zaleZzitosti, které se osobam zastavajicim
dany urad zakazovaly a které mély byt do budoucna zakotveny i ve vSech dalSich instrukcich,

na které i ostatni Gfednici pfi vstupu do tradu ptisahali.

5. 3. 2 KustoSova vizitace a druha polovina stoleti

Dalsi velmi dualezitou vizitaci, pro kterou se dochovala bohata pramenna zékladna nejen
Vv centralnich archivech, ale rovnéz ve velkostatkovych pisemnostech, byla vizitace vedena roku

1651 Jindfichem Kustofem ze Zubfi a Lipky. >*° Jindfich, jehoz d&d byl nobilitovany

546 Zprava Adama Michny komote z dubna 1633 viz NA, SM, inv. & 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, s. 33.

%47 Relace komisait z Cervence roku 1635 spolu s rozhodnutim Ferdinanda III. (prosinec téhoZ roku), ktery schvalil
Michnovy navrhy, kromé& toho tykajiciho se propojeni panstvi, ktery Michna pti dané prilezitosti zopakoval viz
NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 19/10, karton 2264, b. f. Nutno dodat, Ze se stale nejednalo o posledni vyzvu k redukci
personalu ¢i plat, deputatti apod — zapis pardubického kopiate roku 1637 doklada, ze byli daného roku hejtmané
vyzvani k navrhiim, jak uSetfit rovnéz na platech a viktualicich pro Safafe, dvorskou ¢eled’ i délniky pfijimané
k sezonim pracim. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopiaf listl a nafizeni hejtmana 1628—-1687, inv. ¢. 4109, sign. F
160, ¢. knihy 1519, f. 28-29. Pro Podébrady bohuzel podobny doklad dochovany neni (prvni kopiat pochazi az
z poloviny 50. let), nicméné da se predpokladat, ze komora vyzvu sméfovala i ostatnim komornim panstvim.

8 bid. , f. 7.

%49 Na Pardubicich se nicméné s KustoSovym jménem lze setkat nejen o rok diive, kdy dohliZel na podminky
obnoveni desatku pro pardubicky minoritsky kostel, ale jiz roku 1623, kdy byl majitelem dvoru na pardubickém
pfedmeésti. Spolu se svou druhou manzelkou ziskal pozdé&ji na panstvi i dalsi statky. Gustav KADLEC, Jindrich
ml. Kustos ze Zubriho a z Lipky, in: ZKPP 1983, ¢. 9-10, s. 231-231,
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novomeéstsky méstan, ptisobil ve 20. letech na Litomysli ve sluzbach Pernstejnti, poté se stal
vrchnim regentem trékovskych statkl a pasobil rovnéz jako vrchni inspektor statk Albrechta
z Valdstejna.>® Za své sluzby byl roku 1630 povysen do §lechtického stavu a jeho slibnou
kariéru neukoncil ani Valdstejniv a Trckiiv pad. Po smrti obou Slechtict byl totiz roku 1635
obeslan spolu s dal§imi ufedniky do Vidné¢ ke slySenim tykajicim se Trckovy tulohy ve
,valdstejnském spiknuti.“ KustoSova vypoveéd’ i jeho uloha pfi zisku vypovédi Jaroslava Sezimy

Rasina z Ryzmburka,>*

stejné jako jeho védomosti a bohaté zkuSenosti se spravou rozsahlych
panstvi byly cenény natolik, ze o jeho sluzby projevil zajem panovnicky rod. Od roku 1641
patfil mezi pfisedici komorniho soudu, mezi lety 1647 a 1657 byl cisatskym radou, generalnim
proviantmistrem a také podkomofim kralové. Byla mu rovnéz nabidnuta pozice vrchniho
hejtmana, nicméné tu Kustos nepfijal. Na pocatku roku 1650 byl pak povéren generalni vizitaci
komornich panstvi a zhodnoceni stavu povaleénych $kod.>* Spole¢nikem se mu stal rada nad

poéty Vaviinec Kosin z Freudenfeldu,*?

jehoz jméno se v souvislosti s komornimi panstvimi
a jejich kontrolami objevovalo v pramenech jiz pied a také fadu let po spole¢né vizitaci.
Zminéna rozsahla dokumentace pribéhu vizitace pfitom obsahuje i velmi podstatné informace
k samotné piipravé a pripravé KustoSe i jednotlivych hejtmant, které k jinym generalnim
vizitacim v takové celistvosti povétsinou k dispozici nemame. Diky nim vime, Ze hejtmané
vSech panstvi obdrzeli v kvétnu roku 1650 informaci o KustoSové vizitaci planované na 1éto
daného roku s dovétkem, Ze mu byli povinni vyhradit ,,misto k loZirovani* a zptistupnit v§echny

podklady a prostory, o které pozada a ,,nicehoz pired nim nezatajujic.“>>*

550 Sprava Valdstejnovych statki sice do znaéné miry nasledovala tradiéni hierarchicky model patrny i na dalSich
rozsahlych domiich, jeji administrativné pravni vztahy vSak byly dany specifiky vévodstvi. Kustos tak stal jakozto
regent v ¢ele frydlantské dvorské komory, nejvyssiho finan¢né spravniho organu, a pod jeho spravu byly nakonec
svéfeny i Valdstejnovy statky nachazejici se mimo Frydlant (Zahainsko, Meklenbursko, Velkohlohovsko). Marek
STARY, Frydlantské vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny, in: Vyvoj Geské tstavnosti v
letech 1618-1918 , Praha 2006 s. 135-157, specifika spravy zejména s. 139-142. Kustos byl i z toho divodu
jednou z klicovych osob pti vySetfovani valdstejnského spiknuti

%51 Jednalo se o zasadni svédectvi, nebot’ Rasin mé&l byt ¢astym navstévnikem na Valditejnové dvoie a podle
nékterych svédectvi téz prostfednikem pii vyjednavani s nepiitelem. Josef PEKAR, Valdstejn 1630—1634. Déjiny
valdstejnského spiknuti. 1. dil, Praha 1933, s. 15-17.

552 Doklady pro vizitaci NA, CDKM I, leden 1650, pof. &. 124, st. fasc. 15895, karton 485, dale NA, NM, sg. S 4/2,
karton 813, f. 15n (Pod&brady), Kolin (f. 99n), f.173n (Pardubice), pro Pardubice téz Na, NM, P 9/2, karton 596,
f. 7-8, f. 10-13.

553 K 08in slouzil roku 1648 pii obléhani Prahy v mé&stské kompanii a byl jednim z prazskych mé&stand, kteii za své
sluzby a obranu hlavniho mésta ziskali erb a predikat. . SCHWALLER, Komorni velkostatek Pardubice v letech
1650-1651, in: K novovékym socidlnim dé&jinam. Dil I. (ed. Zdenék Karnik), Praha 1999, s. 71-93, zde 74.

%4 NA, NM, sg. S 4/2, karton 813, f. 226. Stran G¢th a dalSich materiald byly jmenovéna jak hlavni registra, tak

makulife, tydenni cedule, rejstiiky a dalsi vykazy a specificati, o které Kusto§ zazdda. Mimo to byli hejtmané
povinni obeslat osoby, s nimiz bude chtit komisat hovotit (jak Gfedniky, tak zaméstnance jednotlivych podnikd,
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Kusto§ naproti tomu jeSt¢ pred uskutecnénim cesty ziskal k prostudovani veskerou
dokumentaci, kterd byla ze strany dvorské komory (potazmo Ceské komory a jeji uctarny)
vnimana jako zasadni pro vhled do reality komornich panstvi a jejich piedeslého vyvoje.>>®
Zapujceny mu nebyly jen relace (Ci vytahy z relaci) predeslych komisi, soupisy ucinéné
vrchnim hejtmanem nebo komorni U¢tarnou, ale také rozlicné pokyny komory urcené
ufednikiim panstvi ¢i jejich reakce na né. Jednalo se pfitom nejen materidly postihujici obdobi
kratce pied vizitaci, ale i o n¢kolik let ¢i cela desetileti nazpatek. Komisat mél tak k dispozici
jak relaci vizita¢ni komise konané o rok diive, tak vytahy z ni a vybrané ptilohy, které ptipravil
personal komory,>® tak zpravy vizitaci uskuteénénych roku 1644 a 1631 vrchnimi hejtmany
Jitim Kofenskym a Jifim Vilémem Michnou i instrukci pro komisatfe z roku 1635. Dalsi casti
dokumentace byly odpovédi jednotlivych ufedniki na body zaslané ,hejtmantim a jinym
oficiruim“ na komorni panstvi v uplynulych letech, dotykajici se povétSinou personalnich
zalezitosti. Objevovaly se mezi nimi stiznosti nebo zpravy uctdrny poukazujici na Skodlivé
praktiky zachycené na jednotlivych panstvich, opét sahajicich az k prvni poloviné 30. let. Mezi
podklady byly ptidany dale zpravy o skodach, které se staly na panstvich v prubéhu vale¢nych
let, zejména pak mezi lety 1639 a 1644, stavajici soupis poddanych a informace o mnoZzstvi
doméciho zvifectva, které méli k dispozici.>*’ Kromé souhrnnych materialé byly KustoSovi
zapujceny podklady vztahujici se samostatné k panstvi Zbiroh (a k nému nalezejicim panstvim)

a Pardubice, kde Slo v prvé fadé o Ucetni zaleZitosti, predeslé resty a o feSeni nékterych

piedstavitele méstskych samosprav, poddané apod.) a zptistupnit vSechny ,,pudy obilni a pivovarni, dvory, stodoly,
rybniky, oseni, louky i lesy.

555 Soupis dokumentt, které byly dle Gictarny KustoSovi zaslany jiz v bfeznu roku 1650, viz Ibid, f. 342-346. Tytéz
dokumenty komora od Kustose ziskala zpét az v bieznu roku 1652, kdy je pfedal jiz zminovanému Matyasi
Kuncovi.

56 V/ textu je uveden jiz zminény Vaviinec Kosin, pak Matya$ Kunec (v némeckych textech podepisovéan jako
Mathias Karl Kuntz), ktery byl v dané dobé s nejvétsi pravdépodobnosti radou nad pocty, a Jiti Matan
Bohdanecky, tedy otec Jana Nikodéma Bohdaneckého z Hodkova. Jifi mél za sebou pomérné pestrou kariéru,
v mladi byl pazetem na dvore Viléma Slavaty (na slavatovském dvoie kratce pisobil ve 30. letech i jako sekretar),
posléze ziejmé ziskal zkuSenosti ve vojenské sluzbé. Nasledné se stal ingrosistou u ¢eské komory a ptisobil téz
pfes deset let pii bernim ufadu, odkud se vratil ve druhé poloviné 40. let k ¢eské komote, tentokrat na pozici
sekretafe. V této pozici vypracoval podklady urcené pro KustoSovu vizitaci. Po kratkém intermezzu ve sluzbach
Lobkovict se stal hejtmanem pterovského a brandyského panstvi, nicméné tohoto uradu se roku 1666 vzdal poté,
co ho postihla mozkova mrtvice. J. HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého
z Hodkova, zejména s. 22-31.

%7 Sougasti dokumentace byly téZ informace o poctech rybnikd a zpravy o lesnim hospodafeni a jeho personalu,

opét vcetné stiznosti na lesni personal (vcetné té, kterou vznesl na kralovodvorského bazantnika nejvyssi lovci).
NA, NM, sg. S 4/2, karton 813, f. 343.
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pfipominek komory, nejvyssiho lovéiho ¢i vrchniho hejtmana, pfipadné vzajemnych stiznosti

jednotlivych ufedniki.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Kustos na panstvi vstupoval s pomérné solidnim vhledem do
specifik jejich vyvoje, na ktera navic naziral optikou vlastnich bohatych zkuSenosti se spravou
rozséhlych statki. Mimo to ziskal velmi obsahlou instrukci, €itajici 55 bodi, ve které byly
popsény okruhy, na které se mél pfi svych vizitacich zaméfit.>*® Na zakladné zjisténi ucinénych
Vv prub¢htl vizitace v 1ét€¢ dané¢ho roku pak vznesl navrhy, které by dle jeho nézoru ptispély
k rychlé povalecné obnové jednotlivych panstvi. Kustosuv piistup velmi dobie vystihuje
starofimské krédo ubi populus, ibi obulus, které se objevovalo v teoretickych pracech dané
doby a které ostatné i sim Kustos v relaci pouzil.>*® Za zakladni kdmen povale&né obnovy totiz
povazoval repopulaci panstvi, které mélo byt dosazeno rozli¢énymi cestami. Jednou z nich byly
ulevy poskytnuté stdvajicim i ptichazejicim poddanym (odpusténi poplatki a dani, poskytnuti
materialni podpory t€m, ktefi ji potfebovali nejvice, pronajem nove koupenych potaznich voli
ad.). Druhou byla otdzka robotnich povinnosti, které Kusto§ za soucasnych okolnosti
nedoporucoval navySovat.°®® Do budoucna se nicméné piiklanél k omezeni vzniku
privilegovanych usedlosti, k pfedavani poustek tém skupindm obyvatelstva, které byly
postiZzeny robotami a také k vétSimu zatizeni lesniho personalu, kde neméli byt do budoucna za
hajné vybiréani sedléci, ale pouze chalupnici. Kustos$ byl toho nazoru, Ze zavedou-li se navrzena

opatieni, obnové panstvi, popluznich dvori, °®! pivovart a dalsich podnikd, stejné jako osazeni

5% Na instrukci Kusto$ odkazoval ve svych relacich (pozn 551), ve kterych postupoval bod po bodu a ke kazdému
Z nich psal konkrétni poznatky pro jednotliva panstvi. Hned prvni bod se tykal uctd a dalSich ucetnich podkladt,
které si mé&l Kustos nechat neprodlené piedlozit, a vyupominani zjisténych restd. Druhy bod jej povéril kontrolou
hejmanti, zda postupuji podle hejtmanskych instrukei a zda dodrzuji nafizeni o rozdéleni klict od truhlice (u
dichodni/sirot¢i truhlice tedy jeden pro hejtmana, jeden pro diichodniho/sirotéiho pisare, u lesniho hospodatstvi a
jeho truhlice jeden hejtman, druhy forstmistr). Posledni bod instrukce se k tfedniktim obracel znovu, Kusto§ mél
zhodnotit pocetnost personalu, vysi sluzného a kvalifikovanost Gedniki.

59 Dané r¢eni, obavy z ibytku populace a doporuceni k vstifcnym krokdim vrchnosti vii¢i poddanym lze ostatné
ve sledovaném obdobi zachytit i u dalSich pozemkovych vrchnosti ¢i v dilech teoretickl typu B. Balbina, L. Scipia
¢i K. Fischera. J. Mikulec je dava do souvislosti nejen s ekonomickym myslenim, ale rovnéz s barokni zboznosti,
které od sebe nelze v textech, ani v mysleni soucasniki zcela oddélit. Jiti MIKULEC, Poddanskd otdzka
Vv baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 59-70.

%60 \/ tomto bodé jej ostatn& podpofil i vrchni hejtman Odkolek viz Odkolkiv list z f{jna roku 1651 uloZeny v NA,
NM, sg. S 4/2, karton 813, b.f. Nutno na tomto misté upozornit na fakt, ze v pribéhu valky a po ni museli poddani
neékteré prace nad rdmec vymeéfenych robot vykondvat. Tato skuteCnost byla dana soubéhem pfetrvavajici
populacni regrese a paralelni snahy vrchnosti obnovit podniky a poni¢ené dvory. Kustos i Odkolek si byli této
situace védomi, povazovali ji vSak za docasné feSeni.

%1 Pro predstavu — mezi lety 1628 a 1651 se pocet dvorli na komornich panstvich sniZil ze 42 na 28. Po valce

nicméné komorni sprava skoupila nékteré opusténé dvory a usedlosti a jiz o Sest let pozdéji bylo dvorti 38, roku
1672 celkem 43. Pardubickém panstvi mélo po valce Sest dvord, roku 1651 i 1672 celkem osm. Podébradské
panstvi disponovalo roku 1651 péti dvory a kolinské tfemi, k roku 1672 pak mela obé panstvi o jeden dvtr vice,
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poustek v podstaté nestoji nic v cesté. Stejn¢ jako vSechny piedeslé kontroly vSak nebyl
spokojen s hospodafenim nékterych Giedniki jednotlivych panstvi a uchylil se k propusténi.
Jen na pardubickém panstvi propustila jeho komise Sest osob (v€etné purkrabiho panstvi) a
jmenovala dvé nové osoby na uvolnéna mista fiSmitra a druhého pojezdného pisafe, na

Podébradech pak provedl vyménu tii osob, vEetné dichodniho pisate.

Kustosova vizitace, jak ostatné ukazuji predeslé tfadky, pfedstavuje pro badatele velmi
vdécny predmét badani, nebot’ se pro ni dochovala Stédra a predevsim rtiznorodd dokumentace.
Nebyla nicméné jedinou rozsahlou generélni vizitaci, kterd se odehrala ve druhé poloviné 17.
stoleti a pro kterou madme do dnesnich dnli dochované materialy. V kvétnu roku 1672 vysla
cisarska resoluce k rozsahlé vizitaci komorniho majetku, kterd se netykala jen komornich
panstvi, ale i samotné komory, uctarny, rentmistrovského tfadu, komornich platt, zastavenych
statk@l a platl ad.>®? V zati dorazili prezident dvorské (a v dané dobé i eské) komory, kterym
byl v dané dobé jiz vicekrate zminovany Jifi Ludvik Sinzendorf, a rada dvorské komory Johann
Adolf Merpoldt do Prahy. Spoleéné se méli ujmout kontroly v Kutné Hote, vizitacemi
komornich panstvi byli pak povéfeni komorni radové, mezi néz byla jednotlivd panstvi
rozdélena. Toto je pomérn¢ unikatni situace, ke které bylo udajné ptistoupeno z diivodu uspory
Casu a také sohledem na rozsah a hloubku kontroly, které meélo byt komorni zbozi
podrobeno.>®® Na poli Eeské komory a jeji uétarny okamzité zapocaly piipravné prace, podobné
obdobi pted KustoSovu vizitaci, kdy expedice komory i G€tarny shromazd'ovaly veskeré validni
podklady. Na pardubické panstvi byl mezitim vyslan hrabé Ferdinand Ernst Hieserle z Chodd,
ktery mél provést jakousi ,,predkontrolu® a zajistit, aby vSechny materialy pro komisi byly na
vizitaci pfipraveny a personal odpovidajicim zplsobem instruovan. Piivodni ideou bylo zacit
rozséhlou akci pravé kontrolou panstvi, nicméné i pfes naznacené piipravy se nakonec komisari
na panstvi rozjeli az v priab¢hu listopadu, tedy po uskute¢néni vizitace komory, uctarny ad. Do
Pardubic sméfoval jiz zminovany Hieserle a rada nad pocty Jan Bohuslav Evancicky,

Podé¢brady a Kolin vizitovali Peter Stupart z Lauenthal a jiz zminovany Matyas Karel Kuntz.

tedy Sest dvort v Podébradech a &ty¥i u Kolina. Pfevzato z E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd),
S. 62.

%2 Okruhy, které méla komise na jednotlivych panstvich zkoumat, byly v podstaté totozné jako u KustoSovy
vizitace, nicméné otazky byly polozeny v fadé piipadi konkrétnéji a byly pocéetné&jsi — jednalo se celkem
0 92 otazek, které méli jednotlivi radové ve svych relacich zdopovédét. Rozpis okruhii viz NA, CDKM 1, rok 1674,
prosinec, XII/2, uloZzena pod Cislem V.

%3 Z daného dokumentu vysvitd, Ze kazdy z radt mél svij referat, da se tedy predpokladat, ze kli¢, podle néhoz

doslo k rozdéleni panstvi, se mohl vztahovat k pfedeslé ¢innosti jednotlivych radu a potencialni ,,specializaci‘
referati.
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Kromé hlavni relace, shrnujici zakladni poznatky z jednotlivych vizitaci, se dochovaly také
nékteré piilohy, které¢ byly k tomuto textu pfidany, mj. pravé relace jednotlivych komornich

radi podrobné zodpovidajici zadané otazky s ohledem na realitu vizitovanych panstvi.>®*

Jednim z nejakcentovanéjSich duasledkti vizitace a nasledného jednani komory bylo
vymeéteni robot pro jednotliva panstvi, které mélo pfinést urcity f4d do otazky robotniho
zatiZzeni, pojimaného rozli¢né na jednotlivych panstvich. E. Maur v tomto ohledu akcentoval
propastny rozdil stran roboty a robotni prace v porovnani s predeslymi vizitacemi Skréty,
Kolidia i Kustose, ktefi upozoriiovali na nizkou uroven robotni prace a jeji mozny negativni
dopad na diichody panstvi.>®® Kusto§ navic jeji navySovani, jak uz bylo feceno, po valce
nedoporucoval s ohledem na obavu z dalsiho odlivu nebo znepokojeni poddanych. S témito
navrhy se ostatn¢ v prvé pilce stoleti ztotoznovali 1 komorni radové, Gi€tarna ¢i vrchni hejtman.
V pribéhu 70. let byla vSak jiz otazka robot na poli komory pojimana jinak a korespondovala i
s mys$lenim nékterych hejtmanti, ktefi navrhovali nebo pfimo natizovali poddanym roboty nad
ramec pomérii uvedenych v urbatich.>®® Toto nové vyméieni se stalo v priibéhu druhé poloviny
70. let pticinou urcité nelibosti, kterd kulminovala na nékterych komornich panstvich roku
1679. Tehdy si poddani zbirozského, podébradsko-kolinského, pardubického a brandyského
panstvi stézovali na tizivé zivotni podminky, dané mj. pravé navySenim robotniho zatizeni,
Nesouhlasili také s pozadavky kladenymi na né v souvislosti s pfesunem panovnického dvora
do Cech.%” Na Zbirozsku, Pod&bradsku a Kolinsku ina Pardubicku se nespokojenost
projektovala do petic zaslanych cisafi a také do odmitani vykonu robot, neeskalovala vsak do

ozbrojeného konfliktu jako na jinych panstvich. Situace se pro poddané komornich panstvi

54 NA, CDKM I, rok 1674, prosinec, XII/2, relace pro Pardubice oznagena pisemenem R, pro Podébrady a Kolin
V. Komisati i v téchto relacich postupovali chronologicky dle bodt zadanych v instrukci (viz pozn. 562), materialy
k personaliim (instalace a propusténi novych Gfedniktl) je ulozena i v NA, NM, sg. 4/12, karton 16, b. f. (N 54)

55 E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti (kd), s. 425n.

566 Doklady o tomto postupu lze zaznamenat nejen na Pardubicku nebo Podébradech, ale i na zbirozském panstvi
viz E. Maur, Geneze a specifické rysy ceského pozdnéfeudalniho velkostatku, s. 241.

%7 E. Maur ve své studii oznadil tyto udélosti jako jakysi prolog k povstanim proti vrchnosti, které se rozhofela na

jinych panstvich na sklonku roku 1679 a 1680. E MAUR, Nepokoje na ceskych komornich panstvich — prolog k
nevolnickému povstani roku 1680, in: SSH 9, Praha 1974, s. 65-89. Petice a dalsi zpravy z komornich statk
zpiistupnila téz E. CANOVA (ed.), Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, Praha 1986.
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nicmén¢ nezménila ani v Cervnu roku 1680 po vydani robotniho patentu stanovujiciho

maximalni moZnou miru robotniho zatiZeni.>®®

V kontextu této prace jsou velmi dilezita 1 dalsi zjisténi jednotlivych vizitatora, ktera se
tykala vrchnostenského ufednictva a jeho hospodafeni. Konkrétnéjsi tidaje pro Pardubice,
Podébrady a Kolin budou akcentovany v nasledujicich kapitolach, nicméné¢ jiz na tomto misté
je tteba uvést, ze zjiSténi vizitacnich komisaii pfinesla opét velmi zadsadni nahled do reality
ufadovani a (ne)dodrzovani instrukci a nafizeni, kterd panovnik a komora trednikiim zasilali.
V prvé fadé opét poukazala na poruSovani zédkazu stran osivani pustych gruntii i pokoutnych
obchodt s poddanymi. Mimo to komisaii zjistili, Ze Gfednici vyuzivali robotni i honorované
prace poddanych pro své potieby a tudiz na $kodu cisaiskych diichodii.®®® Upozornili dale
na nedostatek hotovych penéz v diichodni 1 sirot¢i truhlici, které by podle dolozenych ceduli a
0éth mély v truhlicich byt uschovany, a vyslovili pochyby o dodrzovani pravidla dvou k1i¢t.57°
Pochyby se pfitom vztahovaly nejen na ta panstvi, kde toto prokazateln¢ dodrZzovano nebylo
(Pardubice, Zbiroh), ale i tam, kde sice klice rozdéleny byly, zela truhlice prazdnotou nebo
obnos nesouhlasil s pfilozenymi cedulemi (Podébrady, Kolin, Brandys). Nejobsahlejsi a
nejzasadnéjsi pripominky se pak tykaly Pardubic a Zbirohu. U Pardubic byl pfipominan fakt,
Ze nejen hejtman, ale 1 dalsi Gfednici skoupili ve méstech na panstvi jak domy, tak nékteré
chalupy nachdzejici se mimo mésto. Z téch si vytvofili vlastni dvory, na které dokonce
»pretahovali* za vy$s$i mzdu persondl z cisafskych podnikd. Dopoustéli se také tradicni nefesti
privafovani piva nad rdmec davek, které komora povolovala, a nasledn¢ jeho prodavani ve
mésté 1 mimomeéstskych krémach. Velké vyhrady méli komisati u pardubického i zbirozského
panstvi k vedeni 0t (nebyla kuptikladu vedena tydenni registra pfijmt a vydani), hejtman je
navic kontroloval jen jednou za mésic. U zbiroZského hejtmana Samuele Ignace de Bois se

navic pfidalo obvinéni z neumérného biti, az vylozené krutosti vii¢i poddanym, které méli

568 Patent byl vydan v Pardubicich, kam se Leopold L. uchylil pfed morovou ndkazou. V 1éte roku 1679 zachvatil
mor Viden, panovnicky dviir se proto odtud uchylil do Prahy. Béhem jara roku 1680 se v§ak stala situace kritickou
i v hlavnim mésté ¢eskych zemi. Leopold se proto rozhodl uchylit do Lince, kam se vydal mj. pravé pies Pardubice.
K morové epidemii let 1679 a 1680 viz Jiti HAVLIK, Epidemie let 1679-1680, in: Karel Cerny — Jiti M Havlik,
Jezuité a mor, Praha 2008, s. 133-154, zminky o morové ndkaze a opatienich proti moru, véetné€ uzavirani mést,
na komornich panstvich viz SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopidar spravni/zpravy odeslané ceské komore 1681,
sg. G 98, ¢. knihy 225, N 4.

%9 K tomuto zavéru ostatné dospél Stupart i v Koling a Podébradech, kde byla jinak instrukce k hejtmanu
a dalSimu persondlu pomérné vstficnd. Ufednici zde tvrdili, Zze je pfedeSly hejtman s instrukci neseznamil.
NA, CDKM 1, rok 1674, prosinec, XI1/2, ptil. V, f. 13.

50 Ptipomenime, Ze se jednd o opakované akcentované pravidlo, kdy hejtman mél mit k dispozici jeden kli¢

od druhy forstmis. Da se ptedpokladat, ze podobné pravidlo platilo i v ptipadé hejtmana a fiSmistra, pfipadné
fiSmistra a a rybni¢niho pisate, ackoli toto nebylo v dochovanych pramenech doslovné akcentovano
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komisafi rovnéz prosetiit.”’"* Naopak pochvalné hodnoceni ziskal za své plisobeni podébradsky
hejtman, za jehoz pasobeni byly na panstvi ustanoveny nové dvory, ov€iny ¢i rybniky a

v diisledku toho i nasledovani hejtmanské instrukce se zvysily vynosy panstvi.>’?

Kromé popsanych generalnich vizitaci mély dle instrukce pro ¢eskou komoru v pribéhu
sledovaného obdobi probihat i naddle pravidelné vizitace. Diky fadu ceské expedice uctarny
z roku 1673,°" korespondenci komory a tifedniho personalu ulozené v NM a v neposledni fadé
diky kopiafim hejtmanti Ize konstatovat, Zze se na této povinnosti expedice, respektive jeji
radové, vyznamnou meérou podilela, respektive ji zfejmé do znaéné miry prevzala na sva
bedra.>”* Odpovidajici kartony SM a NM vsak bohuZel neobsahuji obsihlejsi informace
(instrukce, relace) tak, jak se dochovaly pro generalni vizitace. Krom¢ téchto pravidelnych
kontrol pak 1 nadéale probihaly parcidlni vizitace zamétené na urcity tisek komorniho komplexu.
| k témto vizitacim se vSak nedochovalo pfili§ informaci, jedna se spise o druhotné zminky.
Diky zadosti o liefergeld takto vime, ze roku 1659 probéhla vizitace tocnického,
kralovedvorského a zbirovského panstvi a Ze ji opét vedl ¢esky rada nad pocty Matyas Karel
Kunz nebo ze roku 1677 probéhla dvanactidenni vizitace pardubického, podébradského

a brandyského panstvi pod taktovkou Vaclava Maxmilidna Roudnického. °7°

571 Jednalo se o nechvalné proslulého Samuele Ignice de Bois, ktery byl na panstvi instalovan roku 1670,
po piedchozim puisobeni u vojska. Komise potvrdila na zakladé jednani s ostatnim personalem, poddanymi
i samotnym hejtmanem, Ze de Bois nejenze uziva Castych a nebyvale tvrdych fyzickych tresti, ale neplni ani
naroky kladené na hejtmana takto rozsahlého (a pro panovnikovy duchody nenahraditelného) spravniho celku.
Pfesto, a toto je velmi podstatny moment, jej komisaii doporucili s ohledem na jeho predeslé zasluhy a sluzby
v ufadu hejtmana ponechat s tim, ze jeho hospodafeni bude podrobeno zostfené kontrole komory a bude mu
zakazano poddané neumeérné trestat. Ke Zbirohu obecné NA, CDKM, knihy, €. 5, staré ¢. 125, f. 74-83, zde f. 74—
75. De Bois posléze ztlistal zbirozskym hejtmanem az do roku 1690, kdy zemiel v pribéhu vysetfovani vedeného
proti nému a purkrabimu kvili podezfeni z defraudace.

572 NA, CDKM I, rok 1674, prosinec, XII/2, piil. V, f. 62. Onim chvéalenym hejtmanem byl Jakub Lysander
z Ehrenfeldu, ktery se nedlouho po provedeni vizitace dockal ,,povySeni® a stal se hejtmanem pardubického
panstvi. Pivodni piedstavitel pardubického panstvi Zacharia$ Kressl z Kvaltenberku nemél pozit stejnych vysad
jako zbirozsky hejtman, komise navrhla jeho odvolani, nicméné Kressl nedlouho po vizitaci zemiel. NA, NM, sg.
P 9/1, karton 593, f. 580 a 592.

578 NA, CDKM, rkp. 6, staré ¢. 126, ptil. Df, b. f.

574 U Pardubic jsou zaznamenany doklady o kazdoro¢nich kontrolach v po&atku 80. let, kdy se hejtman odvolaval
na predeslé pravidelné kontroly a ptipravu podkladi pro komisafe. SOA Zamrsk, VS Pardubice, inv. C. 251, sg.,
G 98, ¢. knihy 225, Kopiar spravni, zpravy odeslané komore, 1681, N 27. Podobné¢ u Podébrad zminka o
pravidelnych vizitacich a ptipravnych pracech viz SOA Praha, Vs Podé&brady, Kniha na vpisovani vielikych
poruceni od JIMC komory ceské JMC panstvi podébradského a kolinského hejtmanu... od 22. VII. 1674, rok 1674,
inv. €. 176, ¢. knihy 5, f. 55.

55 NM, NM, sg. S 4/2, karton 813, f. 285-289.

152



Ufednikem na panstvich Jeho milosti cisaiské
Pardubice, Podébrady a Kolin

153



6. SloZeni urednictva komornich panstvi |
K problematice dobove evidence

Uvodem Ize velmi obecné konstatovat, Ze vrchnostenské aparéty jednotlivych komornich
panstvi se, podobné¢ jako dfive pfedstavené slozky komorni spravy, v zakladu vyprofilovaly jiz
Vv pritbéhu 16. stoleti. V Cele panstvi (¢i spoleCenstvi panstvi, jak dale uvidime) stal hejtman,
ktery byl nejvyss§im piedstavitelem komorni spravy na jednotlivych panstvich a tudiz jakymsi
garantem a zaroven vykonavatelem veskerych prav a zavazki plynoucich ze spravni, soudni i
policejni moci, kterou panovnik nad poddanymi komorniho dominia, jakoZzto jejich vrchnost,
drzel. Pii vrchnostenské kancelafi piisobil rovnéz purkrabi, jemuz byla svéfena sprava sidel a
dohled nad hospodéatstvim popluznich dvord, pivovart a mlynt. Za spravu dichodi panstvi
odpovidal dichodni pisaf, ktery v jedné osob¢ spojoval tikony ucetniho a zaroven pokladnika
panstvi. Evidenci a dohledem nad majetky zdejSich sirotkti byl povéfen sirotéi pisaf. Velmi
dilezitou osobou byl pisaf obro¢ni (n€kde nazyvany jako obilni), ktery vedl evidenci financni,
stejn€ jako naturdlni (obilné pocty). Kromé téchto osob, které zodpovidaly za obsahlou tcetni
agendu a drzely také kli¢e od jednotlivych pokladnic, zaméstnavaly kancelate panstvi dalsi
personal (listovniho, pojezdného, kancelaiské mladence ad.), jejichz agenda bude obsahleji
popséna v samostatné kapitole. Opakované byla jiz v textu akcentovdna skutecnost, Ze se
sledovana panstvi (v prvé fadé Pardubic a Podébrad) pysnila uctyhodnou rybni¢ni siti a dalsimi
vodnimi dily, podstatnou slozku spravy tedy tvofil rybni¢ni personal sdruzeny kolem piedniho
(prvniho) fismistra. V souvislosti s ufadem nejvyssiho lovéiho byla fe¢ o lesnim personalu,
ktery sice de jure podléhal hejtmanovi panstvi, de facto se vSak jednalo o samostatnou jednotku,
fidici se do znaéné miry i pokyny nejvyssiho lovéiho.>”” V Cele tzv. Jigrparteie stal u vétich
panstvi forstmistr, u téch mensich hofjagr. Podobné jako fismistr mél i on k ruce dalsi osoby,
které se spolecné s nim staraly o lesni hospodaistvi a zaopatieni zvéfe v panovnikovych

lesich.>®

57 Tato skutecnost se ostatné, jak bude déle ukazano, projevilai v evidenci tifednictva. Lesni personal byl ze strany
vrchniho hejtmana ¢i vizitaCnich komisafd (nebyli-li instruovani jinak) Vjimi pofizovanych seznamech
vynechavan s tim, ze autoritou v této oblasti a tudiz i osobou, ktera by méla ptipadné navrhy na zrestringovani,
zmény ohodnoceni apod. iniciovat, byl nejvyssi lovéi.

578 Spolu s ,,oficiry byli do seznamt, které budou déile predstaveny, ndrazové zafazeni i predstavitelé nékterych
panskych podnikll (spravei pivovaru, Safafi ad.), n€které soupisy zmiovaly i zamecky, hospodaisky a dalsi
personal zajistujici chod zamku a jednotlivych panovnikovych podnikd. Jsou-li v seznamech zminéni, budou
uvedeni i Vv prezentovanych tabulkdch, nicméné stéZejni pozornost bude Vv této i v nasledujicich kapitolach
vénovana persondlu zdmecké kancelafe, rybni¢nimu a lesnimu personalu.
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Bude-li se hovotit o afednictvu pouze v této zakladni lince, pak lze konstatovat, ze ta se
Vv obdobi, které pokryva tato prace, vyrazné nezmeénila. Nicméné bude-li se chtit badatel zaméfit
na slozeni jednotlivych kancelaii a jejich promény konkrétnéji a podrobnéji, pak vysledny
obrazek nebude tak neménny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Urcité promény Ize totiz
zachytit nejen diky dobovym seznamim ufednictva, ale také diky materidlim ulozenym
Vv centralnich i velkostatkovych archivech a pochéazejicim z vnitini i vnéj$i komunikace komor,
uctaren 1 tfednictva, a to jak pro obdobi nasledujici po letopoctu 1614, tak 1 pro 1éta a desetileti
predesla. Jednalo se nejen o zdanlivé marginalni kroky (apravy pocti kancelarskych mladenci),
pfipadné o zrestringovani pomocného (tedy nikoli ifedniho) personélu pfi zdmeckych sidlech
a podnicich, ale i 0 vyznamnéj$i zasahy do samotného slozeni Gfedniho personalu, kdy kromé
ruSeni postit dochazelo rovnéz k propojovani agend (pivodné samostatné obsazovanych) a
jejich svéfeni do rukou jedné osoby, pobirajici jedno sluzné/jeden deputat.>’® Naznacené a dale
predstavené promény piitom, stejné jako u nékterych dalsich trendd, nelze sledovat jako jakousi
,kontinualni kfivku®, kdy jednou navrzené (¢i dokonce prosazené) zmény jiz natrvalo urcily
realitu. Postoje panovnika, jeho radl, komory a dalSich slozek spravy se v ¢ase proménovaly
tak, jak se ménil kontext doby, v niz se odehravaly, a jak se stiidaly osoby, které sedély na
trin€, ve videniské kancelafi dvorské a v prazské kancelafi Ceské komory ¢i v rezidencich
jednotlivych panstvi. Nebylo tedy nemozné, aby se (znovu)zavadély jiz zrusené Grady nebo
zvyky, ptipadné¢ aby se komora pokouSela persondl zestihlit 1 tam, kde to jeji nejvyssi
predstavitelé jesté¢ pfed nckolika lety nedoporucovali. V disledku toho byly né&které ufady
opakovan¢ ruSeny/neobsazovany, aby byly v ptipad¢ potfeby znovu vzkiiSeny (kuptikladu post
mistohejtmana pardubického panstvi). Stejné tak mohly byt podnéty k restringovani ¢i snizeni
platu odmitnuty s odkazem na pfedchozi varovani vrchniho hejtmana/komisafii ¢i prezidenta,
radli/radii nad pocCty. Ti (anebo i sami hejtmané jednotlivych panstvi) poukazovali v nékolika
pfipadech na fakt, Ze dal§i omezeni persondlu by sice pfineslo Usporu na platech, ale
v kone¢ném duisledku by mohlo diichodim spiSe uskodit, nebot’ by je podhodnoceny personal
nebyl schopen efektivné a fadn€ spravovat. 1 tyto zdanlivé diskontinuity pattily ke
kazdodennosti komorni spravy a jejich pfi¢iny i1 dopady budou na nasledujicich strankach

pfedstaveny.

Snahu o sledovani naznaCenych trendi a také o presnou kvantifikaci persondlu

Vv jednotlivych obdobich pon¢kud komplikuje skutecnost, ze se dochovalo jen velmi malo

579 Jak dale uvidime, s propojovanim agend se lze setkat ptedev$im u jednotlivych pisait, véetné téch majicich na
starost diichodni i sirot¢i agendu, pfipadné dichodniho a obro¢niho pisate, pisate listovniho a porybného apod.
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soupist ufednictva (pfipadné Géth zachycujicich jeho platy), ve kterych by byl uveden jak
zamecky, tak rybni¢ni, lesni a dal$i persondl (pfipadné véetné osobnich pisatskych a dalSich
pomocnika jednotlivych tfednich osob). Seznamy, které jsou do dne$nich dnu k dispozici,
pochazi ptfedevsim z ¢innosti vizita¢nich komisi nebo vrchniho hejtmana, a sestavovany byly
povétsinou jako podklad pro restrukturalizaci, piipadné pro vyméru sluzného, deputatii apod.>®°
Kazdy z nich byl pofizovan za odlisSnym tcelem, a to se pochopitelné odrazilo na obsahu (a
rozsahu) dokumentu i na tom, kdo byl do evidence zahrnut a kdo nikoli. Tento aspekt je nutné
mit neustale na paméti pfi jejich zkoumani a pii piipadné komparaci a je odpovidajicim
zpusobem zdiraznén nejen v této, ale 1 v nasledujici kapitole, kde jsou feSeny platy personalu.
Tam, kde ucelené soupisy chybi, coz je, az na jednu vyjimku, takika celad druhd polovina
17. stoleti, jsou pro srovnani pouzity tdaje uvedené v jinych typech prameni obsahujicich
personalie ufednictva (memorialy, supliky ufednikii, hejtmanské kopiafe ad.),%®! z nichz lze

zmény ve struktufe spravy — tu ve vEtsi, tu v mensi mife — rekonstruovat.

6. 1. Panstvi Pardubice

6. 1. 1 Vrchnostensky personal v relaci Skréty a Kolidia

Jiz v podkapitole 3. 1. 1, ktera pfiblizuje Gizemni genezi komorniho komplexu, bylo
uvedeno, ze pardubické panstvi nepatfilo na rozdil od Kolina a Podébrad k tradi¢nim
panovnickym drzavam. Komornim statkem se stalo v bfeznu roku 1560,%%2 do té¢ doby bylo
stézejni zakladnou Slechtického rodu Pernstejnd v ¢eskych zemich a mésto Pardubice jeho
sidelnim centrem. Ekonomicky rozmach panstvi nicméné v 50. letech poznamenaly problémy
spojené¢ se zadluzenim rodu a nasledné prodluzovani jednéni o odprodeji panstvi, které trvalo —
predevsim kvili Jaroslavovi z Pernstejna, jeho odjezdu ze zemé a nereflektovani proseb o brzké

vyfeseni prodeje — dva roky.*® Zaglenéni panstvi do komorniho komplexu a jeho konsolidaci

580 Tato témata nelze proto od soupisti zcela oddélit, nicméné vét§i pozornost jim bude v&novana v podkapitolach
6. 3. 2 (pro lesni personal) a 7. 3 (zamecky a rybnicni personal).

8l Z vyétu jsou zAmérn& vynechany hejtmanské instrukce, které sice postihovaly vedle agendy hejtmana
i zalezitosti feSené dal§imi Cleny personalu, avSak v obecné rovin€. Promény ve struktufe aparatd, restrikce,
spojovani a znovuustanovovani ufadl na jednotlivych panstvich se ve znéni (i s ohledem na to, Ze byly vydavany
pro vSechna panstvi a formulace tedy musela byt co nejobecnéjsi) neprojevovaly.

582 Pfipometime, e pivodné se skladalo z kunétickohorského panstvi (utvofeného de facto z ¢asti majetku
nékdejsiho opatovického klastera) a pardubického panstvi, ktera byla na konci 15. stoleti spojeny Vilémem
z Pernstejna. Ve tricatych letech 17. stoleti byly pfipojeny Staré Smrkovice se svym hiebcinem.

%83 Jaroslav ziskal Pardubice po smrti otce Jana z Pernstejna, respektive poté, co nejprve pernstejnské dédictvi
spravoval spolu s bratry (Vratislavem a Vojtéchem) formou bratrského nedilu. Spole¢né se pokouseli o umoteni
enormnich rodinnych dluhd, s ¢imz jim méli pomahat spravci a regenti Oldfich z Prostibofe ¢i Petr Hamza ze
Zabédovic. Vynosy pardubického panstvi vSak ¢asem nepokryly ani uroky, které byly spojeny s Jaroslavovym
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vénovala proto komora od pocatku zvySenou pozornost, dobife si védoma skutecnosti, ze
Pardubice jsou se svym hospodaiskym profilem i lidnatosti naprosto zasadnim zdrojem
finanénich, materialnich i naturalnich prostiedkd, které mohou sanovat pokladnu a saturovat
nejen panovnicky dvir, ale i samotné predstavitele komory, UCtarny ¢i rentmistrovské
kancelafe. Jmenovala proto pro tuto akci specialni komisi, kterda docasné panstvi spravovala a
po ustanoveni hejtmana roku 1563 na néj i nadale dohlizela. Jejimi Cleny nebyli jen
predstavitelé komory, ale také piedstavitelé pernstejnského ufednictva, ktefi na panstvi dlouha
léta pusobili a znali jeho zakonitosti.®® Ostatné i slozeni a podty persondlu bylo tieba
ptizpusobit nové realité — i ptes zrestringovani, které provedli na radu regentti v 50. letech sami
Pernstejnové, si Pardubice zachovaly urcity lesk nékdejsi aristokratické rezidence, a tedy i
pomérné pocetny persondl. Restrikce pfisly hned v nékolika vindch, poprvé po pfipojeni ke
komornimu komplexu, dalsi vyraznéjsi a prameny doloZené omezeni pak nastalo po roce 1571,
kdy hejtman Adlspach vyé&islil pocet osob placenych ze zamecké pokladnice na 180,°%®a znovu

po Skrétové a Kolidiové vizitaci roku 1614.

Diky posledné zmiilované relaci je do dneSnich dnt k dispozici ob$irny seznam nejen
ufedniho, ale i dal$iho personalu pardubického zamku na pocatku 17. stoleti. Pii piijezdu
komisaft do Pardubic pobiralo z dichodni pokladnice plat a ze zamecké kuchyné obzivu
celkem 90 osob, coz bylo dle minéni komisatt i komory nepfijatelné vysoké ¢islo. Oba komisati

proto navrhli snizeni poétl, piipadné sniZeni sluzného, obé podpofili nejen sumou, kterou by

jménem, a kdyZ se zacalo hovotit o odprodeji panstvi, projevil o né jiz roku 1558 zajem Ferdinand 1. Suma
400 000 kop grosu miSenskych, za kterou byly Pardubice zakoupeny, byla posléze urCena na umoieni Casti
pernstejnskych dluhti. K prodeji Pardubic F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, s. 136-137, 201-202, podobng
J. KOTYK, Pernstejnsky prodej Pardubic, in: ZKPP 1979, ro¢. 14, ¢. 12, s. 270-274, K pernstejnské kreditni
politice a jejimu zhrouceni P. VOREL, Pdni z Pernstejna, 184—236, piipadné TYZ, Petr Hamza ze Zdibédovic
a regentskd sprava pernstejnskych dominii v Cechach v letech 1550—1552, in: Scientific papers of the University
of Pardubice — Series C — Institute of Languages and Humanities 2, 1996, s. 115—142

585 \/ prvé fadé Burian Svitkovsky ze Skudel, nékdejsi pernstejnsky hejtman, nebo Matous KiiZanovsky ze Zivanic.
Fismistr Burian byl nejprve méstskym pisafem, ve 20. letech vstoupil do sluzeb Pernstejni a od roku 1544 byl
hejtmanem, posléze mistohejtmanem a v pocatcich komorni éry spravcem pardubického panstvi. Matous patfil
mezi pernstejnské tifedniky nejméné od ctyricatych let 16. stoleti, roku 1557 byl nobilitovan a roku 1567 povysen
do rytitského stavu. V komornich sluzbach ptisobil i jeho syn Bohuslav, ktery vykonaval mezi lety 1570-82 post
pardubického diichodniho pisate. K obéma Tomas SIMEK, Sprdva pardubického komorniho panstvi, s. 92n,
k osudtim Buriana Svitkovského viz Vitézslav PRCHAL, Urednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice
v letech 1491—1560, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Historica 31, 2003, s.. 82 a 93-94, téz
V. Hruby - P. VOREL, ,, Burianova bdsen *“ a pozdné gotické Pardubice, in: Pocta Josefu Petraiiovi. Sbornik praci
z Ceskych dé&jin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 161—190, piipadné BERNARD,
Zapomenuty vychodocesky rybnikai Burjan Svitkovsky ze Skudl, in: ZKPP 1976, &. 12, s. 3-5, k MatouSovi
J. SAKAR, Déjiny I1I/2, s. 181—182, 187, F. SEBEK, Déjiny Pardubic, s. 202, Karel VYSIN, O znaku
K#izanovskych z Zivanic, in: ZKPP 1974, ro¢. 9, &. 1-2, s. 10-11.

%86 Tetopocet 1571 stoji za zdliraznéni, jednalo se o obdobi, kdy komora vydala hned nékolik zdsadnich dokumentti
a kdy se také konala jedna z generalnich vizitaci panstvi. Viz podkapitoly 4. 2. 1 a 5. 1. 2.
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http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Pocta%20Josefu%20Petr%C3%A1%C5%88ovi.%20Sborn%C3%ADk%20prac%C3%AD%20z%20%C4%8Desk%C3%BDch%20d%C4%9Bjin%20k%2060.%20narozenin%C3%A1m%20prof.%20dr.%20Josefa%20Petr%C3%A1n%C4%9B.

%87 ale také potvrzenim, Ze poéty pomocného

komorni pokladna diky zrestringovéani uSettila,
personalu pii zamku i reZijnich podnicich byly dle jejich pozorovani skutecné nadhodnoceny.
Navrzené zeStihleni se tudiz nemélo negativné podepsat na spravé dichodii ani na
akceschopnosti aparatu. Do relace pfitom zaznamenali jak stavajici strukturu, tak jimi navrzené
zmény, a to véetné Udaji o sluzném a sumach urcenych na vyziveni personalu (tzv. deputat).
Nutno podotknout, Ze pojeti deputatu u Skréty a Kolidia bylo rozdilné od piistupu komory
V posledni ctvrting€ 16. stoleti. Tehdy byla stanovena fixni suma, pfipadné maximalni mnozstvi
viktualii urenych na vyzivu personalu, do které se mély vejit vSechny osoby, které mély na
deputat narok. Roku 1614 byl vSak navrzen deputét personalizovany, tedy vycisleny kazdému
Z Utednikd zv1ast, a naprosto nezavisly na vyzivovani u zdmecké kuchyné. Tu ani komisati
nedoporucovali dale udrzovat, nebot’ se pii vizitaci piesvédCili, ze vétSina uiednikl 1 Cast
pomocného persondlu se pii zdmku beztak nestravovala, nebot’ =zilstavala na svych
nemovitostech nachazejicich se mimo mésto, piipadné ve svych méstskych domech, kam si
nechali jidlo ze zamku donaset. Komora by tak usetfila i prostfedky vynalozené na vydrzovani
kuchyniského persondlu a dalSich osob, které mély na starost logistiku a evidenci naturalii

predavanych na zamek.%®

587 Celkova suma vynalozena na sluzné i deputat by po zméné ¢&inila 2136 tolarti a 40 grost a predstavovala by
oproti pivodnimu stavu usporu o 1450 tol a 50 gr (misenskych).

S8 ...ponévadz nemdlo zbytecné a bezpotiebné celdadky odbyto a tudy utrata kuchyiiska také zmensena jest, vidi

se nam za nejlepsi byti, aby se jednomu kazdému z oficirii misto vychovani jisté penize davaly a jeden kazdy se
sam stravoval, jak by nejlépe védel. “ SM, inv. €. 2673, sg. P 100/1, karton 1707, f. 14.
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Tabulka & 1 Ufedni a daldi personal pardubického panstvi, ktery roku 1614 podléhal

Skrétovym a Kolidiovym navrhiim na restringovani

589

Sluzné Sluzné Deputat
(do roku 1614) | (po roce 1614)

Hejtmanu 100 100 564°%
Mistohejtmanu 40 0 0
Purkrabimu 40 60 65
Pisati diichodnimu 60 30 52
Pisafi sirot¢imu 14 0 0%
Pisafi outratnimu 30 0 0°%2
Pisafi obro¢nimu 30 20 52
Pisafi listovnimu 10 10 43120 gr
Pojezdnému po hospodatstvi 12 12 52
4 mladenctim pii kancelafi, kteti ze 100 0 0
dvojich $atii za 25 tol slouzili>®®
mladenci v kancelafi 0 10 26
Pekati 8 8 43120 gr
Rezniku 10 0 0
Rourniku 8 8 43t20gr
Puskafti 30 30 43t20gr
Satnému 4 0 0
Jednomu hlasnému 6 6 26
Druhému (ktery pokoje topi) 5 5 26
Kli¢nici 6 6 43t20 g
Dévecce 2 0 0
StarSimu kuchati 10 10 43t 20g
Druhému 7,5 0 0
Kuchtik (1) 7,5 7 26
Kuchtik (2) 7,5 0 0

589 Castky jsou uvedeny v tolarech. NA, SM, inv. ¢. 2673, sg. P 100/1, karton 1707, f. 14—17. Zavéry vizitace,
vcetn¢ tabulky s udaji o platech a deputatu jiz predesle publikoval P. VOREL, Diisledky generalni vizitace
pardubického panstvi roku 1614, in: Informacni zpravodaj KPPM 1985, ¢. 2, s. 14-21, zde lehce upraveno.

590 Suma vznikla sectenim &astek za kopu slepic, dva dzbery kapri, dva dzbery $tik, dva dzbery driibeZe a deset

véder vina.

591 Navrzeno spojit s diichodnim pisafem, ale vzhledem k mnozstvi agendy nebylo realizovano.

592 7ruseno.

%93 K roku 1581 udéval hejtman mlddenct pét a na dotaz vrchniho hejtmana, zda by bylo mozné pocet mladencii
snizit, odpovédel zaporné s dovétkem, ze vzhledem k mnozstvi agendy by bylo vhodnéjsi spise rozsiteni jejich
fad. NA, SM, sg. P 70/511, karton 1642, f. 270-271.
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...pokracovani Sluzné Sluzné Deputat
(do roku 1614) | (po roce 1614)
Holomku 5 5 26
2. holomku 0 5 26
Svecovi 5 0 0
Stépati 7,5 0 0
Kovari 14 14 43t20 ¢
Kolafi 13 13 43t20 g
Safaii zameckému 8 8 26
Dvéma pacholkd, pii konich 14 0 0
zémeckych
Dvéma pacholkiim pti konich 10
zédmeckych
Jednomu mastalifi 3,5 5 26
Mastalifi mistohejtmana 3,5 0 0
deseti osobam c¢eladky hejtmanovy Nevycisleno 0 0
Za stravu
Pacholeti mistohejtmana Nevy¢isleno
dvéma oficialiim a ¢tyfem zakim Nevycisleno
utrata do Skoly
Vinaii 10 0 0
Vybércim cla v Prelouci 12 0 0
Druhému v Tynci 12 0 0
Pastuchovi v Opatovicich 10 0 0
StarSimu fiSmistru 60 60 52
Druhému fiSmistru 20 20 52
Tretimu fiSmistru 15 0 0
Pisafi rybni¢nimu ze strany
Bohdance 10 20 52
(spojeno v jednu
funkci)

Pisati rybni¢nimu ze strany DasSic

10 20 52
Ttimecitma pacholktim 83 (spojeno v jednu 0
rybnikarskym funkci)

0

Hospodati na haltytich 5)
Vazacdi siti 5
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...pokracovani Sluzné Sluzné Deputat
(do roku 1614) | (po roce 1614)
Pfijimaci penéz, oba po: 0 0 20
Dva piijimaci obili, oba po: 0 0 17
Celkem 8871tol 30 g 487 tol 1649 tol 40
g594

Jak uz bylo fe¢eno v tivodu, k udajim v relaci i novému vyméru je nutno piistupovat s jistou
obezietnosti a nelze je automaticky pokladat za dokument urcujici beze zbytku budouci realitu.
Byly pouhym navrhem, ktery posléze jesté prochazel pfipominkovanim radu ¢eské komory i
samotného hejtmana panstvi a v neposledni fadé¢ schvalenim ze strany dvorské komory.
Z pozdgjsich relaci, soupist a dalSich pramenti vysvitd, ze nékteré z navrhli nebyly realizovany
viibec,>® piipadné byly zavedeny pouze na kratkou dobu, protoZe se v praxi neosvédgily.
Ptikladem prvné uvedeného byl podnét k propojeni sirot¢i a dichodni agendy. Nejednalo se o
nikterak pfekvapivy namét, nebot’ na nékterych komornich panstvich byly skutecné ob¢ agendy
svéfeny jedné osob&.>® Pro pardubické panstvi vSak radové toto feSeni nepovazovali za
optimalni jednak s ohledem na rozlohu panstvi a penzum agendy, jednak z obavy, aby
narusenim vzajemné kontroly obou pisait nenarostly resty do pokladnic. Do druhého ranku
patfil navrh zcela zrusit post mistohejtmana.®” Ten byl sice realizovén, ale jiz o Ctyfi roky
pozdé&ji se za jeho znovuzavedeni pfimlouval sam Kolidius, opét s odkazem na rozlehlost
pardubického panstvi i na mnozstvi povinnosti, z nichz mnoho vyzadovalo del$i nepfitomnost
hejtmana v sidle panstvi. Ze seznamu pisaitt naopak nadobro vymizel utratni pisaf, a to
| prestoze ke zruseni kuchyné po vizitaci nedoslo. Jeho agenda byla s nejvétsi pravdépodobnosti

pievedena na obroéniho pisafe nebo na nékterého z kancelaiskych mladenci.®®® Komise se déle

594 Castku placenou v priméru za stravu, napoje a dalsi potieby personalu vy¢islili komisafi p¥iblizné na 2700

tolarti. Je tfeba pocitat s tim, Ze tato ¢astka je ptibliznym ukazatelem, nebot’ komisafi k ni dosp€li souétem sum za
nakoupené potraviny a vycCislenim sumy za vSechny naturalie, které byly kuchyni poskytnuty ze samotného
panstvi.

%5 A to v&etn& navrhu na zruSeni zdmecké kuchyné, ke kterému doslo az poc¢atkem 30. let pfispénim vrchniho
hejtmana Jifiho Viléma Michny.

%% Z Michnovych udaji vyhotovenych roku 1630 vyplyva, Ze diichodni pisaf vykonaval paralelné sirotéi agendu
na panstvich kralovedvorském, zbirovském, kiivoklatském i benatském. NA, SM, S 195/7 (sv. 1), inv. ¢. 3312,
karton 2262, f. 12, 14, pro Benatky f. 43, kde diichodni pisaf Vaclav Zatecky ve své prosbé o propusténi ze sluzby
roku 1639 uvedl, Ze vykonaval oba ufady paralelné po dobu devatenacti let.

597 Unterhaubtman.

599 Utratni pisai mél za ukol zapisovat do svych register nejen obili, ale i dalsi naturalie vydané ze sypek, sklept
apod., dale dobytek a dalsi hospodaiska zvifata nalezejici vrchnosti, véetné produktl Zivo¢isné vyroby a jejich
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rozhodla omezit pocet fismistri, ze ti1 — jeden hlavni a dva podfismistii —na dva,®® a rybni¢nich
pisati ze dvou na jednu 0sobu.®%! Je tieba si zaroveii poviimnout, Ze komisafi vedli v patrnosti
vzajemné propojeni postl, tedy i fakt, Ze zruSeni jednoho bude spojeno s usporami na
pridruzeném personalu.’%? Jiné posty naopak doporuéili obsadit nad ramec — nové se takto
v seznamech objevili pfijimaci penéz a obili, s dovétkem, Ze se mé jednat o osoby vypomahajici
s agendou spojenou se stalymi platy a poddanskymi davkami. Zcela zruseny pak mély byt posty
vybércich cel, o ukonceni platu ¢i vyzivy pii zamku méli byt informovani i1 néktefi clenové

pomocného personalu, jako $atny, kuchtik, $vec &i §tépat.®%

6. 1. 2 Soupisy personalu z let 1630, 1633, 1659 a 1669

Kromé vyse predstaveného soupisu zpera Skréty a Kolidia se v kartonech Staré
manipulace, Nové manipulace a CDKM IV dochovaly jesté étyfi soupisy ufednictva komornich
panstvi. Prvni dva se vazi K jiz vicekrate akcentovanym proménam ve struktufe a v platovém
hodnoceni tfednictva v letech 1628 az 1635. V prvém ptipadé jde o soupis potizeny roku 1630
vrchnim hejtmanem Jifim Vilémem Michnou z Vacinova, ktery zaznamenéva ty Gfedniky, se
kterymi byl sjedndn ptfechod na penézity deputat. Vznikl v dobé, kdy komora dospéla
k rozhodnuti zrusit benefit zamecké kuchyné, tudiz i vyzivu Gfednictva a dal§iho personalu pti
zameckych rezidencich. Byla stanovena jakasi fixni suma, ktera méla ufednimu a dal$imu
personalu slouzit k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb.?” Porovname-li Michniiv seznam
srelaci Kolidia a Skréty, potvrzuje vySe zminénou poznamku o znovuzavedeni

mistohejtmanského postu, pficemz mistohejtman (300 zl) byl platové ohodnocen jesté o néco

dalsiho uziti. Vzhledem k absenci podobného seznamu ze stejného obdobi pro podébradské a kolinské panstvi
nelze fici, zda se jednalo pouze o specifikum pardubického panstvi ¢i zda komora utratniho pisafe platila
i z dichodl podébradského ¢i kolinského panstvi, respektive kolinsko-maleSovského komplexu.

600 Podle shodného platového ohodnoceni lze soudit, e se mélo jednat o osoby se shodnymi kompetencemi,
pti¢emZ jeden by byl ziejmé odpovédny za bohdane¢skou rybniéni soustavu a druhy za rybniky lezici od Pardubic
smérem k DasSicim.

601 Pomérné prekvapivy je radikalni zdsah do stavu rybni¢nich pacholkd, kterych bylo v dobé vizitace dvacet tf,
a komisafi posléze nepocitali s platem ¢i deputatem ani pro jednu osobu. Uvedeni byli jen haltynici, pro které
komisafti doporucovali zavést fixni sluzné.

802 Takto by odpadlo vydrzovani mastalife i pacholete, kteti slouzili u mistohejtmanovych koni. Komisati také

pocitali také s nulovymi prostfedky na hejtmanovu ¢eladku, ktera v dobé vizitace ¢itala deset osob.

603 \/ seznamu zcela schazi lesni personal, u kterého lze i s ohledem na dfive uvedené skute¢nosti predpokladat, ze
pokud mély Gspory zasahnout i tuto oblast, navrhoval je nejvyssi lovéi ve spolupraci s hejtmanem a mistnim
forstmistrem.

821 NA, SM, S 195/7 (sv. 1), inv. & 3312, karton 2262, f. 15. Konkrétni sumy Vviz podkapitola 7. 3. 1.
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vyse nez purkrabi (200 zl). Dichodni a sirotéi agenda zistala rozdélena mezi dvé osoby, nove
Vv seznamu pfibyla zminka o ,,mladSim pisafi“, ktery neni v textu nikterak specifikovan,
nicmén¢ z pozd¢jSich dokument 1ze odvodit, Ze se jednalo o osobu, kterd vypomaédhala
diichodnimu pisaii.??® Utad obroéniho a listovniho pisate byl zachovan, zminéni byli dale dva
mladenci piisobici p¥i zamecké kancelaii®?® a po jednom pojezdném a polesnim pisafi. Z textu
Ize dale vy¢ist poéetni zastoupeni rybni¢niho personalu, u kterého Skréta s Kolidiem planovali
rozsahlejsi Skrty. Ukazuje, Ze pocet fisSmistrt byl skutecné snizen na dva, avsak nikoli s rovhym
postavenim — star$i fiSmistr mél ustanoven o 80 kop miS vyssi plat nez mladsi, podobné
hierarchizovani (minimalné platove) byli rybni¢ni pisafi, ktefi byli rovnéz oznaceni ptivlastky
star§i a mladsi a v jejich platu byl rozdil 10 kop. Kromé toho ¢ital rybni¢ni persondl dva
haltyiniky, celkem patnact rybni¢nich pacholkl (Sest starSich a dva mladsi k bohdanecské
strané a sedm k DaSicim, plus osobu oznacenou jako viezic). Zminéni byli 1 spravci obou
pivovart, dasického a bohdanecského, opét se znatelnym (a vzhledem k mnozstvi produkce
obou pivovaril ocekavanym) rozdilem v platech. Az na lesniho pisafe zcela absentuje lesni

persondl, s nimz mél o prechodu na penézni deputat jednat nejvyssi lovei.

628 \/ Michnové textu z roku 1633 je pfimo oznacovan jako ,,Unter Rentschreiber, pficemz Michna navrhoval,
aby byl piesunut na post kancelisty (a tudiz pobiral mensi plat) viz NA, SM, S 195/7 (sv. 2), inv. ¢. 3312, karton
2263, f. 267.

629 O t¥i 1éta pozdé&ji navrhl Michna v ramci Gspor zrusit post listovniho a u¢init z n&j kancelistu pti kancelafi s tim,
ze dva mladence pii kancelafi by bylo mozné propustit. Je otazkou, zda k tomuto kroku komora skutecné
pfistoupila, sdm Michna jej podminioval konzultaci s hejtmany panstvi, aby se pfipadné snizeni stavli neodrazilo
na kvalité odvedené prace. Ibid., f. 290.
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Tabulka & 2 Utedni osoby a dalsi personal pardubického panstvi uvedeny v soupisech z let

1630, 1659 a v nedatovaném soupisu ze 2. poloviny 17. stoleti

Personal uvedeny
V Michnové seznamu
roku 1630630

Personal pobirajici
velikono¢ni a vano¢ni
viktualie roku 1659

Osoby zminéné v soupisu
urednictva komornich
panstvi (po r. 1669)

Hejtman Hejtman Hejtman
Mistohejtman Purkrabi Purkrabi
Purkrabi Dtichodni Dtichodni
Pisat diichodni Sirotci Kancelarsky pisaf pfi
dichodnich tétech
Mladsimu pisaii Obro¢ni Sirotc¢i
Sirot¢imu Ptedni pojezdny Kancelaisky pisar pti
sirot¢ich poctech
Obro¢nimu Druhy pojezdny Obroc¢ni
Listovnimu Polesni Ptedni pojezdny
Na vychovu dvou mladenct Ptedni fiSmistr Druhy pojezdny
pii kancelaii
Pojezdnému Druhy fiSmistr Listovnimu
Polesnimu Pisat rybni¢ni Piedni fiSmistr
Kovaii®®! Spravce dasického pivovaru Druhy fi§mistr
Holomktm dvéma Forstmistru Polesni

Hlasnym dvéma

Listovnimu

Pisaf rybni¢ni

Vratnému, topi¢i®®? a safatovi

Kancelafskému

Pisati pivovaru dasického

StarSimu fiSmistru

Druhému kancelaiskému

Pisati zameckého pivovaru

Mladsimu fismistru®3?

Tteti kancelarsky

Vratny

Star§imu pisafi rybni¢nimu

P. gestiitmistrovi

Dva holomci pfi zdmku

Mlad$imu pisafi rybni¢nimu

Gegenschreiberovi

stran€ bohdanecské

Haltytnikovi pardubskému Holomkovi
Haltyinikovi bohdane¢skému Kli¢nici
6 pacholkim star§im do roka Svastg&ji(?)

véci 1 za stravu
Viezici (?) i za stravu Vratnymu
2 pacholkiim mlads$im po Topicovi

630 \/ Michnové seznamu z roku 1633 byli navic uvedeni kuchai a feznik, kteii vSak slouzili pfimo hejtmanovi,

dale dva strazni a bific.
631

632

.....

K roku 1633 byl uveden jest¢ kovarav pomocnik, ktery byl ale podle Michny postradatelny.

833 V/ textu z roku 1633 je uveden znovu i tfeti fismistr, panstvi podle Michny mélo vrchniho, star$tho a mladsiho
fiSmistra, pficemz posledné jmenovaného o tfi roky diive neuvadél.
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Personal uvedeny

Personal pobirajici

Osoby zminéné v soupisu

v Michnové seznamu velikonocni a urednictva
roku 1630 vano¢ni viktualie komornich panstvi
...pokracovani roku 1659 (po r. 1669)
...pokracovani ...pokracovani
7 pacholktim mlad$im po Zironikovi Staré Smrkovice

strané daSické

Pisafi pivovaru dasického Do $pitalu Spréavce
Pisafi pivovaru Do satlavy Kancelafsky pisar
bohdanecského

Sladci zachovavaji se pii Hlasnymu Vratny

predeslém zptisobu
Vinatim
Chmelati

Kovéii s tovarysi

Zahradnik s tovarysi

Kolari

Zamecniku, co hodiny
spravuje

Bednafi zameckému

Bednafi dasickému

Sladkovi zameckému a
dasickému po

Vodakovi

Vazicovi

Haltyiniku pardubskému,
bohdaneckému po

Reznikovi zameckému

Cihlati

Soustruzniku

Mlynaiim

Vartyiim v branach

Z Michnova doprovodného textu (a ostatné i ze struktury a délky soupisu) vyplyva, Ze dostal

165

pokyn zaméfit se zejména na hejtmana a dalsi ,,oficiry,” se kterymi mél o ustanoveni sumy

jednat. Po dosazeni konsensu stvrdil on i hejtmané dokument svymi podpisy.®*” Michniv soupis

837 Vyhoda tohoto postupu pro hejtmany tkvéla v tom, Ze se na pfipravé seznamu spolupodileli a mohli tedy
do ur¢ité miry ovlivnit uvedené sumy. Jednalo se ale zaroven o dvouseénou zbrafi — svou ucasti a predev§im svym
podpisem stvrzovali, Ze jsou s koneCnymi sumami srozuméni a Ze s nimi souhlasi. Tato skutec¢nost slouzila ve
prospéch komory a byla zejména pro G¢tarnou silnou argumentaéni zbrani, pokud by se néktery z nich v budoucnu
proti vysi deputatu ohrazoval.




skute¢né cilil v prvé fadé na zdmeckou kancelaf, rybnicni persondl a zéastupce vybranych
podniki. Kromé tfednictva Michna zaznamenal i nékteré dalsi osoby (kovare, hlasného, topice
ad., viz nize), ktefi méli byt pievedeni na penézity deputat. Vzhledem K opatfenim stran
stravovani neni piekvapenim, ze nezahrnul kuchynsky personal, v seznamu vSak nebyly
uvedeny ani dalsi osoby, které takfka 0 dvacetileti diive Skréta a Kolidius doporuéili ve sluzbé
ponechat. Tato skute¢nost by mohla svadét ke konstatovani, ze doslo k maximalnimu oklesténi
personalu bud’ v souvislosti s vizitaci 1614, nebo pod vlivem valeénych udalosti a souvisejicich
ispornych opatieni na konci 20. a po¢atku 30. let.®*® Nicméné opét je nutno bedlivé pamatovat
na zadani komory — Vv textu se mély objevit pouze osoby, se kterymi se jednalo o penézitém
deputatu, Ize tedy predpokladat, ze ¢ast personalu zistala u kombinace sluzného a naturalniho
deputatu, ¢ast mohla ziskavat pouze naturalni odmény ¢i viktualie vydavané pii vano¢nich a
velikonoénich svatcich.%® Nejednalo se ani o celistvy seznam t&ch, ktefi penézni deputat
ziskavali, jak ukazuje druhy Michniiv soupis vyhotoveny o tii 1éta pozdéji.?*° Ten byl opét
iniciovan komorou, ktera se vrchniho hejtmana v listopadu 1632 dotazala, zda by bylo mozné
dale uspofit ndklady na persondl, at’ jiz sniZovanim stavi, restrukturalizaci nebo zasahem do
penézitého deputatu.®*! Michna na to konto vyhotovil dalsi seznam, do néhoz zahrnul nejen
zamecké ufednictvo, ale rovnéz rybnicni a lesni persondl a personal pfi dvorech. Prvotnim
podkladem pro vyse prezentovanou srovnavaci tabulku zachycujici zastoupeni ufednictva je
soupis z roku 1630, avsak s tim, ze v tabulce ¢i v poznamkach jsou vyznaceny odchylky od

skute¢nosti zaznamenanych Michnou roku 1633.54

6% Sam Michna ostatn& redukci personalu (zejména toho pomocného) navrhoval NA, SM, S 195/7 (sv. 1),
inv. ¢. 3312, karton 2262, f. 239-240.

639 Nutno na tomto mist& podtrhnout, Ze ani penéZity deputat stanoveny Michnou je§t& automaticky neznamenal,
7e Gfednici jej ziskavali vzdy a dusledné v hotovych penézich. A¢koli se komora zavazala k vyplaceni v hotovosti,
v Casech nejvyssi nouze museli vzit ufednici za vdek i naturdlnimi odménami, které mély byt stanoveny ve vysi
nesplaceného platu/deputatu. Roku 1632 takto komora hejtmaniim nakazala, aby platy lesnimu personalu hradila
jen zcasti hotovosti, zbytek obilim, pivem ¢i jinymi viktualiemi. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopiaf listi a
nafizeni hejtmana 1628—1687, inv. ¢. 4109, sign. F 160, ¢. knihy 1519, st. f. 12. Pardubicky purkrabi Daniel
Rabstejnsky zase roku 1650 sam zadal komoru, aby mu zadrzely plat (ve vysi 300 zl) nahradila pomérnou sumou
ryb z panstvi. Na, NM, P, karton 592 (rok 1650), b. f.

80 NA, SM, S 195/7 (sv. 2), inv. & 3312, karton 2263, f. 266271 (Pardubice).
B4 NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, f. 335. V souvislosti s tsporou na platech Michna v dubnu
téhoz roku navrhl pfepoéteni plati z kop misefiskych na tolary viz jiZ diive citovana zprava komote z dubna 1633,

NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 19/7 (sv. 1), karton 2262, f. 33, komora vSak poté vyzadovala i snizeni stavu.

642 Jdaje pro lesni personal, které v textu z roku 1630 absentovaly, ale v roce 1633 byly soucasti evidence, jsou
zpracovany samostatné v podkapitole 6. 3. 2.
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Treti dochovany soupis Ufednictva byl pofizen Ceskou expedici komorni buchhalterie
za ucelem upravy svatecnich viktualnich davek. Radové nad pocty jej finalizovali v prosinci
roku 1659543 a uvadéli nejen stavajici vysi (piidély stanovené ,,dle starobylého obygeje),6* ale
i nové navrzené piidély.5*® Z tabulky vysvita, Ze expedice u nékterych osob naturalni davky
navrhla zcela zrusit, u jinych snizila jejich vysi. V seznamu neni oproti Michnové soupisu
vyznaéen mistohejtman, ktery nebyl jmenovan ani v dobé& KustoSovy vizitace,®*® nezminuje jej
dobovy hejtmansky kopiai®’ ani dal$i dobové materialy. Zanikl tedy nékdy mezi lety 1640,

kdy byl mistohejtmanovi adresovan list podébradského hejtmana,®®

az 1650, z n¢hoz pochazi
zpravy o sporech mezi nemocnym pardubickym hejtmanem a purkrabim, spravujicim v dané
dob& panstvi.®*® V soupise chybi mladsi diichodni pisaf,**° uveden je pouze jeden rybniéni
pisaf, ale ptibyl dal§i (mladsi) pojezdny a seznam zmitiuje téz tii kancelaiské mladence. Oproti
Michnovym textim mléi o pomocném rybni¢nim persondlu (kromé fiSmistrii a rybni¢niho
pisafe zmiiluje pouze haltyiniky), mnoho nenapovi ani o poctech lesniho persondlu, nebot’

svate¢ni viktudlie dle seznamu pobiral v dané dob¢ pouze forstmistr. Navic je oproti piedeSlym

643 NA, NM, sg. S 4/25, karton 817 (rok 1658), b. f.

644 Odkaz na starobyly obycej byl pomérmné &astou stylistickou kli¢kou, bylo-li tieba ukotvit nékteré nafizeni tak,
aby bylo povaZzovano za tradi¢ni, vydané jiz v dobach piedeslych panovniki a predstaviteld komory. A. Stejskal
uziva v tomto kontextu pfiléhavého terminu starobyld navyklost, kdy byly normy pojimany a prosazovany jako
néco, co plati, protoze to vzdy platilo, ne proto, ze by to platit mé¢lo. A. STEJSKAL, Nedoplatek a zpétna dotace,
s.19

645 Velmi nestastna je v tomto ohledu absence seznamii Gifednictva mezi poslednim Michnovym soupisem (1633)
a obdobim tésné po ticetileté valce, nebot’ doslo ve druhé polovin€ 30. a na pocatku 40. let, soudé dle zprav
komory, nejvyssiho lovéiho, hejtmani a dalSich ¢lend, k pocdetimu i finanénimu omezeni u vSech slozek
utfednictva. Doklady ze vSech tif panstvi odkazuji k hmotné nouzi personalu, ktera byla dana nejen opakovanymi
pritahy vojsk, kontribucemi a rabovanim vojakd, ale také skuteCnosti, Ze komora doty¢nym i nékolik let
nevyplatila sluzné/penézity deputat, ktey asto neméla moznost nahradit ani naturalnimi ddvkami. Zadosti o
nahradu zadrzelého platu viz NA, NM, sg 9/1, karton 592 (Pardubice), sg. K 35/4karton 367 (Kolin) a sg. P 26/1,
karton 647 (Podébrady).

646 A to za situace, kdy by jinak mistohejtman jisté jmenovan byl, nebot tehdejsi hejtman Havel Gotthelf
z Freudenberku byl dlouhodobé nemocny a pobyval mimo Pardubice. Ve vSech zalezitostech jej zastupoval mistni
purkrabi Kaspar Cerekvicky, ktery byl ovSem (mj. kvili Gotthelfovym stiznostem) KustoSem po pfijezdu do
Pardubic odvolan. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopidi 1628—1687, inv. ¢. 4109, sg. F 160, ¢. knihy 1519, st. f.
47,1. 38

847 Viz ptedesla pozn. pod arou.

848 NA, SM, sg.. P 72/30, karton 1661, f. 210.

849 NA, NM, sg. P 9/1, karton 592 (rok 1650), b. f., ke sporiim mezi ob&ma tfedniky viz kapitola 8. 3. 3.

80 Coz ale, jak bude déle ukazano, neznamend, Ze se takova osoba pti diichodni agendé nenachazela, jen jej jiz

tou dobou mohl dichodni pisaf platit ze svého platu.
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evidencim uveden spravce kladrubského hiebéina a jeho protipisar,®!

Z personalu pfi podnicich
pak vinafi, chmelafi, bednafi, mlynafi ad., stejn€ jako zadmecky personal (zdmecnici, kli¢nice,

topi€ apod.). Piinasi také informaci o ptidélech, které mitily do Spitalu ¢i do Satlavy.

Poslednim, ¢tvrtym soupisem je dokument Specification waf Beambten auf Threr Kay: May,
Herrschaften an Jihrlichen besoldungen gerichtet wirdt. Jedna se o nedatovany soupis uloZeny
ve fondu CDKM, %2 nicméné vzhledem k tomu, Ze v soupisu neni uvedena Piise¢nice, Ize
usoudit, ze byl vyhotoven po roce 1669. Jedna se opét o ,,vybérovy“ seznam, zachycujici
urcitou ¢ast personalu, ozna¢enou pojmem Beambten a zamérné vynechavajici dalsi slozky
personalu, podobn¢ jako prvni Michniiv soupis. Z rybni¢niho persondlu je tak zminén pouze
pfedni a druhy fimisti a rybni¢ni pisaf, z lesniho personalu pouze polesni pisai.®®® Potvrzuje
skuteCnost, Ze mistohejtmansky post nebyl na panstvi po tficetileté valce obnoven. Dale
doklada, ze oba hlavni pisafi, diichodni i sirotci, méli v dané dobé k ruce dal§iho pomocnika,
ktery jim pomahal s jejich agendou a ziskaval za své sluzby penézity plat. Z toho by opét bylo
nasnad¢ usuzovat, zZe doslo k pldnovanému ptesunu jednoho mladence a listovniho na pozici
kancelisty, jak navrhoval Michna, ale neni tomu tak. Listovni pisaf byl nadale ¢lenem
kancelafe, stejné jako kancelafsti mladenci, ktefi ale nebyli (nebot” dle uctarny nespadali do

sekce ufednik) zafazeni do seznamu.

Kancelafsti mladenci a pomocni pisati pfitom tvofili ¢im dal pocetnéjsi skupinu, oficidlnimi
prameny tézko zachytitelnou, av§ak zaznamenanou V korespondenci Gfednictva a komory.
Z4dali-li jejich zastupci o uprazdnény titad, odvolavali se na své sluzby u toho kterého tifednika
a zatimco v prvé ¢vrting€ 17. stoleti se jest¢ odkazovali obecné k zdmecké kancelati, nejdéle od
poloviny 17. stoleti udavali, pti které konkrétni kancelafi svou sluzbu vykonavali. Nejednalo
se pouze o kancelare hejtmana a purkrabiho, ale s uritym poctem takto ,,neviditelnych* pisatii

s nejvetsi pravdépodobnosti pracovali i diichodni a sirot¢i pisaii a predstavitelé lesniho a

851 \/ seznamu uveden jako Gegenschreiber.

652 NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy — 17/3, karton 36, b. f. Original je v ném¢ing, v nasledujici tabulce pro
snaz§i srovnani uvedeno v Cesting.

653 Absence 1idaji k pocetnimu zastoupeni lesniho personalu u pardubického panstvi i podébradsko-kolinského
U Pardubic dokonce zislal forstmistr ke své ruce zastupce, viceforstmistra. O viceforstmistrovi hovofil hejtman
Lysander koncem 70. let viz NA, NM, sg. 9/1, karton 593, f. 928, roku 1681 se podilel na vyslechu forstknechta
Jittho Maupa, ktery zastfelil rybni¢niho pacholka Jana Kopafe viz SOA Pardubice, Vs Pardubice, Kopiar
spravni/zpravy odeslané ceské komore 1681, sg. G 98, €. knihy 225, f. 3135.
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rybni¢niho persondlu. ®* U nékterych posti komora z diichodli panstvi vy¢lenila urdity
ptispévek na zajisténi pomocného pisare, u jinych prosbu o pfid€leni pisate zamitla. Ani to vSak
neznamena, ze si doty¢ni uiednici nezajistili podobnou vypomoc, jen ji museli hradit z vlastnich
prostiedkti. Mimo pisait mohli ufednici také zaméstnavat pomocny personal (vratného, posla),
v podstaté se tedy kolem jednotlivych tfednikl vytvarely mensi a do urc¢ité miry samostatné
kancelate. Tyto pocetnéjsi (u pardubického panstvi) ¢i méne pocetné (podebradské a kolinské

panstvi) jednotky®®

znamenaly dal$i pracovni pfileZitosti, v nichz se pfipadni adepti na
vrchnostenskou sluzbu naucili femeslu a pozd¢ji pii uvolnéni honorovaného mista mohli na

tuto pozici, s odvolanim na nabyté zkuSenosti a praxi, aspirovat.

6. 2 Panstvi Podébrady a Kolin

Stejn€ jako u pardubického panstvi a jeho spravy, tak i u panstvi podébradského
a kolinského je tfeba nejprve zminit urcita specifika vyvoje obou panstvi. Ob¢ patiila mezi
tradi¢ni drzavy ¢eskych panovnik a spolu s Kiivoklatem byla také panstvimi, ktera Ferdinand
I. od pocatku pocital mezi komorni statky a o jejichz drzeni usiloval. V nasledujicich letech
byla nicméné i izemimi, jejichz vynosy byli Habsburkové opakované nuceni zastavovat,5°®
pfipadn¢ piechazela do zastavy zcela. Kolinské panstvi bylo takto nejprve zastaveno
Pernstejniim (1531-1544) a posléze Zerotinim (1555-1591).%%7 Karel starsi ze Zerotina, ktery
jej ziskal za své tvérové sluzby vladnoucimu domu, mél pravo drzet Kolin po dobu svého Zivota
a k tomu jesté tzv. do vyjiti dvou zivotd, tedy do smrti své vdovy a syna, posléze jej musel
nejdéle do deseti let vratit cisafi. Po smrti Karla a jeho Zeny Veroniky z Lipy spravovala panstvi

Karlova dcera Alena Ri¢anské ze Zerotina, nicméné roku 1579 se jej ujal Karliv prostiedni syn

654 Daniel Faber byl roku 1673 kancelaiskym pisafem pii kanceldfi kontribuéni, Vaclav Vopcha pti kancelaii
sirot¢i (NA, NM, sg. 9/1, karton 593, f. 617), Lukas Alexius Felix udaval, ze byl kancelaiskym pisafem
pfi rybni¢nim hospodareni (Ibid., f. 911), Jan Karel Hlava pfi kancelati purkrabské (Ibid., f. 928).

855 V obou ptipadech Ufednici odfivodiiovali potfebu pomocnych pisafti povaleénym rozmachem podniki,
repopulaci a tedy i naristem agendy, v pripadé pardubického panstvi navic rozlohou panstvi a vzdalenostmi, které
museli jednotlivi ¢lenové urazit v ptipadé sluzebnich cest. Dal$i divod, ktery v pramenech chybi, ale mohl sehrat
velmi dulezitou roli, byla skutecnost, Ze ti z ufedniki, kteti se zaroven vénovali obchodu ¢i femeslu, povétili své
pisafe rutinni agendou a sami méli tak volnéjsi ruce na své zalezitosti.

6% \/ piedchozi ¢asti prace bylo nastinéno, Ze na vynosech z komornich panstvi mély kromé bankovnich domi své
anticipace i dalsi subjekty a osoby.

657 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil 12., Caslavsko, Praha 1900, s. 120-121,
k Zerotinskému obdobi také (sic bakalaiska, av§ak na Zerotinské korespondenci postavena) prace J. Vrkotové viz
JANA VRKOTOVA, Zerotinové na Kolinsku, Brno 2006, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta (bakalaiska
prace).
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Kagpar Melichar, ktery o dvanact let pozd&ji Kolin vratil za 65 000 kop mis zpét cisafi.®*®

K jednani o prevzeti panstvi, podpisu smlouvy a inventarizaci byla podobn¢ jako u Pardubic
ustanovena komise, v tomto piipadé dvouclenna, slozena z pardubického hejtmana Vaclava
Chotka z Chotkova a pod&bradského hejtmana Kristofa Mettycha z Cefova a na Kli¢ing. Pravé
pod Mettychovu spravu bylo kolinské panstvi na as svéfeno.®*® Nasledujici dva roky byla obg
panstvi spravovana spole¢né, roku 1593 se ale Kolin znovu osamostatnil. Tehdy byl do jeho
&ela jmenovan Jan Mlazovsky z Te$nice a na Syrovatce a po ném dalsi tfi komorni hejtmané.%¢!
Komorni sprava byla na kratkou dobu znovu naruSena po roce 1611, kdy Kolin ziskal Vaclav
Vchynsky ze Vchynic, aby se panstvi o Ctyfi 1éta pozd¢€ji opét navratilo do vlastnictvi komory.
Tentokrat doslo k jeho propojeni s libenickym a maleSovskym panstvim a spole¢né byly
svéfeny pod spravu komorou instalovaného hejtmana.®®®> Ani to vsak nebyl konec zmén —
v dobé stavovského povstani spravoval panstvi kratce Burian Slechta ze Viehrd, roku 1619
odpadl od celku MaleSov, ktery byl svéfen nejprve rodu Malovcu a poté Kristianu Adrspachovi
Berkovi z Dubé. Kolin zustal i po Bilé hofe ve vlastnictvi komory a od roku 1621 byl

samostatnym panstvim, v jehoz Cele stal hejtman Vaclav Gryzl z Gryzlova (1621-1628).

Podébradské panstvi bylo zastaveno nékolikrat jiz za Jagelloncti a bylo v zastavé 1 v dobg,
kdy Ferdinand 1. nastoupil na Cesky trun. Ve 20. a 30. letech jej uzival nejprve Albrecht
z Gutsteina, posléze Zden&k Lev z Rozmitalu a Jan starsi Tréka z Lipy,®®® pod komorni spravu

se vratilo roku 1542. Nasledn¢ byl na panstvi dosazen panovniktiv hejtman a také forstmistr,

6% Slusi se v tomto kontextu zdliraznit, Ze na splatku 20 000 kop mi$ v hotovosti, které mély byt vyplaceny do 14
dni od podpisu smlouvy (respektive 5000 kop mis pii prevzeti, 15 000 kop mi§ do dvou tydni), byly vyuZity penize
ze sirot¢ich pokladnic pardubického, chlumeckého, pod€bradského i prerovského panstvi, kam mély byt navraceny
pisti rok z ¢astky vybrané za posudné. Podklady k podminkam zéastavy, spory mezi Zerotiny a kolinskou méstskou
obci a nasledny vykup panstvi roku 1591 viz NA, CDKM, sg. CDKM IV-K—Kolin, karton 107.

859 Nutno dodat, Ze Mettych se z tohoto postupu pfilis neradoval a ve svych listech naznacoval, Ze dané uzptisobeni
je nutno povazovat za provizorium, nebot’ samotné podébradské panstvi si zadalo vétSinu jeho pozornosti.
J. VRKOTOVA, Zerotinové na Kolinsku, s. 42.

661 Instalace Mlazovského v dubnu 1593 viz NA, SM, inv. &. 1624, sg. K 44/67 a 68, karton 1157, b. f., dal§imi
hejtmany byli Jan Habarticky z Habartic (1599-1604), Pavel Neupauer z Weitenfeldu (1604-1609) a Martin
Wellheim z Wustenova (1609-1611. K hejtmantim Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem
1 (do roku 1618), Kolin 1888, s. 146147, zde s mirnou korekei letopo¢tl uéinénou na zakladé dataci z citovaného
kartonu.

862 Roku 1616 se této role ujal jiz diive zmifiovany Sebestian Rejsvicky z Freifeldu, pozdéjsi pardubicky hejtman.
List komory z kvétna 1616 tykajici se instalace RejSvického viz NA, SM, inv. &. 2645, P 72/30 1, karton, 1661,
b. f.

663 Stejné jako u Kolina si nicméné panovnik vyminil uZivani lest naleZejicich k danym panstvim a vysadni lov

vysoké. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze 12., Caslavsko, s. 10-11.
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spravujici v pocatcich lesy na Kiivoklatsku i Podébradsku.%®* Zapocalo se s opravou zamku.
Pro panovnika mély Podébrady naprosto zasadni vyznam, jednalo se o panstvi s rozvinutou siti
rybnikl a s bohatymi lesy, coz slibovalo solidni a stabilni vynosy. Jisty optimismus velmi zahy
vystiidalo zjiSténi, ze panstvi kontinualn¢ nedosahovalo odhadovanych vynosi, z ¢ehoz
vizitaéni komisati roku 1558 i 1565°%° vinili tfi momenty, o nichz se jiz v této praci opakovang
hovotilo a které byly dle komorni spravy v podstaté po celé 16. 1 17. stoleti zdirazilovany, tedy:
1) nepotadnost a nesystematic¢nost, 2) manipulace s hovotosti i naturaliemi a nasledné Upravy
uctl, 3) nadmérné naklady na ufedni a dalSi personal. Dochované udaje o poctu osob
vyzivovanych ze zamecké kuchyné€ napovidaji, ze podobné jako na pardubickém panstvi, i zde
komora pfistoupila v 60. a 70. letech k omezeni stavi. K roku 1561 zamecka kuchyné
vyzivovala 123 osob, k zamku z toho dle komisait nalezelo 37 0sob, na jejichz sluzné se ro¢né
vynalozilo 629 kop 35 g a 2 d (Eeskych).?%® V relaci roku 1580 bylo zminéno celkem 81 osob
S tim, ze zejména pocty pomocného personalu a osobnich sluzebniki jednotlivych hejtmant by
mohly byt dale redukovany. %7 Ruku v ruce s restringovanim poétu personalu §lo omezovani
nakladd na vyzivu personalu, ktery se panovnik, jak uz bylo naznaceno, pokusil roku 1571
omezit ustanovenim fixni deputatni ¢astky. Tato zména ale neméla dlouhého trvani, ukazalo se
totiz, ze hejtmané a dalsi ,,vyssi“ Gfednici ochuzovali ostatni ¢leny personalu a uzivali deputatu
piednostné ve svij prospéch. Kromé toho vyméiené deputatni ¢astky piekracovali, a to tak
vyrazné, Ze UCtdrna na prelomu stoleti uvedla, ze na nckterych panstvich, jmenovité na
panstvich Kolin, Pferov, M¢lnik, Brandys i Benatky sotva ,, ...diichody na hejtmany

postacovaly “, protoze hejtmané Zivili z deputatu i vlastni pocetny doprovod.®®

6. 2. 1 Podébradsky personal ve svétle dobovych soupisi

Pro Podébrady i Kolin bohuzel chybi Skrétovy a Kolidiovy tidaje znamé z Pardubic
z roku 1614. Tato absence je pochopitelna pro Kolin, ktery byl v rukou Vchynského, nicméné

864 Po n&jakou dobu byly dokonce pozice hejtmana a forstmistra spojeny, minimalng v dobach, kdy je vykonéaval
Krystof Prog z Velnic (1561-1568) viz Progova intitulace v NA, SM, sg. P 72/29, karton 1660, b. f. (rok 1567).

665 Relace pro Chlumec, Brandys, Lysou, Pferov i Podébrady viz NA, SM, S 195/11(sv. 1), karton 2264, b. f., zde
i povéfeni pro komisafe, sine dato.

666 NA, SM, sg. S 195/5 (sv. 3), karton 2261, f. 91-92.

867 \/. PESAK, Hospodarstvi a sprava, s. 116-134. Dvorska komora si vtomto kontextu nechala vy&islit
samostatné i ndklady na vydrZzovani personalu nalezejiciho ptimo a pouze hejtmanovi, kdy naturalie vydané na tuto
skupinu osob piepocitala na kopy grost éeskych a vyslo ji celkem 189 kop a 56 g. Z poznamky vyplyva, ze komora
chtéla na podébradském i na dal$ich panstvich ustanovit jednotnou ¢astku, kterou byla ochotnd hejtmantim na
jejich potieby vyplatit. NA, SM, S 195/7 (sv. 1), inv. ¢. 3312, karton 2262, . 110.

668 NA, SM, sg. P 100/1-1, karton 1707, f. 37.
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dohledani paralelni pod&bradské relace bylo jednim z nenaplnénych desiderat vyzkumu.%®°

Prvnimi zndmymi soupisy ufednictva podébradsko-kolinské enklavy tak zlistavaji Michnovy
seznamy vyhotovené v letech 1630%7° a 1633.5* Vznikly nedlouho po opétovném propojeni
obou panstvi, ke kterému doslo — tentokrat natrvalo — roku 1628.%72 Tehdy kolinské panstvi
opustil hejtman Gryz1®7® a kolinskym hejtmanem se stal Petr Styrnsky ze Styrn, ktery byl v dané
dobé¢ jiz tfi roky podébradskym hejtmanem. V ¢ele obou panstvi stal od této doby vzdy jeden
hejtman, kterému byli podiizeni oba purkrabi, jak podébradsky, tak kolinsky. Na post
kolinského purkrabiho je pfitom tieba nazirat pon¢kud odlisnou optikou, nez jak je tomu
u purkrabiho v Pardubicich ¢i v Podébradech. Osoba zastavajici tento ufad totiz de facto
zodpovidala za spravu kolinského celku, sidlila v jeho centru a odtud jej spravovala.
Podébradsky hejtman byl sice purkrabimu nadiazen, zaroven byl ale do uré¢ité miry odkazan na
tizkou spolupraci s nim a na vérohodnost predavanych informaci.®’* Agenda podébradského
purkrabiho se v zakladé nelisila od té, kterou vykonaval jeho pardubicky kolega, platilo i to, Ze
mohl v piipadé¢ potieby hejtmana zastoupit nebo — v dobé delsi indispozice ¢i nahlého

uprazdnéni ufadu — prevzit spravu panstvi.”® Dichodni a sirotéi agenda byly v soupisech

669 Stejné jako objeveni soupisu &i pololetniho Giétu zachycujiciho persondl kolinského a podébradského panstvi
pted jejich propojenim, ptipadné z obdobi prvniho propojeni panstvi po roce 1591. Spolu se zminénou relaci tak
zlstavaji desideratem i do budoucna.

670 NA, SM, S 195/7 (sv. 1), karton 2262, f. 13 (Pod&brady), f. 20 (Kolin).
671 NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 272-274 (Podbrady), f. 273 (Kolin).

672 Propojeni panstvi bylo motivovano ryze pragmatickou snahou o tsporu prostiedkil spojenych s vydrZzovanim
hejtmanského postu. Sama komorni G¢tarna na tuto skute¢nost odkazovala o dvacetileti pozdéji, kdyz pro komorni
rady vypracovavala zdani tykajici se platu kolinského purkrabiho a mimodek uvedla, ze kolinské panstvi mélo
kdysi svého hejtmana, ale ,,...pro usporeni jeho milosti diichodit na témz panstvi kolinském hejtmana chovati
zbytecné jest uzndano. “ NA, NM, sg. K 35/4, karton 367, b. f.

673 Gryzl z Kolina odesel na brandyské a prerovské panstvi, kde plisobil rovnéZ jako hejtman. Jeho osoba je velmi
nelichotivé vyli¢ena ve Vavrovych dé&jinach mésta Kolina, nebot’ byl (stejné jako ostatni hejtmané) v dobé po Bilé
hote a po vyhlaseni generalniho pardonu vykonavatelem vétSiny opatieni, od odebrani nékterych podnikt (dvord,
mlynd, cihelny) obci, ptes prosazovani katolického nabozenstvi, po organizaci a vybér penéz i naturalii pro vojska
kvartyrujici, pfipadné mustrujici se ve 20. letech Casto v prostoru kolinského panstvi. Slusi se nicméné dodat, ze
Gryzl na bidu poddanych i samotnych méstanti danou nejen pustoSenim, ale i morovymi radami a netirodou ve
svych listech komote opakované upozornoval a zasazoval se o odveleni vojaki z okoli mésta i ze samotného
panstvi. Upozoriioval rovnéz na neblahé dopady pokusti o nasilnou rekatolizaci. V. LIVA, Prameny k déjindm
tricetileté valky. Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra CSR v Praze. Dil 4, 1626-1635, s. 77, 81.

674 Této skutednosti si byli podébraditi hejtmané védomi a byli proto obvykle silné zainteresovani na tom, kdo
bude do pozice uveden. Neostychali se odmitat kandidaty, kteti jim nekonvenovali, protoZe, jak uvedl podébradsky
hejtman Tobias Ludvik Czwieker v ¢ervenci roku 1674 , v nepritomnosti hejtmana spravuje [purkrabi] celé
hospodarstvi“ a bylo tedy tfeba, aby se jednalo o zkuSenou a specifik komorniho hospodaieni znalou osobu. NA,
SM, sg. P 72/30, karton 1661 (rok 1649). b. f., dale NM, K 35/4, karton 367, b. f. (1674)

875 Koncem 40. let byl fakticky spraveem purkrabi Bartolomeo Bava, pii¢emz ptislovce ma své opodstatnéni, Bava

(n€kdy sam sebe jmenujici jako Bavoli) se ve svych listech totiz i v dobé€, kdy panstvi po smrti hejtmana spravoval,
oznacoval jakozto purkrabi. Ve své podstaté vSak pievzal na sva bedra jak zaleZitosti Podébrad, tak i Kolina,
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oddéleny s tim, Ze je zastavaly rozdilné osoby,"

soucasti kancelare byli dale obro¢ni, listovni
1 pojezdny pisaf. Z rybni¢niho persondlu zminioval Michna fiSmistra, rybni¢niho pisafe

a mladsiho holomka,®’” lesni personal nebyl v soupisu z roku 1630 uveden vibec. 878

Tabulka &. 3 Utedni osoby a dalsi personal podébradského panstvi uvedeny v soupisech z let
1630, 1659 a v nedatovaném soupisu ze 2. poloviny 17. stoleti

Personal uvedeny Personal pobirajici Osoby zminéné
V Michnové seznamu velikono¢ni a vanoc¢ni V soupisu Grednictva
roku 1630 viktualie roku 1659 komornich panstvi (po
r. 1669)
Hejtman Hejtman Hejtman
Pojezdny Purkrabi Purkrabi a fiSmistr
(spojeno)
Rybni¢ni Dtichodni Dtichodni a sirot¢i pisaf
Listovni Sirotci Obro¢ni
Kancelaisky®’® Obro¢ni Listovni
Kli¢nik Pojezdny Kancelafsky pisar
Zahradnik Ptedni fiSmistr Pojezdny
Hradsky®® Druhy fiSmistr Mladsi fiSmistr
Holomek star$i a mladsi Hofjagr Zahradnik
rybni¢ni
Purkrabi Vratny Star$i holomek
Pisat diichodni Topic Mladsi holomek
FiSmistr Do $pitalu Truhlaf
Obro¢ni pisaf Chmelat
Sirotéi pisar®®! Kovar s tovarysi

zodpovidal za odevzdani uétl, evidenci hotovosti, dohled nad ostatnim personalem ad. Zpravy Bavoliho z let 1649
a 1650 viz NA, NM, sg. P 26/2, karton 649, b. f.

676 Michna se uz roku 1633 vyslovil pro svéfeni obou agend jedné osobé&, na coZ komora piistoupila (viz nize).
NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 272.

877 Totozné pro soupis z roku 1633.

678 Obsahle se mu viak v&noval druhy Michniiv seznam z roku 1633, opét viz podkapitola 6. 3. 2.
679 Roku 1633 podal Michna ndvrh na zruseni.

680 Totéz.

881 Jak uz bylo fe¢eno, roku 1633 navrhl Michna svéfit diichodni i sirotéi agendu jedné osobé.
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Personal uvedeny Personal pobirajici Osoby zminéné
V Michnové seznamu velikono¢ni a vano¢ni V soupisu Grednictva
roku 1630 viktualie roku 1659 komornich panstvi (po
r. 1669)

Kovar Zahradnik s tovarysi
Tovarys Zamecnik, co hodiny

spravuje
Kolar Bednat zdmeckému
Kolar Sladek zameckému
Hlasny Pilat
Vritny°®®? Mlynafi

Truhlafi

Provaznici
Mejtni

Stejné jako u pardubického panstvi jsou Michnovy udaje ve vySe prezentované tabulce
postaveny vedle seznamt z let 1659 (zaznamendavajicich v tomto ptipad€ subjekty pobirajici
viktudlie z podébradského a kolinského panstvi) 8 a 1669 (zminovana Specification waf3
Beambten ...).%%* V jiz zminéném soupisu z roku 1659 jsou stejné jako u pardubického panstvi
uvedeny vSechny osoby, které pobiraly velikonocni a védno¢ni viktudlie plynouci
Z podébradského panstvi. Posty diichodniho i sirot¢iho pisafe jsou v soupisu uvedeny zvIast,
S tim, Ze oba ufady maji narok na viktualie, coz by teoreticky mohlo nahravat ptedpokladu, ze
je v dany rok vykonavaly dvé rizné osoby.%® Zménou oproti predeslému obdobi je rozsiteni
poctu fiSmistri na dvé osoby (pfedni a druhy fiSmistr), z lesniho personélu je jmenovan pouze
hofjagr a nikdo dal§i. V seznamu nechybi konstantné obsazované pozice obro¢niho
a pojezdného pisare, nicméné listovni pisaf absentuje. To mohlo byt zplisobeno jak tim, Ze
pozice nebyla v dané dobé obsazena, tak vyloucenim listovniho pisafe z okruhu osob, které

nepobiraly svate¢ni viktualie. Mohlo se ale rovnéZ jednat o prosté opomenuti ze strany osoby,

682 Roku 1633 byl navic uveden mytny, sladci zameckého pivovaru a pét sokolniki, na néZ plynulo z kolinskych
diichodu ptes 1700 kop gr mis ro¢né. NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 273.

583 NA, NM, sg. S 4/25, karton 817, b. f.
684 NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy — 17/3, karton 36, b. f.

885 \/ opaéném piipadé by osoba zastavajici oba posty méla dle Gictarny narok pouze na jeden pridél viktualii. Zdani
komory z roku 1651 tomuto ptedpokladu nenapovidalo, naopak, komorni G¢tarna ve svém listu z roku 1651
zminovala, ze Michnou navrzené propojeni agend se uskutecnilo a od roku 1633 byly agendy svéteny jedné osobg,
viz Na, NM, sg. P 26/1, karton 646, b. f. (rok 1651). Pocatkem 50. let komora uvazovala o jejich opétovném
rozdéleni, to ale i KustoSova vizitace ponechala jako moznost do budoucna, az se panstvi vice zalidni NA, NM,
sg. S 4/2, karton 813, f. 155 (Podébrady). Jeste roku 1656 se tehdejsi diichodni pisait zminoval o tom, Ze vykonaval
ob¢ agendy (karton 646, viz prvni citace), nicméné posléze se na Cas rozdélily, kdyz byl sirot¢im pisafem a
fismistrem Lysander, aby se v 60. letech znovu spojily.
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ktera soupis sestavovala, v soupisu vyhotoveném po roce 1669 se dany post znovu objevuje.
Podobné jako u pardubického soupisu je seznam z roku 1659 sdilnéjsi v predstaveni dalSiho
personalu pii zamku i pii nékterych podnicich nalezejicich k vrchnostenskym podnikim

(vratny, topi€, zamecnik, sladek s bednarem, mlynaii ad).

Posledni recipovany soupis plati vydany po roce 1669 je opét zaméien pouze na uiednictvo
a dosvédcuje, ze v letech mezi vyhotovenim rozpisu viktualnich davek a timto seznamem doslo
minimalné k jedné podstatné zméné, a tou bylo svéfeni agendy purkrabiho a fiSmistra jedné
osob¢. Seznam potvrzuje i propojeni spravy dichodnich a sirot¢ich financi. Prvné jmenované
propojeni fisSmistrovské a purkrabské funkce na Podébradech miize poslouzit jako dalsi
ilustrace nesystemati¢nosti a proménlivosti obou komor a jejich piedstavitelti v personalnich
otazkach. Propojeni obou agend nebylo zcela novum, jisty precedenc lze vypozorovat jiz v prvé

poloving 17. stoleti,%®’

nicméné do rukou jedné osoby byly ucelné svéteny v 60. letech za
Jakuba Lysandera, ktery byl nejprve fismistrem a sirot¢im pisarem®®® a po umrti purkrabiho se
ujal této funkce. Komora se s ohledem na Lysanderovu pilnost rozhodla ponechat mu oba
zavazky s tim, ze mél ke své pomoci dalSiho fiSmistra, rybni¢niho pisafe a pomocny persondl a
v souvislosti s purkrabskou funkci také narok na kanceldiského pisare.’®® V tomto rezimu
posléze uradovali i Lysanderovi nastupci, a to az do roku 1691, kdy se ob¢ agendy znovu
osamostatnily. Stalo se tak na popud vizitacnich komisi konanych v letech 1689 1 1690, které
doznaly, Ze propojeni agendy bylo ,, na Skodu diichodiim Jeho Milosti cisarské ** a bylo zapotiebi
vratit se k systému, kdy za purkrabské a fiSmistrovské ucty zodpovidaly dvé kvalifikované
osoby. Na zavéry komisi, jichz se ucastnili nejvyssi predstavitelé komory, ve svém listu
odkazoval roku 1704 jak hejtman Jan Antonin TuSlovsky, tak komorni Gétarna, ktera se
k Tuslovského listu a navrhu na znovuspojeni obou funkci vyjadfovala.®® Mimo vyse
uvedenych predstavitelll spravy na seznamu nechybi konstantné obsazované pozice obro¢niho

a pojezdného pisafe a uveden je znovu i pisaf listovni, dale kanceléatsky pisaf a vySe zminovany

887 Ac&koli zde s otaznikem, zda se nejednalo spise o propojeni z nutnosti, kdy purkrabi vykonaval dogasné post

fismistra, dokud nebylo misto znovu obsazeno.

688 Podébradsky hejtman Vaclav Albrecht Vitavsky jeho jmenovani zminoval v listu komote viz NA, NM,
sg. S 4/11, karton 815, b. f (rok 1656).

89 Podobné jako u pardubického panstvi lze v pramenech nalézt zminky i o kancelafskych pisafich vyskytujicich
se pii kancelatich dichodniho/sirot¢iho pisafe a obro¢niho pisaie. NA, NM, sg. P 26/ (roky 1683-1702), b. f. (pro
diichodni kancelar 1684, u obro¢niho 1689).

691 Zdéani ceské expedice buchhalterie na Tuslovského psani viz NA, NM, sg. P 26/1, karton 649, b. f (rok 1704).
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mladsi fiSmistr. Z pomocného personalu jsou uvedeni dva holomci (starsi a mladsi), zahradnik

a truhlaf.

6. 2. 2 Kolinské panstvi a jeho personal

Soupisy dochované pro kolinské panstvi jsou ze sledovanych panstvi nejkratsi a relativné
nejméné ,,proménlivé.” Piipomenime, ze v Cele panstvi stal od roku 1628 de jure hejtman
podébradského a kolinského panstvi, nicméné fakticky jej in situ spravoval kolinsky purkrabi,
jehoZ nejblizsSimi spolupracovniky byli dichodni a obrocni pisai. Dichodni pisat mél od

pocatku na starost i sirotéi agendu®®®

a slusi se dodat, ze prestoze z logiky véci musel uzce
spolupracovat s dichodnimi a sirotéimi pisafi podébradského panstvi, nebyl jim podfizen.
Zodpovidal se v prvé tadé hejtmanovi, ktery mél rovnéz rozhodujici slovo v persondlnich
otazkach, a poté kolinskému purkrabimu, ktery mohl osoby na dany post navrhovat ¢i
doporucovat a zaroven s nimi rucil za ptijimanou i vyddvanou hotovost, naturalie, odevzdavané
ucty, registra a dalsi evidenci. Seznam z roku 1633 je oproti ostatnim o néco sdilnéjsi v popisu
(nikterak pocetného) rybni¢niho personalu, u kterého je uveden jak fiSmistr, tak osoby, které
jsou oznaceny jako Inspector iiber die Fischhalter und Gdrten a Rohrmeister do dafs Wasser
ins schlofs treibt. Z lesniho personalu byli jmenovani pouze dva forstknechti s poznamkou, ze
se zodpovidali podébradskému predstaviteli lesni spravy. K roku 1659 se jako prijemci viktualii
plynoucich z produkce kolinského panstvi uvadeji pouze purkrabi, dichodni pisaf a pisaf
obro¢ni, vratny, kovar a sladek s bednarem, chybi kli¢nici, provaznik a holomek i osoby pfi
rybnicich uvedené v predeslém seznamu. Nejuspornéjsi je pak zdznam fednictva po roce 1669,
ktery udava tfi stézejni predstavitele spravy (purkrabiho, diichodniho/sirotéiho pisafe a
obroéniho) spolu s jednim kancelafskym pisafem. %% V soupisech od pocatku zcela chybi pisafi

listovni 1 pojezdny.

6% Kromé téchto agend mu byvala svéfovéana i kontribuéni agenda, jeho piedstavitel tedy mohl byt zaroveti
dichodnim, sirot¢im i kontribuénim pisafem. V takovém piipadé mél dle uctarny narok na 20 zl k platu a také
na prispévek na dalsiho kancelarského pomocnika, na jehoz vychovani mu vymeéfila 30 zl., coz posléze potvrdila
i jeho naslednikiim. Viz odpovédi na zadost pisare Karla Vaclava Roudnického z dubna 1656 (zadost o navyseni
sluzby) a z roku 1685, korespondence tykajici se dluhll a vypisu z inventafe zemielého diichodniho Jittho Volfa,
NA, NM, sg. K 35/4, karton 367, b. f.

898 | v tomto ptipadé jsou ale v pramenech dochovany doklady, Ze jednotlivi Gfednici zaméstnavali své kancelafské
pisafe. Dolozeni jsou jak u purkrabiho, tak u dichodniho i obro¢niho pisafe, pricemz vSichni méli od uctarny
schvaleny k platu ptispévek 30 zI na rok na vydrzovani pisafi. Doklady o pisafich viz NA, NM, sg. K 35/4, karton
367, b. f. (roky 1650, 1654, 1656, 1682).
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Tabulka ¢&. 4 Utedni osoby a dalsi personal kolinského panstvi uvedeny v soupisech z let
1630, 1659 a v nedatovaném soupisu ze 2. poloviny 17. stoleti

Personal uvedeny Personal pobirajici Osoby zminéné v soupisu
V Michnové seznamu velikono¢ni a vano¢ni ufednictva komornich
roku 1630 viktualie roku 1659 panstvi (po r. 1669)
Pukrabi Purkrabi Purkrabi
Dtichodni, ktery i sirotci Dtichodni’® Dtchodni a sirot¢i pisaf
spravu téz zastavati ma
Obro¢nimu Obro¢ni Obro¢ni
Kli¢nikovi Vratnymu Kancelaisky pisat
Holomkovi
celkem
Vratnymu

Kovafi s tovarysi
Roku 1633 navic uvedeni: Bednati zdmeckému
Sladovnik a jeho pomocnik %2 Sladkovi zdmeckému
Kovar

Rohrmeister do daB Wasser ins
schloB treibt

Inspector iiber die fischhalter
und Girten

FiSmistr

Holomek

Provaznik

Dva forstknechti

70V seznamu je zmifiovan pouze diichodni, ktery byl zaroveti sirotéim pisafem (piipadné i kontribu¢nim), a mél
tedy dle vymeéru komory narok pouze na jeden pfidél viktualii.

92 pod sladovnikem je uvedena poznimka o dalsich nakladech na stravné — Item lhnen beiden Kostgeld jahrlichen
121 kop 20 g. NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 273.
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6. 3 Lesni personal komornich panstvi

6. 3. 1 Zakladni charakteristika

V podkapitole vénované nejvyssimu lov¢imu Kralovstvi Ceského a ostatné
I na predeslych strankach bylo naznaceno atypické postaveni, které v hierarchii komorni spravy
zaujimal lesni personal a jez se odrazilo mj. pravé i pii sepisovani oficialni evidence.”® Clenové
tzv. Jagrparteie sice oficialné naleZeli kK vrchnostenskému aparatu, a tudiz podléhali hejtmanovi
panstvi, nicméné forstmistfi i (na mensich panstvich, véetné Kolina) hofjagrové’® byli povinni
o vSech stézejnich zalezitostech stran forStu komunikovat stejné tak S hejtmany, jako
s jagrmistrem. Teoreticky nemélo jakékoli myceni ani prodej dieva probéhnout bez ptedchozi
konzultace s obéma piedstaviteli komorni spravy, ktefi se navic méli podle instrukci Gi¢astnit
objizdék lesnich prostranstvi spole¢n&.’® Nejvyssi lovéi byl povéien stanovenim maximalni

vy$e myceni, véetn& vy¢isleni &astky, kterd z tohoto mnozstvi plynula do komorni pokladny.’%®

798 Nutno podotknout, Ze lenové lesni spravy méli své centra, Jigerhausy, ktera ziejmé nemusela byt a nebyla ve
sledovaném obdobi stabilnim sidlem jako zamecka rezidence, ale stavala se jimi doCasné obydli forstmistra
(viceforstmistri, hofjdgri), ve kterém se personal v ptipadé potieby schazel. Toto platilo minimalné ve 40. letech
i U podébradského panstvi, kde hejtman Gotthelf doporucoval vyuzivat jako Jigerhaus diim nékdejsiho forstmistra,
nebot’ jeho vdova svolila, Ze vyhradi personalu ¢ast dvora. Byla zde navic vidina, Ze po jeji smrti spadne majetek
na cisafe a dvir by tak teoreticky mohl i nadale slouzit potfebam lesniho personalu. NA, SM, sg. P 72/29, karton
1660, b. f. (rok 1641).

704 Ceské vyrazy pro tyto posty by znély vrchni polesny a vrchni lovéi, nicméné i v ¢esky psanych dobovych
pramenech byly upfednostiiovany vy$e uvedené terminy, jsou proto v této podobé uzivany i v této praci.

795 Tento pozadavek byl vSak — zejména v piipadé jigrmistra — v plné mife neuskute¢nitelny a u ngkterych piipad,
kdy bylo tfeba s dfevem manipulovat neprodlené, i nebezpecny. Na to upozornovali hejtmané i sami forstmistii
S tim, Ze v Casech, kdy byla panstvi ohroZena povodnémi (a bylo nutno neprodlené zacit se stavbou zatarasti) nebo
kdyz byla tfeba rychla oprava vodnich dél, nebylo mozné ¢ekat na piijezd nejvyssiho lovéiho a jeho svoleni. Stejné
tak ne u vSech prodeji (a na vSech panstvich) mohl vzdy nejvyssi lovéi asistovat, proto byla v poloving 17. stoleti
upravena i hejtmanska instrukce, kde byl zdiraznén dohled forstmistra a hejtmana: ,, Co by se kdy a kdekoli jakého
drivi prodati mélo [roku 1652 doplnéno: pokudz by nds nejvyssi jagrmistr dle sobé vydané instrukct sam pritomen
byti nemohl), to maji hejtman s forstmistrem nasim v piitomnosti hajnych prvé ocité spatfiti, a to spolu dobre
uvaziti, pokud a jak daleko by se to bez ublizeni fostu, dadouc nejprve o tom komore nasi ceské védeti, k takovému
prodaji diivi povoleno byti mohlo.” AC XXII, s. 467—468. Zarovei stim vSak komora odmitala v piipadé
nepiimeéreného myceni argumenty hejtmant, Ze by o myceni neméli potuchy, jelikoz se d€lo na prikaz nejvyssiho
lov¢iho. Vsichni byli povinni komunikovat s lesnim personalem a mit bedlivy pfehled o stavu lest.

796 Nutno na tomto mist& zminit ptiklad z praxe, ktery vychazel z toho, Ze se na manipulaci s jednou komoditou
podilelo vice lidi s riiznymi pfedstavami, jak rozsahla tézba je jesté pro panstvi a jeho lesy z dlouhodobého hlediska
unosna. Rozsah myceni stdl minimalné v prvni poloving 17. stoleti v protikladu ke zpravam komornich radu, kteti
stejné jako v jinych piipadech, i v této souvislosti nabadali personal k Setrnosti a k ur¢ité obezietnosti. Stavalo se
tedy, ze jagrmistii nafidili mytit do vySe urcité sumy, kterou bude mozné za dievo utrzit, avsak kterou hejtmané ¢i
vizitujici komisafi povazovali za pfili§ vysokou a fatalni pro stav lest. Stejné tak se v pramenech objevovaly
situace, kdy komora tlacila na hejtmany nebo lesni personal, aby navysili pfijmy z lesniho hospodateni, proti
¢emuz se stavél nejen nejvyssi lovei, ale 1 mistodrzitelé. Dalsi, samostatnou zalezitosti bylo svévolné myceni
konané nejen ze strany lesniho personalu, o némz si nékteii hejtmané (lysky, podébradsky a pardubsky) stézovali,
ze ,kdeze se jim zIibi, tu mejti,” ale i dalSich ¢lent Ufedniho a pomocného persondlu. Odkazy na nepovolené
obohacovani na tkor foftu se objevovaly po celé sledované obdobi a pattily k dal$im problémuam, které se v praxi
htite podchycovaly a ze strany komory minimalné sankcionovaly. Zpravy stran lest z konce 16. i prvni poloviny
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Teoreticky byl rovnéz odpoveédny za personalni zalezitosti, nicméné piiklady z praxe dokladaji,
7e samotny proces hled4ni nového forstmistra byl spise v rukou hejtmanti,’®’ zatimco jigrmistr
byval zadan o vyjadieni, zda je vybrana osoba k vykonu prace zpusobila, pfipadné participoval
na instalaci nového forstmistra. V podkapitole 5. 2 byla nazna¢ena kontrolni uloha jagrmistra,
kterou mu pfiznavala jak sama komora, tak i vrchni hejtman komornich panstvi a z niz plynula
vétsi mira odpovédnosti nejvyssiho loveiho za kvalitni personal a piedchézeni piipadnych

pokleski. "%

Samotny forstmistr byl povinen podilet se na navrzich myceni a kazdoro¢né je predkladat
hejtmanovi i samotnému nejvyssimu lovéimu bez predchoziho vyzvani. Stejné tak byl vyzyvan
k podavani navrhu, jaké reviry (Ci jejich ¢asti) by bylo vhodné zakoupit ¢i naopak nabidnout
k prodeji. Se svym personalem organizoval veSkerou logistiku souvisejici s piipravou i
samotnym pribéhem myceni a naslednou distribuci a prodejem dieva. S ohledem na stézejni
zamé&feni lesniho hospodafeni, tj. na zvéf a péci o ni, byl také povinen vést v patrnosti stavy
zvéte, dohlizet na hubeni pfemnozenych Skiidcti a (zejména v zimnich mésicich) zajistit
dostate¢ny piisun stravy pro lesni zvéf. Mimo to mél zajistit s pomoci dal$iho personélu
pravidelny a v podstaté neustavajici osobni dohled nad reviry a jejich ochranu pied piipadnymi

skadci a pytlaky, které bohaté komorni lesy ldkaly.”® Ugastnil se dile vymé&fovani hranic a

17. stoleti viz NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 1), karton 2261, f. 77—78, uzita citace z listu pardubického hejtmana, viz
NA, SM, sg. P 70 /51, ¢&. kartonu 1642, f. 9-10.

97 Nebyl-1i oviem nejvyssi lovéi na obsazeni Gfadu jakkoli zainteresovan, v takovém piipadé mél hlavni slovo on,
a to nejen u obsazeni mista forstmistra, ale i u dalSich posti. Tento postup mel své opodstatnéni — predpokladalo
se, ze nejvyssi loveéi byl diky svym vizitacim lesi a personalu nejlépe obeznamen s jednotlivymi osobami pii
forStu, mohl tedy v pfipad¢ uvolnéni toho kterého mista rychleji doporucit ¢i instalovat kvalifikovanou osobu,
véetné takové, ktera byla ve sluzbé na jiném panstvi.

708 Forstmistr &i jeho zastupce drzel tedy nad personalem nejen ochrannou ruku, ale byl také opravnén jej zadrzet,
pokud se dopustil néjakého precinu. Jeden z takovych pifipadi je zaznamenan v pardubickém hejtmanském kopiafi
z roku 1681, kdy zastupce pardubického forstmistra (viceforstmistr), uvéznil forstknechta Jitiho Maupa za zabiti
rybni¢niho pacholka, ktery se dopustil v lesich pychu. Neptedal jej ptitom ihned do $atlavy (jak ale dle instrukce
mél, viz AC XXII, s. 473), ale drzel jej ve svém vlastnim domé t¥inact dni, aby jej posléze odvezl do Pardubic, kde
&ekal na zahajeni procesu. SOA Zamrsk, VS Pardubice, inv. C. 251, sg., G 98, &. knihy 225, Kopid# spravni, zpravy
odeslané komoie roku 1681, f. 31-35

709 Lesni pych, provadény jak za pomoci pytlackych ok, tenat, chladnych zbrani, tak i zapov&zenych ruénic, pfitom
nebyl pouze zalezitosti poddanych (domacich i mimopanskych), ale jak uz bylo naznaceno, mohli z n¢j byt
usvédceny 1 svobodné ¢i urozené osoby vlastnici na panstvi své nemovitosti, pfipadné sousedici s danymi
panstvimi a jejich reviry. Za zminku stoji skutecnost, Ze ackoli tresty za pych, uvedené v zakonicich (v zemském
ziizeni, stejné jako v Koldinove sbirce méstskych prav), byly pravideln¢ citovany v procesech s pytlaky,
uchylovala se vrchnostenska sprava u fady méné zavaznych piecinti k mnohem mirn&j$imu feSeni. Pozadal-li
doty¢ny o milost, postavil za sebe rukojmi a zaplatil ur¢itou sumu, byl povétsinou propustém s tim, ze musel rukou
danim hejtmanovi stvrdit, Ze se podobného skutku jiz nikdy nedopusti. V nékterych piipadech byl navic misto
télesnych trestl povinen vykonat urcitou praci, kterou mu komora ulozila. Doklady o pomoci provinilct pfi oprave
rybnikd, pfi lesnim hospodarstvi, ptipadné pfimluvy samotnych tfednich osob za nizsi tresty viz SOA Zamrsk, VS
Pce, Registra poddanskych smluv, kn. ¢. 1513, f. 22, 34 a 35, stejné situace zminoval téz P. MATLAS, Dvojim
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ptipadnych hrani¢nich spord, na jejichz smirném feseni byl povinen participovat. Stejn¢ jako
vétsina dalSich ufednikt, mél forstmistr ¢i hofjagr k ruce dalsi personal, jehoz pocetnost a
slozeni se odvijely od rozlohy a razu konkrétniho panstvi. Ani mensi panstvi se piitom neobesla
bez polesného pisare, jehoz ukolem byla evidence pokaceného dieva (v¢etné mnozstvi a typu
dfeva a specifikace reviru, kde k myceni doslo). Zaznamenaval rovnéz naslednou logistiku
dieva (komu bylo prodano, piedano, kdy a kam plaveno...), stejné tak i finance za néj utrzené,
piipadné piislibené, bylo-li dfevo vydano na dluh.”*® Své zaznamy byl povinen piedavat
dichodnimu pisafi, spolu s pokladnici, do které uschoval finance utrzené za difevo nebo
obdrzené kvitance. Prave tato spojitost se zameckou kancelaii zfejme také ptispéla k tomu, ze
byl v nékterych soupisech polesny pisar fazen ke kancelafi, nikoli K lesnimu personalu. Lesni
personal tvofili dale lov¢i, forstknechti, myslivei a hajni, pfipadné polesni holomci, jejichz

pocetni zastoupeni bylo, jak ddle uvidime, na sledovanych panstvich riizné.

Samostatnou instrukci ziskali forstmistii jednotlivych panstvi az roku 1651, do t¢ doby
zifejm¢ samostatnym textem nedisponovali (nevydal-li jej z vlastni iniciativy né&ktery
Z hejtmani), ale fidili se tim, co bylo stran for§tu uvedeno v hejtmanské instrukci. Pocatkem
50. let komorni radové zdtraznili potfebu separatni instrukce, ktera byla za ptispéni hejtmani
jesté téhoz roku vyhotovena.’*2 Radové nad podty v tomto kontextu akcentovali, aby v textu
nebyly zdliraznény jen povinnosti forstmistra a dalSiho lesniho persondlu, ale také zalezitosti,
které byly lesnimu personalu zapovézeny a které vychazely ze vSech ptedeslych negativnich
zkuSenosti (opousténi panstvi bez povoleni a hrazeni takovych cest z liefergeldu, nedovoleny
prodej dieva pro vlastni obohaceni, zneuzivani potahti poddanych pro potieby forstmistra ad).
Ve stejném duchu byly doplnény 1 ¢lanky tykajici se lesi a jejich persondlu v hejtmanské

instrukci, kde bylo, kromé uvedenych pfecinli, zminovano pytlaeni ze strany lesniho

metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v ranén novovéku, in: Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti
raného novovéku, Ceské Budgjovice, 2007, s. 291—313, ze zahraniénich autort K. HARTER, Social Control and
Emforcement of Police-Ordinances in Early Modern Criminal Procedure, in: L. BEHRISCH - H. SCHILLING
(ed.)Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa.
Institutions, Instruments and Agents of Social Control and Discipline in Early Modern Europe, Franfurkt am Main
1999, s. 39—64.

710 Vydavani na dluh bylo hejtmanskou instrukci zakdzano (AC XXII, s. 469.), v praxi k nému vsak stejné jako
u rybni¢niho hospodaieni dochazelo zcela bézné.

12 Extrakt z konceptu instrukce, ktery obsahoval ¢lanky 4547 je ulozen v NA, NM, sg. P 26/1, karton 646 (roky
1651-1652), b . f. Instrukci zmifiovali radové nad pocty roku 1651 ve svém zdani o adeptu na podébradského
forstmistra, zminka o ni byla za¢lenéna téz do hejtmanské instrukee: ,, ...bude povinen forstmistr, tak jakz instrukci
jemu vydana to sebou prinasi, kdyz toho potreba ukazuje, na zamek nds k hejtmanu prijeti, zpravu svou, co se
duchodii a hospodarstvi pri forstu dotyce, ciniti, s nim se, co by zpotrebi opatriti bylo, sndseti, a rejstiiky lesni...
prehlizeti a spolecné podepisovati... “AC XXII, s. 468.
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persondlu, ptivlastiovani vyvratki a polomt, které byly urfeny pro potieby pivovaru,
nedovolené brani ovoce, trav, sena, které se pii forStu nachazely, zpenéZovani dievéného uhli,
popela 1 smoly urcenych hutim a sklarnam, brani uplatki za nedovolené pfipousténi cizich
dobytkti na komorni pastviny ad. "** Ve verzich instrukce z let 1652, 1673 a 1702 jsou rovnéz
doplnény ¢lanky tykajici se evidence veSkerého dieva i zvéte, které prosly rukama lesniho
persondlu a které mély byt vepisovany velmi podrobné do zvlastnich register odevzdavanych
ke kontrole forstmistrovi, od n&j dale diichodnimu pisafi.”** Instrukce ponechala forstmistru,
forStim a hajnym vysadu tzv. patfezného (sekerného), piivydélku pocitaného od kopy

vvvvv

Zisky z poplatki se mély nasledné de€lit mezi forstmistra, forSty a hajné, na panstvich, ktera

neméla forstmistra, pak mezi forsty (dvéma dily) a hajné.”®

Stejné jako hierarchie lesniho personalu, tak i soupisy, které ji zaznamenavaji, S sebou nesou
urcita specifika. Jak uz bylo v piedeslé kapitole opakované vysloveno, ze soupisu zachycujicich
ufedni persondl byl lesni personal obsahleji evidovan pouze ve druhém Michnové seznamu
z roku 1633. Ten bude také na nasledujicich strankach vyuzit ke komparaci.”*® Pro predstavu o
poctech personalu na konci tficetileté valky lze vyuzit zaznam, které zaslal komote nejvyssi
lovéi Vilém mladsi Popel z Lobkovic roku 1647, kdyz chtél dolozit zalostny stav Jagrparteie.’t’
Mimo téchto podkladli se v bohatych kartonech Staré manipulace dochovaly dalsi cenné
soupisy z kvétna roku 1644, jejichz pivodcem byla ¢eské expedice komorni uétarny. Radové
nad pocty a uletni je vytvortili pro potieby ceské komory, ktera si vyzadala zdznamy o platech
forstmistrl a jejich vyvoji za cisaiti Rudolfa II., Matyase i Ferdinanda II. Uétarna v tomto
kontextu odkazovala na podobny soupis, ktery jiz pro komoru pfipravila roku 1639 a kde byly
uvedeny i Gdaje pro dalsi lesni personal. VétSinu materiali méla k dispozici a rozhodla se

komote ptedloZit hned tii soupisy. Prvni se tykal platového hodnoceni lesniho personalu za

Rudolfa Il. a Matyase (ptiloha A), druhy platt za Ferdinanda II. (pfiloha B) a posledni ¢ast

13 |bid, s. 470. Hejtman byl zaroven povéten dohledem nad tim, Ze forstmistr se instrukei fidil, jeji pfepis mu byl

proto zaslan z kancelare komory.
"4 |bid, s. 473-474.
15 |bid., s. 471.

6 NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, tdaje k lesnimu personalu viz f. 268 (Pardubice), f. 272 a 274
(Podébrady), f. 273 (Kolin).

TNA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/20, karton 2267, f. 1-2.
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ordinarniho platu forstmistrii za vech tif panovniki (piiloha C).”*® Moznost disponovat takto
komplexnim seznamem, ktery lze navic korigovat zminénou Michnovou relaci a Popelovymi
udaji, je v podstaté malym splnénym snem badatele. Srovnani soupist S dalSimi dobovymi
prameny vsak ukazalo, ze ani v tomto pfipad¢ se nevyplati podléhat bezbiehému optimismu,
naopak je stale nutno pristupovat k dané materii s uritou skepsi. Ze zprav samotnych
komornich radii z konce 30. i pocatku 40. let totiz vysvita, ze G€tarna za valky ztratila urcitou
kontinuitu (nejen) v této oblasti a S nejvétsi pravdépodobnosti neméla ani k dispozici veskeré
potifebné materialy. Na tuto skutecnost odkazuji dotazy Gctarny zasilané na panstvi pii instalaci
nékterych ufedniku ¢i piedstavitelti rezijnich podnikt, kdy se radové nad pocty doptavali nejen
na platové podminky, ale i na dfive pozadovanou kvalifikaci, vySi rukojemstvi a dalsi
néleZitosti.”'® Ze vsech sektorti byla diskontinuita zfejmé nejvice patrna pravé u lesniho
personalu, kde komora roku 1644 zjistovala maximum moznych informaci, vcetné udajii
0 sluzném/penézitém deputatu a materialnim deputatu, o poctu forstknechti, hajnych apod. %
U nékterych z nich byla tedy schopna uvést vysi sluzného, avSak nespecifikovala, kolik
zastupcii daného Uradu se na panstvi vyskytovalo. Neptekvapi, Ze nejcelistvéjsi jsou zaznamy
zachycujici obdobi Ferdinanda II., pro které méli radové nejuplnéjSi penzum informaci.

Pfi rekonstrukci struktury, pocetniho zastoupeni i plati’?? je nutné s témito limity poditat.

18 Na, SM, inv. &. 1520, sg- K 19/5, karton 966, b. f. U posledng jmenované piilohy Gi¢tarna zdiraznila, Ze platy
byly ptivodné nastaveny na vSech panstvich stejn¢ (233 zI 20 kr), avSak za Ferdinanda II. byl plat pardubického,
benatského a kiivoklatského forstmistra, tedy spravci nejrozsahlejsSich (a panovnikem také velmi cenénych)
lesnich revird, navysen, a to tim zpiisobem, Ze k ordinarnimu platu forstmistra dostavali navic plat uréeny jagrovi.

719 (Jdaje se pak rekonstruovaly na zakladé zaznami z jinych komornich statkd, p¥ipadné i za pomoci vrchniho
hejtmana — kdyz se roku 1653 podébradsky hejtman Vltavsky doptaval na platy sladka a jeho pomocnika, které
jmenoval k obnovenému zameckému pivovaru, radové povéfili vrchniho hejtmana, aby sumy rekonstruoval na
zakladé pardubickych udaji. SOA Praha, Vs Podébrady, Kniha komornich poruceni a riznych zapisii 1654—1658,
inv. ¢. 171, €. knihy 18, f. 10.

21 Dotazy na vysi platu lesniho personalu kromé citovanych kartonti NM pro 40. 1éta 17. stoleti rovnéz NA, SM,
sg. S 195/6 (sv. 1) karton 2261, b. f. (rok 1644, 1648).

722 Platy a dal$i ohodnoceni lesniho personalu jsou vzhledem k povaze jednotlivych seznamil piedstaveny v této
podkapitole, nikoli odd€lenég, v nasledujici kapitole, jak je tomu u ostatnich ¢lent fedniho personalu.
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6. 3. 2 Pardubicka a podébradsko-kolinska Jigrpartei

Pardubice

Tabulka €. 5 Soupis pardubického lesniho personalu z roku 1644

Zur Zeit Rudolf I1. Matyas Ferdinand I1.
Forstmistr

e Besoldung 233zl 20 233zl 20 233zl 20 kr

e Als ein Jagier Besoldung neuvedeno neuvedeno 228 zl

e Habern auf 2 Pferd, 0 52 str 78 str

Jahrlichen

o Liefergeld taglich 17zl 17z| 1z1 30 kr

e Jihrliche Rascosten neuvedeno neuvedeno 46 zI 40 kr

e Kileidergeld neuvedeno neuvedeno 20 zI
Jager

e Besoldung 91 zI 91 zI 228 zl

o Kileidergeld neuvedeno neuvedeno 20 zI

o Liefergeld 1 z1 30 kr
Waldschreiber neuvedeno neuvedeno 81 zI 40 kr
Tiirgartner Besoldung 52 zI 52 zI 52 zI
Forstknecht

e Besoldung 52 zl 52zl 676 zI"?

e Liefergeld neuvedeno N euvedeno 4 717
Dem so die Phafen und Rébhiiner 9 z1 20 kr neuvedeno
iiber den Winter gewarttet
Feldjager

e Besoldung 52 zI neuvedeno 91 zI

e Kieidergeld 36 zI 20 kr neuvedeno

e Habern auf Pferd zu 2 auch neuvedeno

3 viert: die Wochen
e Hundts Jungen 30 zI 20 kr

72 Plat na jednoho forstknechta byl i za Ferdinanda II. 52 zl, nicméné na panstvi jich podle uétarny v dané dobé

pusobilo tfinact, proto tak vysoka suma.

24 S poznamkou o povolenych vyssich nakladech jednoho z forstknechtli: ,, Einem Forstknecht Raisekosten nach
Prag, wan er dahin geshieket, wird einem mehr alf den andern bezahlt nemblich for die gantze Reif 1 zI 30 kr, 2

zl auch 3 und bif3 in die 4 zI.
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Zur Zeit Rudolf I1. Matyas Ferdinand II.
...pokrac¢ovani ...pokracovani | ...pokracovani
Der andere’® 60 zI 40 kr
e Korn auf 2 Hund 19 str 2 viertr
e Habern auf 2 Pferd 52 str
Jagerknecht
e Besoldung 52 zI
e Kileidergeld 15zl
Riedknecht
e Besoldung 52 zI
e Kileidergeld 15 zI
e Korn fiir Hund 6 str
e Liefergeld?® 30 kr
Provision:
Forstmeisters Wittib jahrlichen 0 52 zl
Einen Forstknech jahrlichen 0 20 zI23 kr 4 d
Pozn. (mimo soupis)
Einen forstknecht wann er mit
Wild nach prag geshieket worden
Anno 1650 Zehrungs Costen
angesezt 56 kr

Pardubické panstvi mélo i vzhledem k rozsahu lesnich revirti ze sledovanych panstvi
nejobsahlejsi aparat, v jehoz Cele stal forstmistr. Jak uz bylo uvedeno, dle poznatki uctarny
pobiral forstmistr za Rudolfa I1. i Matyase tutéz sumu jako ostatni hejtmané panstvi, tedy 233 zI
20 kr.”?" Za Ferdinanda II. v$ak ziskali pfedstavitelé ufadu vyrazné piilepseni, kdyz jim bylo
navic ptfidano jesté¢ 228 zl. K tomu pobirali ptispévky na oSatné (uveden pouze pro obdobi
Ferdinanda II.) a dvé sumy, které byly spojeny s cestovanim, a sice liefergeld a ¢astku
oznacenou jako Rascosten (jinde Reiscosten). Zatimco o liefegeldu jiz byla piedesle fe¢ —
jednalo se 0 polozku komorni instrukci fixn¢€ stanovenou na 1 zl, za Ferdinanda na 1 zl a 30 kr.

denné pii cest¢ mimo panstvi — druhy udaj odkazuje k dal§im, blize nespecifikovanym

25 Nespecifikovano, uvedeno pouze v soupisu zaznamendvajicim platy za Ferdinanda I1., z kontextu vSak vyplyva,
ze se jednalo o dal§iho myslivce.

26 Kromé osob uvedenych v tabulce pobiral dle seznamu Liefergeld také ,,Besuch Knecht“ a ,,Schickmistr
(po 1 zl denng), ,,Placken Knecht* a ,,jagr Simon* (po 30 kr za den).

27 Respektive 200 kop gr mis, coz souhlasi se sumami uvadénymi v Michnové soupisu z roku 1633, viz vyse
citovany NA, SM, karton 2263, f. 268 a 272.
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cestovnim naklad@im forstmistra, hrazenym jednou ro¢né ve vysi 46 zl a 40 kr.”?® Pardubicky
forstmistr mél rovnéz k ruce jagra, jehoz plat za Ferdinanda dosahl takika vySe pivodniho
fortsmistrovského platu a mél stejné jako jeho nadiizeny pravo na oSatné i hrazeni cestovnich
nakladi 1 zl a 30 kr denné. Plat polesného pisafe neni pro obdobi prvych dvou panovniki
uveden, coz mohlo byt dano tim, Ze uétarna neméla udaje k dispozici.’? Za Ferdinanda I1. pak
pobiral ro¢né Catsku 81 zl a 40 kr. V seznamu na prvy pohled zarazi raketovy vzestup sumy
uvedené za plat forstknechtil, nicméné ten byl dan skutecnosti, Ze forstknechtti bylo v dané dobé
na pardubickém panstvi tfinact. Zde je rozhodné na misté vyjadfit pochybnost o tom, ze by
v piedeslém obdobi na panstvi plisobil pouze jeden forstknecht, obzlasté je-li zde urcity
predpoklad, ze doslo za tiicetileté valky k zrestringovani personalu. Jednalo se spiSe o vysSe
naznaCeny piipad, kdy komora akcentovala zachovani vySe platu, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti neznala pfesny pocet forstknechti. Podobné tabulka ukazuje narist platu
u jednoho z myslivei, ale je tieba si polozit otazku, jestli se nejednalo o navyseni souvisejici
S pfechodem na penézity deputat. Za Ferdinanda II. je uveden dalsi myslivec, jeden Jagerknecht

a osoba oznadena jako Reitknecht.”®

Tabulka ¢&. 6 Soupis pardubického lesniho personalu na zakladé soupisu jagermistra (1647)

Pardubice
Forstmistr 1
Jager 1
Besuch knecht 1
Hutsknecht od holota 1
Veldtjager 2
Jagerknecht 1
Ryderknecht 1
Forstknechten 13
Tiergartenen 1
Celkem 22

28 S nejvétsi pravd&podobnosti §lo v tomto pripadé o sumu urdenou k pokryti ndkladd souvisejicich s cestami
V ramci panstvi.

729 Stejné jako u Michnovych soupisti byl pisai pravdépodobné i tehdy poéitan k zdmeckému personalu a uvadén
Vv soupisech a uétech zachycujicich tuto slozku tfednictva, které komorni u¢tarna bud’ neméla k dispozici, nebo
udaje prave proto ze svého textu vynechala.

730 J. Sevétinsky ve své publikaci o lesich uziva ¢eské oznaGeni pojezdny, dalo by se tedy pouzit i zde, nicméné je

tieba davat pozor na zaménu s pojezdnym nélezejicim k zamecké kancelaii. Viz Jan SEVETINSKY, Déjiny lesii,
Pisek 1895, s. 125-126 a 138-139.
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Porovnanim téchto dokumentt se soupisy z let 1633 a 1647 vznikne (i pfes urcité naznacené
nejasnosti) pomérné solidni obrdzek o slozeni a ¢astecné téz o poctu lesniho personalu na
pardubickém panstvi. Michnliv soupis z roku 1633 neuvadi platové podminky v tolarech, nybrz
Vv kopach misenskych, po piepoctu se udaje uvadéné komorou a jim v mnohém nelisi. Slozeni

personalu a oznaceni jednotlivych ¢&lenti se az na vyjimky shoduje,’!

stejn¢ jako pocet
forstknechtli, nicméné Michna neuvadi nékteré polozky (vydaje na cestovné, liefergeld), které
vyznacili radové nad pocty. Kratky soupis persondlu sestaveny nejvyssim lovEim roku 1647
pak uvadi pouze pocetni zastoupeni jednotlivych postii (viz vyse). Popel dana ¢isla se zietelem
na pomeéry pardubického panstvi a jejich reviry vnimal jako silné¢ podhodnocend, akcentoval
zaroven fakt, ze personalu byly dlouhodob¢ zadrzovany platy, a hrozilo, ze dalsi clenové opusti

sluzbu.

Podébrady a Kolin

Tabulka ¢. 7 Soupis podébradského lesniho personalu z roku 1644

Zur Zeit Rudolf I1. Matyas Ferdinand I1.
Forstmistr
e Besoldung 233z1 20 233zl 20 233z1 2073
o Liefergeld taglich 17zl 17zl neuvedeno
e  Woechentlich % Bier thuet 13Vas. neuvedeno neuvedeno
Jahrlich
Forstknecht Besoldung 52 zI 60 zI 40 kr 364 zI™'
Landtjéger
e Besoldung 87 z1 30 kr 60 zl 40 kr 121 zI 20kr
e Habern 26 str 26 str 26 str
e Mehl auf einem Hundt neuvedeno neuvedeno 6 str 2 viert.
Hoffjager:
e Besoldung neuveden neuveden 180 zI
e Kileidergeld 20 zI
e Auf 2 Hundt 48 zI

8l Mimo osob uvedenych komorni u&tdrnou zaznamenal Michna navic dvé osoby oznadené pojmem

Wildschiitzen, z nichz jedna pobirala 78 a druha 52 kop miS. Kromé toho uvedl celkovou vyslednou sumu
vynalozenou na lesni personal panstvi, ktera ¢inila 1507 kop mis roéné¢ NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263,
f. 268.

736 K forstmistrové platu nalezel za Ferdinanda II. jest& urdity dil mouky pro psy: ,, Auf 2 Hundt wochentlich 1 viert.
Mehl thuet Jéihrlich 13 str:.“ Na, SM, sg- K 19/5, karton 966, b. f

787 Ro¢ni suma na jednoho fortknechta ¢inila stale 60 zl a 40 kr, markantni nartst nakladd v této poloZce je dan

faktem, Ze na podébradském panstvi bylo podle u¢tarny vydrzovano hned Sest forstknechti.
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e Zur Zeit Rudolf I1I. Matyas Ferdinand I1.
...pokracovani | ...pokracovani | ...pokracovani
e |t. Umb halsbandt und 10 zI
Rimen zu den hunden
e It.aufs 6 Pferdt (Mehl) 26 str
e Mehr auf 2 Hundt (Mehl) 13 str
Feldjager
e Besoldung 52 zI 60 zI 40 kr 60 zI 40 kr
e Kieidergeld 15 zI neuvedeno neuvedeno
e Habern 26 str 26 str neuvedeno
Zu Unterhaltung eines Hundes 10zl 6kr4d 6 str 2 viert.
wochentlich 11 kr 4d, jdhrlichen
Mehr auf 1 Hundt (Stocken Mehl)
Thiergértner Besoldung 52 zI neuvedeno 52 zI
Im Jégerhaus dem Eltisten
Jagerknecht, bei den englischen
Hunden:
e Besoldung 342120 kr 60 zI 10 kr
o Kileidergeld 15zl 15z1
Dem andern knecht:
e Besoldung 34 zI 20 kr 34 z1 20 kr
o Kileidergeld 15zl 15zl
Riedknecht Besoldung 30zl 20 kr neuvedeno
Einem Jungen Besoldung 30zl 20 kr 30zl 20 kr
Liefergeld, wann er auf eine andere
Herrschafft auf der Jagdt geweBen,
taglich 10 kr
Zehrung nacher Prag 36 kr
Pozn.(mimo soupis)
Den Jiagerknechten wann sie im
October daB3 Wildt gehédget
wochentlich gehabt zu Lohn 35 kr

Pfi pohledu na soupisy zachycujici lesni personal podébradsko-kolinské enklavy je
patrné, Ze struktura personalu je podobna, ne v§ak zcela srovnatelna s tou pardubickou. V cele
obou panstvi stal forstmistr, ktery pobiral nizsi plat nez jeho pardubicky protéjSek, chybi u néj

i dal§i polozky tykajici se naturalniho deputatu i jinych nakladd.”® Ty jsou naopak zminény

%8 Tuto skute¢nost, jak ukazuje Michniiv soupis z roku 1633, bylo mozné saturovat tak, ze byla forstmistrovi
pfiznana uréita provize — v ptipad¢ tehdejsiho forstmistra ¢inila 308 kop 34 g a 2 d, v souhrnu tudiz pobiral jesté
vy$$i sumu, nez jakou dostaval pardubicky forstmis. Provize byla nicméné personalizovanou zalezitosti, je tedy
otazkou, zda byla podobna vysada pfiznana i dal§im pfedstavitelim uradu. NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263,
f. 272.
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u hofjagra, ktery ziskaval z diichodt panstvi druhé nejvyssi platové hodnoceni, ptispévek na
osatné i1 naturdlie na vydrzovani pst a koni. Déle je zmiflovan landjagr, post pro prostiedi
pardubického panstvi neznamy. Jednalo se o jakousi reminiscenci z dob, kdy se lesni personal
jakozto skupina osob dohlizejicich nad lesnim regalem teprve utvaiel. Tehdy mél nejvyssi lovEi
k rukam dal$i pomocné lovéi, ozna¢ované pojmem landjagr a dohlizejici na lesni reviry v zemi,
posléze predevsim na lesy kralovské. Tito ,,zemsti polesni® ptisobili i na podébradském panstvi
ajesté v lednu roku 1629 byli minimalné dva, jak dosvédcuje list podébradského hejtmana Petra
Styrnského, v némz se vyjadioval ke zrestringovani lesniho personalu. Styrnsky dokladal, Ze
zdejsi lesni personal ,,zestihlil* o pét forstknechtl sdm nejvyssi lovci, kdyz projizdél panstvim
na své cesté z Vidné. Jen tento krok pfinesl rocné na penézitych platech asporu 250 kop gr. mis.
Hejtman se dal§imu umenseni nebrénil, uvadél, ze na panstvi kromé obou landjédgrii nadale
slouzilo Sest forstknechtll a tiicet Gtyfi (1) hajnych. Ctrnact z nich navrhl propustit a uvolnit je
k vykonavani robot.”®® Hajni figuruji pouze ve Styrnského listu, v soupisech uétarny uvedeni
nejsou, na rozdil od dvou knechtii, kteti méli na panstvi slouzit za Rudolfa a Matyase. Jeden
Z nich, star$i knecht, slouzil pii Jagerhausu a loveckych psech, u druhého nebyla lokace ani
¢innost specifikovana, kazdopadné v obdobi vlady Ferdinanda II. na né z komornich dichodi
neplynul Zadny plat ani naturalie. Podobny vyvoj 1ze pozorovat u obou reitknechtu, ktefi jsou
opét zminéni jen za prvnich dvou panovnikd. Podé&bradsti méli také jednoho myslivce

(vybaveného do dob Ferdinanda II. platem, piispévkem na oatné i obilnim deputatem).’*°

Porovnani Styrnského tvrzeni s prezentovanou tabulkou naznaluje piedesle uvedenou
hypotézu, Ze na daje uvedené komorni uctarnou se lze spoléhat omezené, a to 1 na ty z doby
Ferdinanda II., které zachycuji stav persondlu jiZ po urcitych restrikcich. K dal§imu omezeni se
komora nebo nejvyssi lov¢i uchylili 1 v nésledujicich letech, nebot’ dle zminovaného Popelova
soupisu z roku 1647 (viz Tabulka ¢. 9) se na Podébradech nachazelo v tu dobu pouze devét
¢lend Jagrparteie, bez landjagri, jagrknecht a reitknechtt, tradiéné nejsou uvedeny ani pocty
hajnych.”? Soupis kolinského lesniho personalu je pak ze vSech prezentovanych nejkratsi — 0

lesni hospodatstvi zde peCovali dva forstknechti, kteti byli v dfivéjSich dobach doplnéni o

739 NA, SM, karton 1661, sg. P 72/30, f. 249-254.

740 Stejné slozeni zachytil ve svém soupisu Michna, ktery také zaznamenal sumu vynaloZenou na lesni personél
(528 kop 97 g 1 d gr.mi8), doplnénou o dalsi naklady na forst ¢inici 528 kop 97 g a 1 d. a také naklady na sokolniky,
které Cinily 1884 kop 7 gaa 1 d mis.

v

ostatn¢ sam nejvyssi lovei, jak uz bylo feceno, ve své korespondenci hovofil.
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3 743

reitknechta. Posledn€ zminovany vSak neni uveden ani roku 163 ani v dobg, kdy sepsal svijj

soupis nejvyssi lovei.

Tabulka ¢. 8 Soupis kolinského lesniho personalu z roku 1644

Zur Zeit Rudolf I1. Matyas Ferdinand II.
Forstmistr’
Forstknecht Besoldung 52 zl 60 zI 40 kr 121 z1 40 kr'®
Riedknecht: neuvedeno

e Besoldung 34 z1 40 kr neuvedeno neuvedeno

e Kieidergeldt 15 zI neuvedeno neuvedeno
Auf 20 Englische Hunde
wohentlich 2 str: 1 viert:Korn, in
Auligab angesezt

Tabulka €. 9 Soupis podébradsko-kolinského lesniho personalu na zakladé soupisu
jagermistra (1647)

Podébrady Kolin
Forstmistr 1 0
Hofjager 1 0
Forstknecht 6 2
Feldtjager 1 0
Celkem 9 2

Jak uz bylo naznaeno v piipadé Podébrad, soupisy souhrnné¢ opomiji nedilnou a také

nejpocetnéjsi slozku lesniho persondlu, kterou tvofili hajni (Hager).’*® Hajni byli povéfeni de

3 NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 273.

44 U této polozky uvedena poznamka: ,,Forstmeisters Besoldung, ist bei diesen herrschafit nich zubefinden daf3
etwas bezahlet sei, habern auf des forstmeisters wie auch auf des Veldtjiger Pferdt, von Podiebradt wann sie
dahin kommen, in auf3igab veraittet, daraus abzunehmen, daf3 sie bemelte herrshafit Kolin, mit im Versehnung
gehabt. “ NA, SM, S 195/7 (sv. 2), karton 2263, f. 273 (Kolin).

745 Plat vynalozeny na dva forstknechty.

746 Diky hejtmanskému kopiafi pardubického panstvi pak vime, Ze v tutéZ dobu (roku 1628) bylo na daném panstvi
hned 60 hajnych, pfi¢emz komora poroucela hejtmanovi, aby vSem ptipomnél, ze nebyli osvobozeni od potaznich
robot a jsou povinni je dle vyméfeni vykonavat. SOA Zamrks, Vs Pardubice, Kopidr listii a narizeni hejtmana
1628—1687, inv. €. 4109, sign. F 160, ¢. knihy 1519, st. f. 6. Diky KustoSovym relacim jsou zndmé pocty i pocty
hajnych K roku 1651 — v Pardubicich bylo podle Kustose pivodné 55 hajnych, nyni napoéital 82 osob (coz byl
takika navrat k stavu roku 1614, kdy bylo na panstvi 100 hajnych). Kusto$ proto doporuéil domluvit s nejvys§im
lovéim opétovné snizeni poétt. NA, NM, sg. S 4/2, karton 813, f. 198, Vchynského a Kolidiovy tidaje o poctu
hajnych viz NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy — 18/1, karton 37. O poétu hajnych zaznamenanych
podébradskym hejtmanem k roku 1629 byla fe¢ vyse — jednalo se o 34 osob, hejtman navrhl snizeni poc¢tu na
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facto neustalym dohledem nad lesy a chytanim pfipadnych narusiteldi, byli tedy soucasti
personalu. Byli ale také slozkou hojné diskutovanou v souvislosti se svobodami, které jim byly
poskytovany, a s robotnimi povinnostmi, kterym se snazili vyhnout, pfipadné ke kterym je
nechtéli propoustét forstmistii. Tato témata byla feSena nejen v dobach KustoSovy vizitace, kdy
bylo doporudeno, aby byli misto sedlakii pfijimani na post hajnych chalupnici,’’ ale i
v predeslych a nasledujicich letech, kdy se lesni personal obecné pokousel vyvarovat robotnich

a dalSich naroku, které na né&j byly ze strany vrchnosti kladeny.

20 osob. Kusto$ uvadeél, ze v pedeslych letech se nachazelo na panstvi 16 hajnych, nyni vSak napocital 320sob,
které navic forstmistr Matyas z Loo nepoustél robotovat (vyse cit. karton 813.,f. 157). Kolin ¢ital hajnych 14 a dva
forsti (f. 105-106).

47 Viz podkapitola 5. 3. 2.
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7. SloZeni urednictva komornich panstvi II
Povinnosti, kompetence a zaopatieni personalu

V predeslé kapitole byla nastinéna struktura vrchnostenskych aparatii a jeji promény
ve sledovaném obdobi. Posledni podkapitola se pak kromé soupisi lesniho personalu
podrobnéji vénovala povinnostem a kompetencim, které byly ptiznany jejich zastupcim, a také
platovému a dalSimu ohodnoceni. Obé posledné¢ zminéna témata budou zpracovana iV této
kapitole, vtomto pfipadé bude ale akcentovano ufednictvo a dal§i personal nalezejici
k zameckeé kancelafi (kancelaiim) a rybni¢ni personal. Nezastupitelnym pramenem jsou (nejen)
v tomto kontextu hejtmanské instrukce, které jsou pojimany jako skizza poskytujici urcitou
zakladni pfedstavu o realit¢ spravy komorni spravy a povinnostech jejich pfestaviteld,
zohlednény jsou ale i dalsi (¢asové omezené i neomezené) separatni instrukce, natizeni
a pokyny. Koncepty nékterych z nich se dochovaly v recipovanych a opakované citovanych
centralnich fondech (CDKM a zejména pak SM a NM), kde jsou ulozeny koncepty textd, jako
napt. odpovédi hejtmanitl a dalSich ¢lenti aparatu nebo zdani komory a komornich buchhalterie
K jednoltivé feSenym zalezitostem. Nékteré z dokumenti byly vydavany na vSechna komorni
panstvi, jina byla uréena jen tém, jichz se nafizeni (¢i vytky) dotykaly, ptipadné reagovaly na
konkrétni dotazy, vyzvy a potieby personalu i poddanych panstvi. Cast z téchto pokynil
zaznamenaly hejtmanské kopidte, které sice neumoziuji tak komplexni ¢asové srovnani jako
instrukce,® piesto jsou informace v nich obsazené naprosto jedine¢nym zdrojem pro riizné
aspekty politickych, hospodatskych, spravnich i socialnich déjin (nejen) sledovanych panstvi.
Kromé& korigovani charakteru povinnosti uvedenych v instrukcich pro jednotlivé posty
zprostiedkovavaji drobnosti vSednodenni agendy (nejen) zdmecké kancelafe a vyjadiuji se
I k nalezitostem spojenym s instalaci, sluzebnim postupem ¢i odvolanim ufednikd. Stejné jako
hejtmanské instrukce, ani kopiafe, nezachycuji pouze pokyny pro vrchniho piedstavitele
panstvi a jeho agendu, naopak, ale mohly sméfovat a ¢asto smétovaly k dal$im ¢lentim aparatu,
které mél hejtman dale instruovat. | ony jsou proto nedilnou soucasti heuristické zakladny této

prace a je na né v jednotlivych kapitolach odkazovano.

748 Pfipomenime, Ze souvislejsi fady kopiait se zachovaly aZ pro druhou polovinu 17. stoleti viz podkapitola 2. 3. 2
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7. 1 Hejtman, purkrabi, fiSmistr

7.1.1 Hejtman a spravce

Vrchnim piedstavitelem vrchnostenské spravy pardubického 1 podébradsko-kolinského
celku byl, jak uz bylo feceno, hejtman, ktery ptedstavoval nejen pro ufednictvo, ale
I pro vétsinu poddanych nejvyssi autoritu, ke které se v ptipadé potieby obraceli o pomoc.
S jeho jménem se poddani setkavali i na fadé dokumentt, které pochazely z Cinnosti zameckych
kancelari (urbaie, purkrechtni knihy, zhostni listy, svatebni smlouvy ¢i kSafty, sirot¢i agenda
ad.),”® znamenal pro né tedy doslova jistou personifikaci vrchnosti. Pro panovnika a komorni
rady byli pak hejtmané jakousi ,,prodlouzenou rukou* svrchované komorni spravy a také
kontaktni osobou, na kterou se obraceli s pokyny sméfujicimi k dal§im ¢lenim personalu.
V idealném piipadé byli zaroven prostfednikem mezi panovnikem, komorami a ostatnimi ¢leny
personalu, stejné¢ jako mezi centralni spravou a mistnimi (méstskymi i venkovskymi)
samospravami a poddanymi jednotlivych panstvi. Tato manifestacni a reprezentacéni tloha
hejtmana je podstatnym (a ne vzdy plné akcentovanym) aspektem, ktery nebyl o nic méné
dalezity nez jeho uloha Vvroviné hospodéiské, finanéni ¢i soudni. Stim také souvisela
skutecnost, ze ud€leni hejtmanského postu bylo jednim ze zpasobu, kterymi panovnik mohl
prokazat svou naklonnost ¢i ocenit predeslé zasluhy instalovanych osob, méla tedy i tento
potencial, kterého si byly vSechny zucastnéné strany védomy. V hierarchii komorni spravy byl
pak hejtman podiizen ¢eské komoie (mezi lety 1579 az 1657 i vrchnimu hejtmanu, ktery byl
ale opét instruovan komorou), se kterou byl povinen vést pravidelnou korespondenci o vSech
podstatnych zalezitostech, a bylo-li to ze strany radd, rentmistrovského tfadu ¢i uctarny
vyZadovano, pak i1 osobni jednani. Sdm mél mit pfehled nejen o hospodarskych otazkach, o
ucetni, financni a dalsi agendé, ale v podstaté o veSkerém déni, zejména pak o situacich, které
by mohly jakkoli narusit stabilitu a mir na panstvi. Nékteré tikony se proto teoreticky ani
nem¢ély odehrat bez jeho osobni ucasti (kazdoro¢ni soudy, inkvizi¢ni a akuzacni procesy, tzv.

stavéni sirotkd ad.).

Bedlivému dohledu hejtmana byly dale podrobeny rybni¢ni prace (nasady a vylovy rybniki,
opravy hrazi ad.)"? i lesni hospodafstvi (tedy uz zmifiovany dohled nad nakladanim se dievem,

nad stavy zvéte), v kterychzto oblastech byla vyZzadovana uzkéa spoluprace s fiSmistrem ¢i

9 Toto ,,zpiitomfovani* hejtmana bylo pfitom v oficidlnich dokumentech b&Zné, zména na dané pozici byla
rovnéz vnimana jako podstatny datacni meznik a v knihach i dalSich materialech byla vzdy jasné vyznacena.

0 A nejen ty, od roku 1651 byl hejtman povinen dohliZet rovn&Z nad pronajmy spojenymi s vyuzivanim Labe,
dalsich fek a potoktl na panstvich. Viz srovnani a edice hejtmanskych instrukci v AC XXI1, s. 366481, zde s. 434,
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forstmistrem. Bez hejtmanova védomi (a svoleni, ve vétsSiné piipadd jesté potvrzeného
samotnou komorou) nesmély byt teoreticky organizovany ani rozsahlejsi stavebni akce, koupé
¢i prodeje vztahujici se K rezijnimu hospodaieni a oblastem znamenajicim pfijmy pro komorni
pokladnu. Mimo vySe uvedeného pak byl hejtman povinen pravidelné kontrolovat dalsi
personal, zejména pak diichodniho pisate a jeho agendu, kde byl povinen kontrasignovat nejen
hlavni, ale i priib&zné éty, jednotliva registra a rejstiiky.” Probihala-li ze strany vrchniho
hejtmana, vizita¢nich komisail, rentmistrovské kancelafe ¢i u¢tarny kontrola evidence, m¢l byt
vzdy osobné pfitomen aV piipadé objeveni jakychkoli nesrovnalosti byl povinen pifimét
ptipadné provinilce k napravé. Neslo opét jen 0 zameckou kancelaf, jeji zaméstnance ¢i pisare
¢inné pii lesnim nebo rybni¢nim hospodaistvi, ale také o spravce pii dvorech, pivovarech,

h,’? stejné jako o predstavitele méstskych i vesnickych samosprav. Ti se rovnéz

mlynec
hejtmanovi zodpovidali, byli povinni Zadat jej o svoleni s personalnim obsazenim méstskych
rad, které hejtman schvaloval a ucastnil se jejich obnovovani. Sradnimi i s rychtafi pak

hejtmané a dalsi afednici participovali v pribéhu roku na zminovaném stavéni sirotkti nebo na

vyro¢nich soudech.

V hejtmanovych rukou spocivala i soudni moc, hlavni slovo mél nejen v inkvizi¢nich, ale
I v akuzacnich procesich. Prvni zminéné feSily tzv. hrdelni soudy, kterym méli hejtmané
predsedat, Gcastnili se jich i n¢kteti dalsi ufednici, stejné jako méststi radni nebo rychtafi a radni

i zamedti pisafi pofizujici zaznam o pribéhu procesu.”® Ono sloveso ,,méli je uvedeno

1 A ponévadz na castém vytahovani register téhodnich do tjchz regiter hlavnich neb titulnich nemalo, ale témér
podstata vSeho poctu zdlezi, protoz pisari nasi hned po zavreni jednoho kazdého tyhodniho ouctu hned ten nejprv
Dpristi tyden vsecky pocty z register tyhodnich bez dalsiho odkladu do register hlavnich pod nalezité rubriky, v té
rozdilnosti s tou dokonalou specifikaci, jakz v registiich téhodnich zapsany jsou [...] aby netoliko hejtman nas na
kazdy den do tychz register sobé volné nahlidnouti a v nich o viem viudy dokonalou zprdvu najiti mohii. Ale aby i
V case potieby tiz pisari, kdyz by se jim koliv zakazovalo ku poctu pohotové nalezeno bejti mohli. AC XXII, s. 449.

752 Instrukce zmitiovala hejtmantiv dohled nejen nad piedstaviteli podnikd, ale i ¢eladkou, kterou mél pravidelng

a co nejcastéji osobné kontrolovat. Tam, kde byly panské podniky pronajimany, mél také dohlizet na to, aby byly
pronajmuty hodnovérnym osobam, které slozily rukojemstvi, a aby byly podminky najmu, at’ uz penézitého,
obilného &i jiného podrobné evidovany. AC XXII, s. 414

53 Diky smolnym kniham, které byly pro ucely vedeni inkvizi¢nich procesti vedeny, se tak zachovaly nejen
nékteré vyslechy obvinénych, ale také jména, povétSinou i s uréenim titult/ufednich postt, na kterych pusobili,
Ize je tedy v nékterych piipadech pouZit pro doplnéni ¢ upiesnéni ptipadnych mezer ¢i nejistot stran personalniho
obsazeni ufadii. Unikétni jsou v tomto ohledu smolné knihy pardubického panstvi, které obsahuji zapisy z let
1538-1626 a jsou nejobsahlejsi skupinou zapist tohoto typu pramene v Ceskych zemich. Jedna se o tii kompletni
celky a dva zlomky — Zlomek smolnych register panstvi 1561-1615 (inv. ¢. 4101, sg. F 158, ¢. knihy 1510), Zlomek
smolné knihy 1564-1567 (inv. ¢. 311, sg. G 16, &. knihy 271), Smolnd kniha 1568-1590 (inv. ¢. 4095, sg. F 151,
¢. knihy 1504) a Kniha smolnd aneb cerna 1590-1626 (inv. €. 312, sg. G 29, ¢. knihy 272). Z datace uvedenych
pisemnosti vyplyva, ze zapisy ukazuji dominantné 16. stoleti, nicméné zapisy z pocatku 17. stoleti dokladaji vetsi
»preklopeni® dané agendy na méstské ufedniky, se spoluasistenci jednoho az dvou zastupcii vrchnostenského
ufadu, tedy jeden z projevi trendu, kdy centrdlni i vrchnostenska sprava delegovala ¢ast svych povinnosti na
predstavitele samospravy. Pro Podébrady a Castecné i kolinské panstvi viz SOkA Nymburk, Vs Podébrady,
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opravnéné, nebot’ pii zasedani hejtmany v fad¢é pripadi zastupovali pukrabi (v pfipadé
pardubického panstvi i mistohejtman), procest se ale mohli ucastnit i dal$i predstavitelé aparatu
jako forstmistr nebo fiSmistr, pfipadné spravci dvort, pivovard, Safafi apod., spadala-li feSena
zalezitost do sféry jejich ptisobnosti.”* TotéZ platilo i pro civilni procesy (sporné i nesporné),
jichz se zastupci vrchnostenského persondlu ucastnili a pro které byly vedeny samostatné
knihy.”>> Pied hejtmanskymi soudy byvaly feSeny spory vedené nejen mezi poddanymi
zkoumanych panstvi, ale také mezi nimi a predstaviteli méstskych sprav, méstany, predstaviteli

736 j svobodnymi osobami usazenymi na jednotlivych panstvich. Objevovaly

duchovni spravy
se i ptipady, kdy byly spory vedeny za u€asti dal§ich osob nalezejicich pod jinou vrchnost (pod

mimopanské mésto, kralovska mésta, se sousednimi Slechtici apod.).

Piedstavitelé personalu nevystupovali vzdy pouze jako soudci, ale téZ V roli prosttedniki
(ubrmanil), ktefi se zasazovali o smirna feSeni sporti a dojednani (a dodrZzovani) podminek,
na zakladé kterych byly spory urovnidny.”’ Kromé& uvedenych smirti se v Registrech
poddanskych smluv objevuji také stiznosti nékterych poddanych dotykajici se jiz dfive
feSenych neshod, respektive nedodrzovani podminek stanovenych tmluvou. Ty byly znovu

proSetteny a v nckterych piipadech do budoucna opatieny pokutami vymahatelnymi

Kriminalni zaleZitosti, hrdelni soudnictvi — vrazdy, lesni pych, loupeze, vyhnani plodu aj. — vySetrovani, rozsudky
apelacniho soudu 1601-1817, inv. ¢. 601, karton 24.

754 Byl-li souzen poddany jiné vrchnosti, ktery se dopustil svého ¢inu na nékterém z komornich panstvi, pifpadng
poskodil nékterého ze zdejSich poddanych, mohli se procesu G€astnit zastupci vrchnosti, pripadné predstavitelé
méstskych rad, pod néz dotyéna osoba spadala. Ti se také podileli na finan¢énich nakladech vynaloZenych
na vysetfovani, pfipadné na zaplaceni mistra popravciho a jeho pomocnikii, bylo-li pfi vyslechu vyuzito nékteré
z jejich sluzeb. Naklady na vydrzovani kata (kam nespadaly pouze nalezitosti spojené s torturou, samotnymi
exekucemi ¢i pfiprava pohibu pro odsouzené, ale i jeho plat a také finance vynalozené na zaléCeni vézni v ptipadé
opakované tortury) nebyly nikterak nizké a spoluti¢ast na jejich pokryti znamenala pro komorni pokladnu uleh¢eni.

75 Pro Pardubice jiz diive zminéna, Registra poddanskych smluv 1597—1673, &. knihy 1513, dale SOA Zamrsk,
Vs Pardubice jsou uloZena téz Registra pri 1539—1604, inv. ¢. 308, sg. G 5, ¢. knihy 268, pro Podébrady a Kolin
SOA Praha, Vs Podébrady, Kniha prisah—formulari z r.1606/v druhé casti cisarska instrukce pro korunni statky
zr. 1702, inv. ¢. 374 a 375, ¢. knihy 42,

76 Spory mezi farafi a jingmi duchovnimi se pfitom vzdy netykaly pouze financi & viktudlii uréenych k vyZiveni
duchovnich, ale také vzajemnych antipatii, které i v pob&lohorském odbobi mohly vygradovat do obsahlych
stiznosti a snah o propusténi knéze. Poddani z vosdické a zdanské kolatury takto vyuzili cisafova ohlaseného
ptijezdu do Pardubic a adresovali mu stiznost na zdejsiho knéze, kterou posléze vyfizoval hejtman spolu s dal§imi
¢tyfmi ufedniky. Rychtafi obci si stéZovali na to, Ze po nich chce knéz odfikavat slovo od slova katechismy, urazi
je ijejich zeny a dokonce je bije. Faraf je mél nazyvat ,, volu, vosiu, bejku, Zenam pak nadava do kurev, cepui,
nadivanych jelit, s tim dolozenim, Ze by lépe bylo, aby ji kat u planyre vymrskal, nez aby v kostele spala, “ béhem
kazani rovnéz pronesl, Ze ,,Z boha nejsou, nezli z Certa, zZe sobé nadélali déti jako kusejch psii a lépeji by bylo, aby
Zeny rodily prasata a telata a muzové ze nejsou, nezli bejci. “ SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Kopiar spravni/zpravy
odeslané ceské komore 1681, sg. G 98, ¢. knihy 225, N. 2.

7 Jméno hejtmana bylo pfitom u jednotlivych smiréich pfipadii uvedeno i v piipadg, Ze byl fyzicky zastoupen
jinym ¢lenem persondlu (jehoZ jméno bylo v tom piipade také zmineno).
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za poruseni okolnosti stanovenych ve smlouve. Pomérné piekvapivym prvkem jsou zde dohody
uzaviené s osobami, jez byly pfistizeny pii pochybné ¢i vylozené kriminalni ¢innosti, ktera
bézné spadala do trestnépravni agendy. Diky nim se ukazuje, Zze pokud uznal hejtman (pfipadné
jini zéstupci ufadu) za vhodné vyjit vinikovi vstiic, mohl byt ptivodni ortel — vcetné trestu
dekapitace - podstatn¢ zmirnén. Vétsinou se tak délo na zaklad¢ piedeslé ,,primluvy dobrych a
poctivych lidi,* doplnéné o ujisténi a pisemny slib doty¢ného, Ze se do budoucna vystiiha
nezadouciho chovani. V nékterych ptipadech bylo vyzadovéno i slozeni finan¢ni pokuty nebo

vykonani prace, jez nahrazovala ptivodni trest.”®

Doslo-li Kk situaci, kdy stavajici hejtman rezignoval ¢i zemiel, mohla se komora uchylit
K provizornimu feseni, tedy ke jmenovani spravce. Této pozice se obvykle ujal néktery
z nejblizsich spolupracovnikid hejtmana, tedy purkrabi ¢i mistohejtman. Spravce pievzal
na potfebnou dobu hejtmanovu agendu a také veskerou zodpovédnost nad komunikaci
s komorou. Nabizi se v tomto pfipadé otazka, pro¢ komorni sprava volila tuto cestu, kdyz mohla
uvolnéné misto rovnou pridelit n€kterému z loajalnich Slechticii. Radové odiivodiiovali tento
krok odkazem na absenci osoby s potfebnymi ptedpoklady, nicméné neda se vyloudit, Ze
komorni i panovnicka pokladna uvitaly danou ,,proluku* s ohledem na usporu na platech.’”>®
Mimo tohoto typu spravcovstvi se Ize setkat s pojmem spravce rovnéz u subjektl, které byly
néjakym zplisobem zafazeny pod komorni spravu, respektive pod jednotliva panstvi, ale
udrzovaly si velkou miru samostatnosti a vlastni agendu. To byl ptiklad jiz zmifiovaného

hieb¢ina v Kladrubech nad Labem, ktery mél vlastniho spravce, a ten byl na pardubickém

788 Stalo se tak kupiikladu roku 1604 v piipadé Jifika Pokorného, mlynatre z Nemosic, ktery v opilosti zabil Mat&je
Stupana, souseda z téze vesnice. Za tento ¢in byl piivodné odsouzen k dekapitaci. AvSak s ohledem na ,,snaznou
a slzavou primluvu manzelky své a piimluvu mnohejch poctivejch lidi “ napsal o jeho piipadu pardubicky hejtman
Albrecht Pfefferkon z Otopachu komornim radiim a s jejich svolenim byl posléze Pokorny propustén. Byla mu
zaroven ulozena jednak pokuta ve vysi dvé sté kop groSu miSeniskych, jednak dehonestujici trest ve formé
povinnosti stat kazdou nedéli pfi msi s me¢em v rukou pied pardubickym kostelem.

9 Jmenovani spravce bylo ze strany komornich radfi vzdy prezentovano jako provizorni a kratkodobé fedeni,
nicméné piipady zachycené na sledovanych panstvich dokladaji, Ze se mohlo jednat i o obdobi v fadu mésict ¢i
let. Tak to ostatné bylo v letech 1599 a 1601 a posléze 1614 az 1617, kdy byl pardubickym spravcem jmenovan
Valentin Zalud, pardubicky m&stan a vrchnostensky tfednik, o némz jeité bude pozdéji fe¢. V roce 1633 byl
docasné pardubickym spravcem purkrabi Vaclav Khyrbik, ktery byl stejné jako Zalud pardubickym méstanem,
béhem svého plsobeni ve vrchnostenském tfadu dosahl roku 1630 nobilitace. Na konci 40. let se pak setkavame
se spravci na obou (vSech tiech) panstvich — v Pardubicich jiz zminény KaSpar Cerekvicky a v Podébradech
Bartoloméj Bavoli. Ten se nicméné v unoru 1650 stézoval na nepomér mezi platem, ktery dostaval jako purkrabi,
a mnozstvim agendy, kterou zastaval (tedy de facto hejtmanskou, purkrabskou a navic fiSmistrovskou, nebot’ na
panstvi v danou dobu nebylo misto fiSmistra obsazeno) a zadal o pfiznani vyssich pen€Znich i naturdlnich deputatt.
Bavoliho roz¢arovani pramenilo i z toho, Ze o rok dtive byly ceny za dzber ryb snizeny u kapri z 5 zI 15 kr pti
haltytich a 5 zl pti rybniku na 4 zI, u §tik dokonce z 8 zl 15 kr na 5 kr za dzber. Z nizsich cen plynulo pochopitelné
i mens$i podZberné do Bavoliho mé&Sce. Zprava Bavoliho z unora 1650 viz NA, NM, sg. P 26/2, karton 649, b. f.
(rok 1650).
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hejtmanovi de facto nezavisly a Cile korespondoval s komorou, nicméné¢ platy a viktualie mély
personalu hieb&ina plynout z pardubického panstvi.”®® Toto uzplisobeni bylo jablkem svaru
V podstaté po celé sledované obdobi, kdy si piedstavitelé hifeb¢ina stézovali na nedostatecné
zajisténi plynouci z Pardubic a hejtmané zase na ekonomickou zéatéz, kterou hiebCin pro
Pardubice ptredstavoval, a pochybnou pracovni moralku kladrubského personalu. Opakované
byla téz fe¢ o vclenéni Starych Smrkovic, zde byla soundlezitost s pardubickym panstvim
siln€j$i nez u Kladrub. Dala by se do uré¢ité miry pripodobnit k situaci mezi podébradskym a
kolinskym panstvim, kdy si i panstvi smrkovické zachovalo vlastniho purkrabiho, ten byl v§ak
podiizen pardubickému hejtmanu. Hejtman rovnéz urcoval ¢i odsouhlasoval personalni

obmény personalu a byl povinen Smrkovice pravidelng, nékolikrat ro¢né navstévovat.

7. 1. 2 Purkrabi a mistohejtman
Purkrabi

Ze vsech vyse vedenych skute¢nosti jasné vyplyvda, Ze povinnosti, ukony, kontrolni
¢innost, soudni pravomoc, cesty vrdmci panstvi i mimo négj, spoluprace s dalSimi Cleny
a veskeré dalsi ufedni zalezitosti, které lezely na bedrech hejtmana, byly rozsahlé. Bylo-li tieba,
mohl v nich proto hejtmana zastoupit néktery z dalSich ¢lend personalu, nejcastéji purkrabi,
jehoz agenda se vyprofilovala paralelné s tou hejtmanskou. To bylo do zna¢né miry dano
faktem, Ze samotny purkrabsk