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Mgr. Zuzana Vlasdkova se ve své disertacni praci pokousi vysledovat v SirSim teritoridlnim i
socialnim kontextu konstanty a promény kazdodenni praxe vrchnostenskych uradi na trech
vychododeskych komornich panstvich v 17. stoleti. Toto téma si nezvolila ndhodné, nebot
pravé v tomto obdobi byva hledan a diskutovan zékladni zlom v postaveni éeskych poddanych,
jehoz nositelem bylo do zna¢né miry pravé vrchnostenské ufednictvo. Zvlastni pozornost
autorka vénuje rozdilim mezi teorii, tak jak se odrazi vdobovych normativech, a praxi,
dokumentovanou na konkrétnich pfikladech ziskanych dlkladnym studiem archivnich
pramend. Tuto praxi se pfitom snaZi nejen popsat, ale také hledd vlivy, které ji formovaly. Cini
tak na zakladé vyborné znalosti odborné literatury, zejména anglosaské a némecké.

Rozboru literatury autorka vénovala obsdhlou Gvodni ¢ast prace. Zajimavé se tu mimo
jiné vypofadava s moderniza¢nimi teoriemi, zvl. s teorii socidlni disciplinace, profesionalizace
nebo byrokratizace, jez byly v posledni dobé aplikovdny na rané novovéky agrarni vyvoj.
Autorka ukazuje na jejich limity, ale Smahem je nezavrhuje, nybrz umi se z nich také v mnoha
vécech poucit. Vedle vyvaZenosti takového pristupu ocenéni zasluhuje mj. i autorc¢ina snaha o
pojmoslovnou presnost, jiz zde, ale i nasledné v konkrétnim vykladu doklada. Ponékud
bezbarvé naproti tomu autorce vysel prehled ceské produkce.

Daisi Cast prace je vénovana systému spravy komornich zaleZitosti v€etné komornich
panstvi jako celku v 16. a 17. stoleti. Autorka tu nastinuje strukturu komorni spravy, zahrnujici
vsechny subjekty nadfazené spraveé panstvi pocinaje panovnikem pres dvorskou komoru az po
ceskou komoru, jeji soucasti i dalsi arady zasahujici do chodu vrchnostenské spravy na
komorni doméné, objasiiuje fungovani rliznych tGfadu i ukoly jednotlivych urednikl na:: viech
stupnich spravy. Opira se pfi tom z€asti o starsi literaturu, jejiz poznatky podstatné prohlubuje
dikladnym samostatnym archivnim vyzkumem. Jako prvni se ji tak podafilo podat
fundovanym zptsobem celkovy obraz fungovani komorni spravy, na rozdil od starSich autor(,
ktefi se omezili bud’ na pouhé strucné prehledy, nebo se podrobné vénovali jen nékterym
otazkam, ne vsak systému jako celku (J. Demel, V. Pesdk, L. Kubatova ad.). Zavéry téchto
autor( Z. Vlasakova znamenité shrnuje, dopliuje a misty i koriguje. Za urcity nedostatek této
Casti prace povazuji jeji popisny charakter. V zaplavé faktografickych detaill, jimiz autorka
Ctenare zahlcuje, se misty ztraceji zasadni vyvojové rysy a tendence, jez by bylo tfeba vhodnou
formulaci zvyraznit. Jednoznaénym kladem je naopak jiz zminéné celostni pojeti komorni
spravy, uplatnéné v této pasazi, jez by si rozhodné zaslouzila publikaci.

V dalSich sedmi ¢astech prace autorka podava plasticky obraz Zivota a plisobeni
vrchnostenského urednictva a zfizencl na vybranych komornich panstvich. Systematicky tu
pojednava o strukture spravy velkostatku i nejriznéjsich aktivitach vrchnostenskych urednikd,
jejich ptivodu, kvalifikaci, hmotném zajisténi, jejich vztahu k svéfenym poddanym i mezi sebou
navzajem, sleduje jejich mobilitu i prfestupky zakonnych norem, abych vyjmenoval alespon ty
nejdalezitéjsi body. Autorka pritom vychazi z hluboké znalosti archivniho materialu a poucené



vyuZiva i komparace s poméry na jinych panstvich. Na konkrétnich prikladech se ji zde dafi
sledovat rozdil mezi idedlem Gfednika formulovanym hospodarskymi instrukcemi, pfisahami
a jinymi normativy a mezi redlnou praxi na jednotlivych panstvich, ale i u jednotlivych
Gfednik(, stejné jako uréity posun v nazorech a postojich komorniho Grednictva v pribéhu 17.
stoleti, napfiklad v otazce robot. Dafi se ji tu pfedstavit ¢tenafi vrchnostenského urednika jako
bytost z masa a krve, s jeho klady i zapory. Jeji hodnoceni jednotlivch i Ufednictva jako celku
je pfitom vyvaZené. Suréitou nadsazkou lze fici, Ze autorka nevidi ve vrchnostenském
ufednikovi Smahem zlého karabacnika, jak bylo béZné vliberdlni a pozdéji marxistické
historiografii, stejné jako v beletrii nebo dramatu, ale ani jedince, ktery jen nezistné pomaha
poddanym v jejich tézkostech a je jimi nespravedlivé obviriovan, jak se s tim miZeme setkat
u nékterych autort dnes.

Disertaéni prace Z. Vlasdkové je nesporné cennym prispévkem k poznani agrarniho
vyvoje v Cechach v 17. stoleti, stejné jako k d&jinam spravy, a to jak po strance metodologické,
tak i pro bohatstvi konkrétnich poznatk v ni obsazenych. Vyznacuje se promyslenou koncepci
a pfinasi mnoho novych pohledl na déjiny venkova ve zkoumaném obdobi. Jeji faktograficky
bohaty vyklad je logicky, dobfe strukturovany, formulace precizni, text prace je pfitom zaroven
¢tivy. Ocenit je nutno i nesmirné pracnou heuristiku. PouZité prameny i literatura jsou radné
citovany. Dojem z jeho Cetby kazi jen obCasné preklepy a gramatické prohresky.

Pro pfipadné publikovani, které jednoznacné doporucuji, bych povazoval za vhodné
nékteré drobné upravy. Prohloubit by zaslouZila pasaz vénovand ceské historiografii déjin
velkostatku, kterd se v podstaté omezuje na vycet titull. Jako pfiklad uvadim, ze by v ni
nemeéio chybét konstatovani, Ze v dlsledku vytvoreni jednotnéno archivniho systému po roce
1945 byl ¢eskym historikiim zpfistupnén v nebyvalé mife materidl nékdejSich Slechtickych
velkostatk(, coz v mnoha zemich neni obvyklé dosud, a Ze v disledku toho doslo k orientaci
rady vyznamnych Ceskych archivar( na déjiny velkostatku, ostatné v ndvaznosti na nékteré
star$i autory (kromé V. Cerného zejména V. Pe$ak). O potfebé& zvyraznit hlavni tendence
vyvoje komorni spravy jako celku jsem se zminil jiz vySe. Zminéné nedostatky vsSak
nezpochybnuji vysokou kvalitu prace jako celku.

Prace Z. Vlasakové po mém soudu plIné odpovida pozadavkim kladenym na doktorské
disertace. Jednoznac¢né doporucuiji jeji pripusténi k obhajobé a navrhuji hodnoceni prospéla.

V Praze 14. prosince 2021.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



