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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplf prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

lednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvadené, v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ao, s rozsah jednotlivich 2asti je nevyvateny v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateéné mnoizstvi informaénich  Ano, mnozstvi 2droj a jefich obsah odpovida zpracovivané problematice v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi  ano, udaje zcela spravné zobechioval, analyzoval a citoval v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledka:

Student zvolil vhodny postup fedeni k napinéni cile:  Anp, sprivné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v
Student v praci pouZival spravnou edbornou Ano v
terminologil vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni daliho vyuZiti ndpiné a vysledka Ano, prace je 2cela widitelnd bez daléich Gprav. v
prace:*

*us prakticky zam&fenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
2pracovani

Formdlni (prava price:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pievainé ano s drobnymi odchylkami v
na odbornou praci:

Préce je vhodné doplinéna obrdzky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytedné nebo by jich mohlo byt vice. v
piilohami:

V préci se vyskytuji gramaticke chyby: Ne. nebo pouze opedinéle, v
Pozndmky k hodnoceni

Autor ziskal, zpracoval a peclivé utfidil mnoZstvi informaci z uvedenych zdroji. Texty v DP obcas pusobi nepiehledné. Vzhledem ke zvolenému
porovnavani dvou mést se domnivam, Ze zpracovanim zvoleného tématu DP pouze na jedno konkrétni mésto, které by autor doplinil o provedené
prepravni priizkumy (které postradam a které by jist& DP zatraktivnily) by poZzadovany rozsah DP neovlivnil.

s. 44 chybné popisky vzorce (1)

Otdzky k obhajobé

Tabulka & 21 - prot je z koneéné zastavky Perknov volen odliSny €as odjezdd spoji (z druhého sméru fedeno stejnym £asem odjezdd)?
\/ praci autor zmifuje nizkokapacitni vozidlo - z hlediska obsaditelnosti vozidia by autor navrhoval vozidlo o jaké kapacité sedicich cestujicich?
Jaky je ndzor autora na problematiku krajskych VR pfi zadavani dlouhodobych vykon( ve VLAD?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného diltiho hodnoceni)

|Précl hodnotim celkové stupném C20
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