Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Provoz osobnich vlakl na trati Hanusovice — Dolni Lipka

Autor prace: Jifi Seifert
Oponent: Ing. Martin Vojtek, PhD.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Téma bakalarské prace je zajimavé. Student danou problematiku zpracovaval podle vhodné zvoleného logického postupu: analyza — navrhy —
zhodnoceni. K jednotlivym ¢astem by vSak bylo mozné vést polemiku ohledné jejich exaktnosti a relevance, jelikoZ autor nékdy nespravné porovnava
provoz v riznych letech, nebo autobusy ve vsedni dny s vlakmi o vikendu a pod. Pro dany typ zavérecné prace je ale kvalita zpracovani obsahové casti
bakalarky dobra. Po formalni strance jsou v praci nedostatky, zejména celd treti kapitola plsobi jako ze semestralni prace, nikoli z bakalarské prace,
protoZe k jednotlivym vystuplm chybi ndvazny text a dodatecna vysvétleni. V predloZené praci nejvice ocenuji variantni navrhy jizdnich rada, i kdyz
nékteré jsou s ohledem na analyzu azZ pfilis optimistické.

Otazky k obhajobé
1. Proc jste si vybral toto téma? 2. Jaké by méla byt hodnoty provoznich intervald ve stanicich, ve kterych se ve Vami navrhovanych jizdnich fadech

reflektuje provoz na pfilehlych tratich tj. vlaky tvofi pfipoje v HanuSovicich i Dolni Lipce?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 Eﬂ
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