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V bakalarské praci se Spatné orientuje, protoze chybi odkazy na obrazky a tabulky v textu
a Citatel se muze pouze domnivat, k Eemu se konkrétni obrazek vztahuje. Z hlediska formalnich
Uprav prace obsahuje znaéné mnozstvi chyb — napf. chybéjici teCky na konci fadkd, ,.... na
“90
stupnu“ atd. Student zaménuje terminologické pojmy pneumatika a plast pneumatiky ve vztahu ke

obrazku cislo ffi....“ mélo byt uvedené ,na obr. 3% odkazy na literaturu jsou nestandardni, ...

konstrukci. Podobné je to napf. s profilovym &islem. Z hlediska pravopisnych chyb, prace obsahuje
mnozZstvi preklepl, typicky napf. brZdéné kolo mozna (pravdépodobné&) od slovesa brzdit.
K obr. 12 neni v textu vysvétlena vzdalenost e. Vzorce jsou uvedeny v textu bez jednotek a nejsou
znacCeny Cisly. V podkapitole 3.2. jsou uvedeny 3 tuhosti pneumatiky, ale obecné jsou 4 tuhosti.




Pojem prudke rozjizdéni mohl student nahradit vhodné&jSim pojmem akcelerace. V podkapitole 4.3.
u pfikladi poSkozeni jsou uvadény pneumatiky, domnivam se, Zze se jedna o poskozeni plastl
pneumatik. U poSkozeni mohly byt uvedeny jejich mozné pficiny.

Celkové prace pusobi, ze byla vyhotovena v €asové tisni, k ¢emu nasvédCuje i zpracovani
reSerSe témér jen ze dvou zdroji 6 a 9. Student mohl Cerpat z vice publikacnich zdroju z hlediska
konstrukci plasti pneumatik bez pouziti anglickych publikaci. Pfesto je mozné v praci najit pozitiva
a to, ze student zvladl stanovit tuhosti z experimentalnich dat s dobrou pfesnosti vysledku
s uvedenim grafickych zavislosti deformacnich charakteristik. V podkapitole 5.4. jsou nejasnosti,
cituji ,To mélo za nasledek, Zze hodnoty do cca 300 kg zatizeni vykazuji pomérné velkou miru
rozptylu a tim padem i nejistot, které Ize vidét i v protokolu z méfeni. Hodnoty ddlezZité pro vypocty
statické radialni tuhosti nicméné vykazuji pfijatelnou miru nejistot a Ize je tak vyuZzit k porovnani*.
PFi vypoctu tuhosti se vychazi z rozdilu deformaci pfi daném zatiZzeni 75 a 125 %, tedy komplikace
pfi nastaveni nulové polohy nemaji na vysledek hodnoty tuhosti vliv. V ¢asti 54.1. ,.... na
nahodnych jevech.“ mél student uvést napf. teplotu v mistnosti pfi méfeni apod.

Bakalarskou praci Pavla Coufala klasifikuji znamkou

C — velmi dobre

Otazky do diskuse:

1) Vysvétlete, o jaky parametr se jedna na str. 29, kde uvadite ,Diagonalni pneumatiky mayji
tento parametr zpravidla 15 az 28 mm a radialni 20 az 30 mm ...*?

2) Jaky je rozdil mezi torzni a tangencialni tuhosti z hlediska metod pro stanoveni tuhosti?
3) Vysvétlete rozdil mezi poSkozenim a poruchou pneumatiky.

4) Vysvétlete ,Zkousku jsem tedy roz$ifil mimo normu také o cCast, kdy tlak nastaveny
v pneumatice je: a) nominalni pro dané vozidlo, na kterém bylo provozovano“. Standardné
je podle normy zkouSka provadéna na zakladé tlaki danych vyrobcem plasté nebo
vyrobcem automobilu, tj. pfedepsany neboli nominaini tlak pro dany automobil.
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