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Bakalaiska prace ,,Vliv pouZiti pneumatiky s niz§im indexem nosnosti u silni¢niho vozidla“ fesi
problematiku stanoveni radidlni tuhosti pneumatiky a déle se zabyva tskalim pouziti pneumatiky s niz§im
indexem nosnosti u vozidla s neodpovidajici velikosti radidlni sily pfipadajici na jednotlivéa kola.

Dle poskytnuté osnovy posudku bakaldiské prace (dale BP) vedoucim hodnotim u této prace

nasledujici body:

a) uplnost prace z hlediska pozadavki zadani, formalni nalezitosti

V bakalafské praci v kapitole ¢. 4 postrddam privodni fotodokumentaci k jednotlivym
poskozenim pneumatik. Dale je nevhodné volené formatovani ¢islovani odstavcet, kdy je mozné se
Casto setkat s podnadpisem, ke kterému je pfifazena jen jedna véta, tfeba kapitola 4.2.1.2.
V kapitole 4.3. student uvadi jednotliva poskozeni pneumatik. Zejména u poSkozeni pneumatiky
¢. 1 postradam vysvétleni pficiny jejiho opotiebeni. Soucasné student pouzil neobvykly zplsob
citovani obrazkl, kdy cituje sdm sebe, 1 kdyZ je ziejmé, Ze obrdzky doposud student nikde
nepublikoval. V praci se vyskytuji drobné formalni a pravopisné chyby, které navozuji pocit, ze
prace byla zpracovana ve spéchu. V kapitole 5.4.1. by bylo vhodné, alespont doplnit poznamku,
ze konkrétni nejistoty méfeni, se kterymi student pracoval pfi sestaveni experimentalniho méteni
jsou uvedeny v pfiloze. Z prace neni zifejmé, kolikrat student méteni realizoval, zda jednou ¢i
vicekrat.

Jinak prace ma vSechny potiebné nalezitosti.

b) zda bakalar postupoval samostatné a aktivné
Pro potfeby realizace experimentu byla pouzitd pneumatika z automobilu zajiSténa
vedoucim prace, kdy student si obstaral pouze ekvivalentni novou pneumatiku. Po seznamenim
s praci na statickém adhezoru student pracoval samostatné. Naméfené a v Excelu zpracované
vysledky jsem obdrzel jako vedouci v mésici kvétnu. Prvni verzi prace jsem obdrzel od studenta az
17.8.2021, kdy z hlediska k casové tisni dané terminem odevzdani jsem jako vedouci nemél
dostatek Casu k prostudovani prace. Pfi sestaveni metodiky bych uvital doplnéni fotografické

dokumentace realizace experimentu, a to za ucelem, aby ctenar ziskal pfedstavu o realizaci méteni.



¢) jak bakalar vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury,

Ukol feseny v ramci této BP mél teoreticky charakter doplnény o experimentalni méfeni
radidlni tuhosti pneumatik.

Pfi feSeni problematiky BP student vySel ze znalosti ziskanych béhem studia, které si
musel prohloubit studiem odborné literatury. Vytvoienim piedkladané prace student prokazal, ze je
schopny samostatné fesit zadany tikol a pracovat s odbornymi prameny a informace z nich vhodné

vyuzit. V praci je uvedeno vice jak 22 zdroju literatury.

d) jaka je odborna droven bakalarské prace a jeji prinos pro obor,

Ptredlozena BP je dle mého nézoru na dostatecné odborné urovni. Z prace je patrny piinos
autora v podob sestaveni metodiky a realizace experimentdlniho méfeni radidlni tuhosti dvou

pneumatik s tfemi riznymi tlaky husténi.

e) dosaZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti,

Student, dle mého ndzoru, splnil vSechny ptedepsané zdsady pro vypracovani prace
vyplyvajicich ze zadani. Vysledné zhodnoceni pfinosi studenta v zavéru je nedostatecné. Cituji:
»Vysledky jasné prokdzaly rozdily mezi spravné zvolenou a nespravné zvolenou i provozovanou
pneumatikou“. Zde by bylo vhodné se vice zastavit u naméfenych dat a jednotlivé prubéhy

okomentovat a vysvétlit jejich podobnost ¢i rozdilnost.

f) jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a piedpisim,

Prace je zpracovana v souladu s pozadavky. V préaci se vyskytuji preklepy a soucasné

student v podékovani chybné uvedl jméno vedouciho.

g) zda prace obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

BP neobsahuje originalni feSeni.

BP ma duplicitu s jinymi dokumenty pod 5%, proto prace je pivodnim dilem a doporucuji ji

predlozZit k obhajobé. BP hodnotim dle poskytnuté klasifika¢ni stupnice znamkou:

,velmi dobie minus“ (D).

Pti obhajobé doporucuji polozit nasledujici otazky:

1.

Student na stran¢ 42 wuvadi, cituji: ,,Lze predpokladat, Ze vozidlo bylo plné vytizeno, a to
pravdépodobné i nad ramec maximalniho zatiZzeni stanoveného vyrobcem vozidla.* Na zékladé¢, jakého
podkladu pouzil student dany zavér?

Na obrazku 22 je patrna podobnost kiivky Goodride 91H pro 325 kPa a kiivky Fortuna 95V pro
300 kPa. Pokud se podivame pro zatizeni vozidlového kola do 500 kg (odpovida +/- provoznimu
rezimu), proto jsem skepticky pii vysloveni zavéru, cituji: “ Viiv takto provozované pneumatiky Ize

urcite subjektivne zaznamenat i v komfortu, kdy tuhost soustavy se lisi od pneumatiky s vhodnou



nosnosti pro toto vozidlo. To nepriznivé ovliviuje i unavu vidice a ostatnich cestuji.” Prosim
o upfesnéni a vysvétleni.

3. 'V zavéru uvadite, cituji: ,,Pouziti pneumatiky s nizsim indexem nosnosti u silnicniho vozidla, tak nese
znacna rizika.”. Proto prosim uved'te tato rizika.

4. V zavéru uvadite, cituji: ,,Vysledky jasné prokdzaly rozdily mezi spravné zvolenou a nesprdavné
zvolenou i provozovanou pneumatikou.*, prosim bud’te konkrétni.

5. V priloze A uvadite teplotu a tlak v laboratofi, ale v seznamu zkuSebnich pfistroji nemate uvedeno
zadné zafizeni, které by bylo schopno tytu udaje zméfit. Jak jste tyto udaje zjistil?

6. V priloze A uvadite volny obvod pneumatiky. Jak se tento lisil v zavislosti na zmén¢ tlaku husténi?

7. S jakou ptesnosti jste méfil radidlni zatiZeni kola? Ptdm se z toho pohledu, Ze ndjezdova vaha ma
dle Prilohy C uvedenou ptesnost 2 kg. Piesto radidlni tuhost v Ptiloze A uvadite v tisicinach
N.mm!. Obdobn4 vé&c plati i pro stanoveni volného obvodu kola.

8. Jak jste ptistoupil k ovéfeni spravnosti méfeni manometru na tlakové pistoli?

9. Postrddam uvedeni zafizeni, pomoci které¢ho jste méfil hloubku dezénu pneumatiky. Jak jste

postupoval?

V Pardubicich 6. 9. 2021 Ing. Petr Jilek



