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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani primérné naroéné
Téma zaddni je prumérné ndrocné, zvolend konstrukce patii mezi jednoduché mostni stavby
s jasnym statickym plsobenim.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Cile a zadani prdce byly naplnény, nelze vsak souhlasit s tim, Ze by konstrukce nevyZadovala
opravu (viz také zavéry provedené prohlidky mostu). V diplomové prdci nejsou uvedena
opatrieni (ani doporucend) pro zajisténi spolehlivosti mostu (trvanlivosti) a bezpecnosti provozu
na mosté.

Zvoleny postup reseni spravny
Z hlediska zaddni Ize postup reseni hodnotit jako vhodny, jednotlivé etapy prdce a postupy na
sebe navazuji a tvori tak zdklad pro hlavni cile prdce.

Odborna uroven D/ 2,5 - velmi dobFfe minus
ResSersni dst prace pusobi znacné chaoticky, student mezi jednotlivymi tématy preskakuje i
v ramci jednoho odstavce. Text reserse plsobi, jako by student na sebe pouze kupil jednotliva
témata v prdci bez promysleni a vyhodnoceni jejich souvislosti a ndvaznosti.

Prohlidka mostu a polni prdce jsou zpracovdny velmi dobre a poskytuji velmi dobry zdklad pro
Cdst zabyvajici se stanovenim zatizitelnosti mostu.

Stanoveni zatiZitelnosti je zpracovdno zjednodusSené. Kombinovany staticky vypocet
nezohledriuje pricné rozndseni nékterych zatiZeni, v ¢dsti pivodniho ndvrhu neni viiv pficného
roznosu zohlednén vibec. Stanoveni zatiZitelnosti je provedeno pouze pro ohybové namadhdni
konstrukce, zdivodnéni na strandch 16 a 17 prilohy P2 neni sprdvné, a to jednak z divodu
pouZiti metodiky meznich stavi misto dovolenych namdhdni a jednak nezahrnuti vlivu
spoluplsobici Sitky pro smyk, kterd je u podpory vyznamné mensi neZ pro ohyb ve stredu
rozpéti.

Vybér zdroju, korektnost citaci B/ 1,5 - vyborné minus
Vybér zdroji odpovidd tématu diplomové prdce.
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Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D/ 2,5 - velmi dobfe minus
Formdini ¢lenéni prdce je problematické, student preskakuje mezi jednotlivymi tématy bez
jejich hlubsiho vysvétleni nebo analyzy, z textu neni jasné, které véci jsou ddileZité pro
vypracovdni zaddni a které nikoliv. Jazykovd uroveri je dobrd, vycist Ize z hlediska
srozumitelnosti zejména nevhodné volenou terminologii, kterd neodpovidd mostnimu
ndzvoslovi a terminologii, a navic neni v celé prdci uvddéna jednotné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Z hlediska diplomové prdce by bylo vhodné uvést vsechny aspekty posouzeni konstrukce
z hlediska stanoveni zatiZitelnosti podle CSN 73 6222, pripadné uvést, pro¢ nejsou nékteré
posudky provedeny. Zejména se to tykd stanoveni zatiZitelnosti ze smykového namdhdni u
podpory a pripadné vlivu unavy. Navrhuji, aby student tyto aspekty vysvétlil pri obhajobé
prdce.

Problematika pricného rozndseni zatiZeni a spolupisobici sitky neni v prdci radné vysvétlena.
Jaky je rozdil mezi jednotlivymi zplisoby namdhdni a jejich rozndsenim v pricném sméru? Jak
se stanovi spolupusobici Sitka pro riizné zplisoby namadhani (ohyb, smyk) a jaké jsou obecné
zdsady pro analyzu konstrukci pfi pouZiti této metodiky (viz také CSN 73 6214).

Proc¢ je v ramci kombinovaného statického vypoctu pouZit soucinitel = 0,6 bez ndlezitého
vysvétleni? Jaké vady popsané v mostni prohlidce k tomu studenta vedly a je jejich vliv skutecné
tak zasadni?

V prdci nejsou zminéna opatfeni pro zajisténi spolehlivosti a pouZitelnosti mostu
v dlouhodobém casovém horizontu v souladu s poZadavky platnych prdvnich a technickych
predpisu. Necht student v ramci obhajoby prezentuje zdkladni problémy mostu a opatreni pro
jejich reseni.

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENiI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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