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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

X

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod radné seznamuje s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni poZadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

X

Slovni ohodnoceni

Prace odpovida zadani, tedy az na to, Ze se ,klicovou ¢asti” (s. 9, 52) stal preklad do
cestiny z latinského origindlu. To je ovSem narocny ukol, ktery navic spada spise do
oboru prekladatelstvi, studia klasickych jazyk( atp. I proto jsem jako Skolitel pozadal

o posudek tohoto prekladu kolegu doktora Balika, ktery se latiné a prekladatelstvi

vénuje (viz priloha, ovsem s respektem k Zadosti dr. Balika, abychom nakonec
nehodnotili u statni zkousky preklad, nybrz jen vykladovou rovinu prace).

Samotna prace, respektive vybér tématu a snaha obohatit ¢eské prostredi o preklad
jisté vzacného latinského dila jsou ocenénihodna a u studenta bakalarského

programu pozoruhodnd. Jinou otazkou je pak zvladnuti této snahy a takového cile




(sam bych, kdyby probéhla fadna konzultace, studenta od prekladani odrazoval, tedy
alespon od prekladu jako jadra bakalarské prace). Celou tuto problematiku lze
shrnout do porovnani s praci Frafia — predevsim proto, Ze sam student se vUci ni
prekvapivé dost ostfe vymezuje — viz s. 34. Lze totiz po mém soudu fici, Ze tento
nedavny slovensky preklad a podrobny vyklad nadmiru dobre splfiuje ambici zde
predkladané prace. Otazkou tedy zlstava, v ¢em a jak se studentovi podafilo tuto
praci doplnit ¢i dokonce korigovat nebo prekonat. A to Zel neni nijak zrejmé. Neni
proto divu, ze v praci viceméné chybi shrnuti a zavér.

Otazku, kterou tedy kladu k obhajobé: v ¢em je predlozena prace proti Franovi
inovativni nebo jina, aby k nému bylo potfeba vytvaret alternativni verzi? Jak se lisi
preklad a jak interpretace paradox@ od téch, které predloZil Frano? (Student zde sice
rekne, ze Cicero uspél ve svém zaméru, nicméneé tak silné tvrzeni by bylo treba
dolozit podrobnéjsSim rozborem Sirokého kontextu Ciceronova Zivota a dila, véetné
spoleCenskych a kulturnich faktor /rovnéZ viceméné chybi kriticky rozbor navaznosti
na recké stoické mysleni, u samotnych preloZzenych paradoxl se prekvapivé se
staroreckymi citacemi také nepracuje/. Toto vSe dobre splfuje Frafiova prace, nikoli
tato bakalarska.)

11. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X
2. MySlenkova soudrznost a souvislost textu: X

- je vyhovujici
- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentd Ci
mysSlenek je adekvatni

3. Prace se opird o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
mysSlenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajll

Slovni ohodnoceni

Nékteré pojmy Ci vyrazy nejsou dostatecné vysvétleny: napriklad jiz v Gvodu neni
jasné, jak mdze ¢lovék mit svobodnou vili, kdyZ podléha osudu, respektive své
prirozenosti (alespon v radném pripadé) (s. 11). Jakkoli stru¢ny Gvod musi byt, v
nékterych mistech neni véc dostatecné vysvétlena. — Podobné sice autor zmini, ze
»paradox” je vyrazem slozenym ze dvou plvodné feckych slov (para a doxa), ale uz



neuzavre, jaky ma tedy tato slozenina vyznam (at’ uz v dobé Cicerona, nebo nasi). A
Ze to vibec neni ,jasné”, o tom viz naptiklad vysvétleni v citovaném Fraro (2017, s.
13).

Trochu prekvapuijici je opomenuti nékterych vykladovych rovin tradi¢né drzenych:
napriklad mél cely spis byt psan k pobaveni spiSe nez coby vazny a promysleny
filosoficky spis.

111. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatk (preklepy, nedokoncéené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzZeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodné volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria X

- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Jazykové je prace spiSe na vyssi Urovni, nicméné chyb, preklepl a stylistickych
neobratnosti je zde hojné (napt. s. 10 ¢arka navic v prvni vété prvni kapitoly Ci
nesrozumitelna (posledni) véta na s. 15; ,apelovat na zdravi rozum*“ namisto
~apelovat na zdravy rozum* na s. 18 ¢i ,kvdli ... cily* namisto ,kvdli cili*, s. 31).
Odkazy misty neodpovidaji strankovani prace — viz napr. na s. 20 chybny odkaz ke s.
3.

Vyklad je redundantni: napr. na s. 21 v posledni vété uzavira dvoustrankovy vyklad
vétou zacinajici ,V koneCném dlsledku...", aby jen zopakoval, co jsme jiz Cetli vySe.,
Cetbu rusi i dalSi neobratnosti, viz napriklad pleonasmy (,,zakladni podklad®, s. 52).

Velké potize pri ¢teni zplsobuje fakt, Ze obcas nejsou teze ¢i argumenty
predkladaného vykladu vibec jasné: tak napriklad na s. 22 ¢teme ,,Mozna kvdli tomu,
Ze kritikou rozkosi se Cicero stavél nejenom proti filosofii Epikurejcl, ale predevsim
proti obecnému minéni valné verejnosti ..., se nakonec rozhodl argumentovat touto
primé&jsi cestou." Nejsem si jist, jestli jde o priméjsi cestu, neni totiz nijak vysvétleno,
proC je primé&jsi, ale hlavné neni vibec jasné, proc volit pfimé&jsi cestu, kdyz jde
kritika proti Epikurejcim ¢i verfejnému minéni. Je to tu prosté jen feceno, bez dalsiho
vysvétleni, zdlvodnéni, rozvedeni a to je malo.



IV. Pouzitd literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Viz vyse.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vyplini
vedouci prace):
Prace nebyla konzultovana.

Celkové hodnoceni:

Predlozena prace sice postrada systematické zabyvani se néjakym filosofickym
problémem a jeji historicko-prekladatelska a interpretacni slozka trpi vyse
nastinénymi problémy, presto ji doporucuji k obhajobé. Doklada totiz porozuméni
stoické filosofii na bakalarské Urovni, stejné jako viceméné dobré zvladnuti
Ciceronovych textd a to i v latinském znéni a hlavné je prislibem budouci schopnosti

studenta vlastniho promysleni filosofickych otazek a jejich kladeni.

Navrh hodnoceni: Dle obhajoby C (velmi dobre) — E (dobre).

V Pardubicich dne 22. 1. 2022

doc. Mgr. Tom&s Hejduk, Ph.D.



PRILOHA — DR. VOJTECH BALIK

Vyjadreni k piekladu Ciceronova spisku Paradoxa Stoicorum od Jana Koritenského (soucdst
bakalarské prace)

Pti celkovém hodnoceni ptedlozené bakalafské prace studenta Jana Koritenského doporucuji
kladné hodnotit samo rozhodnuti vypracovat a piipojit pieklad Ciceronova spisu Paradoxa
Stoicorum, uz jenom proto, Ze pochopil, Ze az konkrétni pieklad filosofického textu skyta
korektni argumenty pro jeho vyklad, a Ze - a¢ to ptesahuje uroven znalosti a dovednosti
pozadovanych od absolventa bakalatského stupné oboru filosofie, se o preklad také skutecné
pokusil. Sam ma sviij preklad za ,,kliCovou Cast prace ¢i ,,stézejni pro celou bakalarskou
praci.

Nicmén¢ pieklad nebyl dkolem vyplyvajicim ze zadani a byl studentem pfipojen z jeho
vlastniho rozhodnuti: je tedy jakousi nevyzadanou piilohou, proto doporucuji tento preklad
vyloudit z hodnoceni bakalarské prace jako takové. Hodnoceni piekladu, byt filosofického, je
prevazné zalezitosti filologické interpretace, zatimco zadanim a vlastnim obsahem této
bakalarské prace, ktery je pfedmétem hodnoceni a obhajoby, je Ciceronovo pojeti stoické
filosofie, rozbor jmenovaného dila, zasazeni do kontextu v tehdejsi dobé obecné tradované
stoické filosofie atd., tedy to, co obsahuje prvni, vykladova ¢ast odevzdané bakalaiské prace,
tj. vlastni studie. Proto nasledujici vyjadreni k piekladu Ciceronova spisku je pouze struénym
a souhrnnym posudkem pro interni informaci, neni a nema byt ani sou¢asti, ani podkladem
pro oponenturu této bakalaiské prace jako takové.

K vlastnimu ptekladu Ciceronova spisu Paradoxa Stoicorum:

Student se sdm v uvodu zamysli nad métitky kvality piekladu obecné. Zasady dobrého
piekladu, tak jak je pfedstavuje, jsou vSak pfilis obecné, resp. nejednoznacné, pozadované jen
podminéné, ba si odporujici, nebo dokonce nezadouci (,,aby... pteklad nebyl pfili§ doslovny,
a neztratil tak na svém kyzeném ucinku, ale aby zaroven nebyl ptili§ domacky a neztratil tak
na unikatnosti, kterou mél v ptivodnim jazyce, a nakonec samoziejmé, aby cileny pieklad byl
sam o sobé¢ srozumitelny a ctivy*). Takové zasady, mozna uplatnitelné pii prekladu beletrie,
ale ne pfi prekladu jakéhokoli odborného, a uz viibec ne filosofického textu, podle studenta
piekvapive ,,pro filosoficky text... plati dvojndsob a dvojnasob znovu v ptipad¢, ze
prekladame z dnes jiz mrtvého jazyka“. Sdm povazuje sviij pieklad za uspeésny proto, ze
,dosahl kiehké rovnovahy mezi vérnosti pivodnimu textu a jejimu srozumitelnému
zprostiedkovani do ¢eského jazyka® (citovano vérné i s vypadkem z konstrukce). Tedy jiZ
piredem ptipousti, ne-li snad kladné hodnoti, neptesnosti, posuny, snad i svévolny vyklad, ve
prospéch ,,Ctivosti, ,,srozumitelného zprostiedkovani®. Provétime-li v tomto svétle jeho
pieklad, uvidime, Ze se témito zasadami opravdu do nemalé miry fidil, coz ma za nasledek, ze
vysledny cesky text neni spolehlivym ekvivalentem piedlohy a nema tudiz hodnotu
autonomniho, nezavisle na originalni piedloze pouzitelného filosofického textu. Pochybnym,

vvvvvv

kli¢ové terminy a pojmy. Jistou svévolnosti, az rozevlatosti, nebo také nemistn¢ aktudlnim
zplisobem vyjadiovani, trpi dalsi ¢asti textu, at’ uz kvuli neporozuméni jazyku ptredlohy, nebo
mozna ve snaze ucinit obsah vice ,,étivym* ¢i ,,srozumitelnym®. Pokud ho k tomu v n¢kterych
ptipadech “svedly* jiné existujici pteklady, které uvadi jako zdroj inspirace, neni to omluvou,
zvlasté ne, tvrdi-li, Ze se s nimi v lecéems neztotoziuje (hlavné jde o slovensky pieklad od
Petera Frana). Konec¢né trpi text prekladu absenci peclivejsi redakce (nebo piekladatelovy
jazykové kompetence?), ktera by jisté zabranila leckterym stylistickym 1 gramatickym
pteslaptim, o Cistych ,,preklepech® ani nemluvée. VSechna tato konstatovani Ize piipadné
dolozit konkrétnimi ukazkami z textu.



Pokud by hypoteticky pieklad Ciceronova spisku Paradoxa Stoicorum byl ukolem plynoucim
ze zadani bakalatské prace, tudiz pfedmétem hodnoceni a obhajoby, odevzdany pieklad bych,
vzhledem Kk obtiZznosti takového tikolu pro absolventa bakalaiského stupné oboru filosofie a
jeho odhodlani se s takovym tikolem vyrovnat, uznal jako splnény tkol, ale navrhl bych
znamku nejvyse E (= 3, dobfe) s tim, Ze bych od autora prace pii obhajobé pozadoval mnoha
vysvétleni a odpovéd’ na fadu vaznych vytek.
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