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Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
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Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

literaturou

Kriticky ptistup ke zdrojim
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Dodrzeni bibliografickych norem

Gramaticka presnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova droven
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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace bylo zmapovat pouziti sloves a podstatnych jmen uvozujicich nepfimou feé
Vv psaném akademickém diskurzu. Céste¢né byl cil naplnén, i kdyz se v obou zdsadnich ¢astech
prace objevuji nedostatky.

- teoreticka Cast:

celkoveé piisobi teoretickd ¢ast chaoticky a roztfisténé, nebot’ nékteré kapitoly pfilis
nesouviseji S tématem prace, jiné by zaslouzily podrobnéjsi zpracovani a zejména lepsi
vzajemnou provazanost

o predevsim v kapitolach 1 a 2 jsou pasaze popisujici rysy, se kterymi se ale poté
Vv analyze nepracuje vibec, nebo jen okrajoveé (napf. str. 16 — 17: typy podméth
hlavni véty, struktura komplementace uvozovacich sloves, syntakticka funkce
zavislych vét).

o ptehlednosti kapitoly 3.2 by prospéla podrobné&jsi strukturace (napt. formou
déleni do podkapitol), ¢tendie matou i chybné odkazy na ptikladové véty: [21]
namisto [22].

o kapitola 3.3 nema navaznost na predchozi ¢asti

ocenuji snahu autorky nahlédnout danou problematiku z mnoha uhli pohledu za pouziti
pomérné velké poctu rozmanitych zdroji odborné literatury; ov§em v kontextu rozsahu
bakalaiské prace je patrno, Ze uzsi zacileni a vynechani n¢kterych aspekti by bylo spise
pfinosem pro celkové vyznéni

o V¢asti 3.2 postradam konkrétni kritéria pro stanoveni sémantickych kategorii
sloves (textova, vyzkumna, dusevni)

o V kapitole 4.1 jsou nekoherentné uvedeny ptedpony pii tvoreni podstatnych
jmen; autorka uvadi, Ze do analyzy nebude zahrnovat jména zaloZena na
gerundidlni derivaci, ovSem v tabulce 10 je 7 vyskytl ,,finding*

- analyticka cast

Vv kapitole 5 chybi popis metodologie vybéru €lankt a z ¢lanki vybéru vyskytl; pokud
by platilo, Ze maximum je 30 slov z ¢lanku, jednalo by se vzdy odhadem asi o 1 vétu);
ani v bibliografii ani v pfilohach neni uvedeno, z kterych konkrétnich ¢isel obou
Casopisu byly véty vybirany

obecné v analyze (kapitoly 6,7) postradam detailngjsi diskusi ilustrativnich piikladu;
podobné jako v teoretické ¢asti nejsou jednotlivé podkapitoly propojeny a netvoii celek;
proto je téz obtizné vytvofiit odpovidajici zavér (viz nize)

na str. 32 autorka uvadi, Ze se obtiZné& rozliSuji slovesa textova a vyzkumna (coz zjevné
souvisi 1 s nedostatecné stanovenymi kritérii v kapitole 3.2), ale uZ podrobné neuvadi
divody a nekomentuje jednotlivé ptipady

kapitola 6.5 pouze utrzkovit¢ uvadi par piikladi podméti uvozovacich vét, bez
souvislosti s ostatnimi ¢astmi (logické by bylo uvést ,,podmét® uz do nazvu
podkapitoly)

mnoh¢ ptiklady uvedené v kapitole 7 (pfiloze D) povazuji za sporné az chybné, a proto
je obtizné vyvozovat jakékoli zobecnujici zavéry, i s ohledem na nizkou celkovou
cetnost



- formalni a jazykova stranka:

po formalni strance prace splituje nalezitosti bakalatské prace, véetné prace se zdroji, |
kdyz zavér neni zavérem ale jakymsi anglickym resumé

Cislovani kapitol v obsahu neodpovida ¢islovani v samotném textu; moje odkazy
Vv pfipominkach a otazkach vzdy odkazuji na redlné ¢asti v praci samotné

celkové je na mnoha mistech orientace v textu pon¢kud problematicka (2x tabulka €. 5,
chybné odkazy na piikladové véty, nesystematické fazeni podstatnych jmen v tabulce
10 a ptiloze D)

jazykova uroven odpovida pozadavkim na akademicky text tohoto typu

Navrh otazek a podnétia pro diskusi pii obhajobé:

X/
X4

R/
LX)

X/
X4

L)

Je spravné chapani, ze z udaju v tabulkach v kapitole 6.3 by vyplyvalo, ze se v ¢lancich
nevyskytly zadné struktury se slovesy orientovanymi na autora daného ¢lanku, ale jen
na autory piedchozich vyzkumi (pfedevsim tabulka 4)?

S jakymi ¢isly pracuje tabulka 5 na str. 34, kdyz celkovy soucet je 567

Kvantitativni udaje v tabulce 5 na str. 35 neodpovidaji komentafi v textu.

Zamyslela se autorka nad vlivem tématu zvolenych ¢lankl na distribuci jednotlivych
sémantickych kategorii sloves?

Vysledna klasifikace'
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) C
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Podpis oponenta prace

vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek




