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Student:  Bc. Lucie Řeháková 
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Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomová práce za zabývá v současnosti vysoce aktuálním tématem, kterým je zhodnocení dopadů nemoci 

SARS-CoV-2 na státní rozpočet ČR a jeho prostřednictvím na veřejné finance a české národní hospodářství. Jedná 

se o ambiciózní cíl, protože k dispozici je krátká časová řada i odstup od pandemie.  

Práce je pojata spíše popisně. Přestože diplomantka používá grafické výstupy a využívá časové řady příslušných 

dat, vždy se jedná o pouhé zobrazení dat, se kterými se dále nepracuje. Hodnocení se tak omezuje na slovní 

komentáře ke grafům. Ï z tohoto hlediska se výsledky práce neopírají o vlastní zjištění, ale spíše shrnují významné 

dopady, se kterými se lze setkat v hodnotících zprávách. 

Formální stránku práce by bylo dobré také „dotáhnout“. V práci se vyskytují překlepy. Některé kapitoly jsou 

zbytečně členěny na dílčí kapitoly (místy až na čtvrtou či pátou úroveň, ačkoliv se obecně doporučuje využívat 

maximálně tři úrovně nadpisů; případně za kapitolou 1.3.1.1.1 již nenásleduje kapitola 1.3.1.1.2). Přestože se 

diplomová práce vztahuje k situaci v ČR, postrádám využití i cizojazyčných zdrojů.  

Otázky a náměty k obhajobě 

Na s. 70 je uvedeno doporučení, aby stát pokračoval cestou vytváření rezerv zdravotních pojišťoven. Bylo by 

možné proveditelnost tohoto kroku zhodnotit? 
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Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 7.1.2022 

Podpis  ..................................................................  

 


