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Ostatni pripominky k praci

Z formalniho hlediska ma prace drobné nedostatky ve smyslu, ze kapitola zacind rovnou subkapitolou, poznamky
pod carou nejsou vzdy poznamky, ale vysvétluji zkratku. Misty se objevuje ich forma. Teorie je zpracovana na
odpovidajici urovni, autorka zaznamenala vse podstatné z relevantnich zdroji a toto miizeme povazovat za velmi
ptinosné. Co vynechala, a povazuji za dilezité, piibliZit v ivodu cil prace v kontextu ndzvu prace. Autorka toto
bud’ opomenula, nebo povazovala za nepodstatné.

Empiricka ¢ast neni dostatecné metodologicky fadné uvedena. Chybi odGvodnéni vybéru metody, konstrukce
vyzkumného souboru. Samotny dotaznik neobsahuje zasadni chyby, otazky sméfuji k naplnéni cile, ale ¢tenaf
musi hledat. To by bylo snazsi v pfipad¢ adekvatni metodologie, kdy neni zdlGraznéno propojeni na teoreticka
vychodiska. Pokud odhlédneme od tohoto nedostatku, autorka prokazuje, Ze dokaze empiricky uvazovat. Je jen na
Skodu, ze se nepokusila o hlubsi interpretace zjiSténych dat. Shrnuti, doporuceni a z&vér dohromady pusobi
nekompaktnim dojmem. Autorka dokazuje, Ze umi zavéry vytvofit, ale forma neni tak precizni, jak by si s ohledem
na cas, ktery pro praci méla. Na druhé strané musim zohlednit zdravotni divody, které vedli k prodlouzeni doby
vypracovani.

Pfestoze v praci nalézame zminované nedostatky, je autorka schopna tviréi prace. Z hlediska jeji spoluprace
s vyucujicim ji hodnotim jako primérnou. Zejména vyzkumnou ¢ast nekonzultovala prakticky vibec. Prace méla

vétsi potencial, nez autorka predvedla ve svych zavérech. Pokud bude fadné prezentovana v obhajobé, muze
autorka nedostatky srozumitelné vysvétlit, nebot’ ma potencial na lepsi autorsky pocin v diplomové praci.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses
Prace neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé

1. Jakym zptisobem byl definovan vzorek respondentti?
2. O jaka fakta se opira o fakta pfi tvrzeni, co je tieba udélat pro medializaci dostupného bydleni, jak pise v
zavérech?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: D

V Pardubicich 18.5.2021
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