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Anotace: Tato prace se vénuje reglementaci vefejného prostoru pozdné stiedoveékych
Ceskych mést ze strany méstskych rad. Jejim cilem je ukédzat vyznam méstského
prostoru ve vztahu mezi méstskou radou a obci na tfech konkrétnich ptipadech.
Teoreticka vychodiska prace jsou zakotvena v textech humanitnich védcu, ktefi se
vénuji méstskému prostoru v zapadni Evropé. Sekundarnim cilem prace je potom
seznameni s celou problematikou meéstského prostoru v ramci tzv. prostorového

obratu.

Klic¢ova slova: méstsky prostor, prostorovy obrat, sttedovéka mésta, Jihlava, Praha,

Plzen.

Title: Reglamentation of urban space in late medieval czech cities by the city

councils,

Annotation: This work is focused on reglamentation of urban space in late medieval
cities. Its main point is on relationship between city council and its people. How
important was space for politics of the city. This thesis is based on theoretical work
of wester european authors working with so called spacial turn theory. The text is
divided to three seperate sections from three differend medieval cities in modern day

Czechia.
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Uvod

V ramci historickych véd existuje celd fada riznych pohledl na sttedovéké mésto.
Megstské prostiedi 1ze zkoumat z pohledu socidlni skladby obyvatelstva, jeho
kazdodenniho zivota nebo naptiklad z hlediska architektury. Tato prace je primarné
zaméiena na meésto jakozto socialni prostor, ve kterém dochazi k politické
komunikaci. Prostor je v kontextu spoleCenskych véd casto vniman jakozto
nehmotnd entita, kterd obklopuje ¢loveka a ovliviiuje uddlosti jeho kazdodenniho
zivota. Samotny prostor, ve kterém se dana udalost odehrava obvykle urcuje jeji
podobu a prubeh. V kontextu stfedovékého mésta mel naptiklad jinou vahu
spoleCensky akt odehravajici se na radnici oproti podobnému aktu, ktery mohl
probéhnout v hostinci nebo na ulici. Toto pojeti vefejného prostoru také stiedovéka
meésta presahuje a do jisté miry jej 1ze vnimat az do dnesni doby. I dnes vykonavaji
méstSti zastupitelé akty politické komunikace primarné na radnici ¢i v jiném prostoru
k tomu uréenému. BéZnou soucasti politické agendy dnesnich méstskych zastupitel
je podoba vetejnych prostor daného mésta. Vyuzivanim téchto prostorti poté mohou
zastupitelé nepfimo kontrolovat chovani obyvatel. Jako ptiklad l1ze uvést vyhlasky o
zékazech konzumace alkoholu v nékterych venkovnich prostorech nebo stanoveni
toho, jak se maji lidé chovat v méstskych parcich ¢i pamatkovych zoénach. Stejné
tomu bylo 1 ve méstech sttedovekych, kde se méstské rady snazily aktivné ovliviiovat
chovani populace, skrze omezeni vetejného prostoru, vV podobé riiznych nafizeni a
zékazl. DalS$im faktorem, ktery utvaii nas pohled na prostor sttedovékych mést je
kronikafstvi, které nemusi vZzdy vychazet ze zcela redlnych udélosti. Kronikai mtize
ve své praci vytvofit zcela novou mentdlni mapu mésta, kterd odpovida jeho
predstavam. A i v téchto kronikafskych zaznamech se je mozné setkat s reprezentaci
vztahu mezi méstskou radou a obci, smérem k vefejnému prostoru, at’ jiz odpovida
realité, ¢i autorové fikci. Hlavnim cilem této prace je najit odpoveéd’ na otazku, jak
byl vniman méstsky prostor ze strany méstskych obci, jak obce reagovali na jeho

omezovani a jak dochazelo skrze prostor k politické komunikaci.

Prvni ¢ast tohoto textu je podrobné zaméiena na teoretické zaklady prace

s vefejnymi prostory v kontextu spole¢enskych véd. V jednotlivych podkapitolach se



zamé&fuji na autory, ktefi se smérem k teoriim o prostoru vyjadiuji a jaky je jejich
vyznam vzhledem ke zkouméni prostoru stfedovékych mést. Hlavnim cilem prvni
Casti je seznameni s teoretickymi postupy, které jsou v nasledujicich ¢astech prace

aplikovany na konkrétni prameny a které tvoii zaklad toho vyzkumu.

Hlavnim tématem druhé a tieti Casti prace je stfedovéké mésto a jeho
konkrétni vefejné prostory. Nejprve se zaméiuji na soucasny stav badani v oblasti
sttedovékého meéstského prostoru ve svétové historiografii. Poté pfichazi na fadu
kapitola o jednotlivych méstskych prostorech. Po struéném obecném sezndmeni se
sttedovékym méstem a jeho historickym vyvojem nésleduje vycet konkrétnich
prostort a jejich vyznam pro méstskou komunitu. Mezi tyto prostory patii napiiklad
kostel, radnice, hostinec, cechovni diim, ale také naméstni nebo méstsky hibitov.
Kazdy z téchto prostort mél pro méstskou obec skryty symbolicky vyznam, ktery
nemusi byt na prvni pohled zfejmy. Vzhledem k tématu tohoto textu je také dulezité
zastaveni nad tim, jak fungovala politicka struktura mésta, jak se utvaiela méstska

rada a jaké méla pravomoci.

Ve zbyvajicich tiech kapitolach se nachazi samotnd analyza konkrétnich
prament z pohledu reglementace vefejného prostoru ze strany méstskych rad. Pro
ucel této prace jsem zvolil ti1 historické sondy. Kazda tato sonda se zaméfi na jednu
konkrétni udalost ¢i obdobi v Zivoté dan¢ho pozdné sttedovékého mésta. Prvni sonda
je zaméfena na Jihlavu a nepokoje, které v tomto mésté probihaly na pielomu
sttedoveku a raného novoveéku. Druha sonda se vénuje Prazskym Méstim v obdobi
husitskych valek a li¢eni téchto udalosti pery kronikait. Treti a posledni se vénuje
Plzenskému prostoru ve druhé poloviné 15. stoleti. Kazda z téchto sond je zaloZena
na jiném typu pramend. Jihlavsk4 sonda se primarné opird o dokumenty pravniho
charakteru, které si vymeénovala méstska rada se zemskymi Ufedniky a panovnikem.
V piipad¢ Prazskych Mést se jedna o kronikéaiské zdznamy. Plzeiiské udalosti jsou
potom zalozené na dokumentech radni¢ni provenience, jako jsou vyhlasky, nafizeni

nebo zadznamy ze zasedani soudu.

V zé&véru prace se poté nachdzi vyhodnoceni celého vyzkumu a odpoved’

na hlavni otazky stanovené v ivodu. Zda méstské rady cilené utvarely prostory



sttedoveékych mést pomoci akti politické komunikace. Jak tyto akty probihaly, jakou
mély podobu a jak byly ptijimany méstskou obci.



1. Prostor

V prvni podkapitole této Casti textu se zaméeiim nejprve na obecna teoretickd vychodiska

a nasledné na jednotlivé autory, ktefi se k tématu prostoru vyjadiuji.

1.1 Zaklady teorie prostoru a prostorovy obrat

Studium prostoru si lidé obvykle spojuji s tradi¢nimi disciplinami jako je geografie,
architektura nebo urbanismus. Nicméné v kontextu spolecenskych véd Slo ve zkoumani
prostoru K posunu pfiblizné v 90. letech 20. stoleti. Tento novy pohled na prostor se

obvykle nazyva jako prostorovy obrat (angl. spacial turn).*

V geografii prostor oznacuje bod v materialnim svété. Oproti tomu v humanitnich
védach miiZze byt prostor zcela nehmotny a jeho podoba se méni v zavislosti na lidskych
predstavach. Clovek si prostor osvojuje a tim Ze si jej ptipomina, z{istava prostor uchovan
v historické paméti. Misto pouhého topografického prostoru hovofime o prostoru
socialnim, utvafeném socialnimi vazbami &i predstavami spoledenstvi.? Na zakladé studia
(socialniho) prostoru je tedy mozné studovat spole¢nost z riznych thld pohledu. To jak

je prostor v ramci spole¢nosti konstruovan zarovei vypovida o identité dané komunity.>

Socialni prostor je utvaren fadou interakci a vztahi mezi lidmi, kteti v daném
prostoru ziji. Tyto vztahy mohou mit fadu rizny charakter: socialni, politicky,
naboZensky, ekonomicky, kulturni, skute¢ny nebo pouze imaginarni. Dtlezité mohou byt
pouze pro danou komunitu nebo ji také mohou piesahovat.* To, jaky ma prostor vyznam
pro ¢loveka urcuje Clovek sam, respektive je ur€en zvyky a tradicemi komunity ve které
dany c¢lovek zije. Vyznam prostoru urcuje clovek, ten také urcuje to, co pro n¢j dany

prostor znamena. Prostory Ize délit podle tcelu ke kterému slouzi. Z toho pohledu mohou

1 VYTLACILOVA, Magdalena, Prostorovy obrat a pojeti prostoru v dile Mircea Eliadeho a
Jonathana Z. Smitha, bakalatska prace, Husitska Teologicka Fakulta, Univerzita Karlova, 2018, s. 7

2 tato definice byla pevzata z mé bakalaiské prace: ZLINSKY, Vladislav, Reprezentace méstského
prostoru v Kronice ceské, Vaclava Hajka z Libocan, bakalarska prace, Fakulta Filozoficka, Univerzita
Pardubice, 2019, s. 16.

3 OKENKOVA, Véra, Vyuziti konceptit mist v antropologii a pribuznych védach, Lidé a mésta, ¢. 17,
2015, ISSN 1212-8112, s. 513.

4 WEISS, Julian, Sarah SALIH, Locating the Middle Ages. The Spaces and Places of Medieval
Culture, Londyn, 2012, ISBN 978-0-9539838-7-2, s. 22-23.

4



byt rozdéleny naptiklad na prostory, které obyvame, které navstévujeme, kterymi
prochazime a které mytizujeme.®> Tyto kategorie se v§ak mohou navzijem prolinat. Pro
jednoho ¢lovéka tak mlize mit prostor charakter domova, zatimco jiny jim mize pouze
prochazet. Prostor mize byt také definovan jako propojeni materidlniho svéta se svétem

predstav.® Vnimani prostoru je proto vzdy subjektivnim proZitkem daného jednotlivce.

1.2 Michel Foucault

Francouzsky filozof Michel Foucault svym dilem zasadné ovlivnil hned nékolik riznych
obord. Mimo jiné také polozil zaklady, které zhruba deset let po jeho smrti pomohly
utvofit jiz zminény prostorovy obrat. K prostoru se konkrétné vyjadril ve své dlouho
zapomenuté prednasce Des Espaces Autres z roku 1967, ktera byla publikovéana az v roce
1984 a do angli¢tiny pielozena o dva roky pozdgji pod nazvem Of Other Spaces.” V tomto
textu Foucault oznacil 19. stoleti za posedlé historii, kterd byla definovana cyklickymi
krizemi a pfevazné pojednavala o mrtvych muzich.® Nicméné soucasnou epochu (tedy 20.
stoleti) povazuje za epochu prostoru. Cas a prostor podle n&j neni mozné oddélit. Pokud
bychom sledovali historii pomoci prostoru tak bychom mohli zjistit, Ze sttedovéka epocha
byla hierarchickym usporadanim riiznych mist jako byla mista posvdtna nebo svétska,
chranénd nebo oteviend nechranénd, mista méstska nebo venkovskda. A vsechna tato
mista ovliviiovala Zivot ¢lovéka.® V kosmologické teorii se podle Foucaulta nachizela
mista nebeska a pozemska. Foulcault nazval stfedoveéky prostor the space of
emplacemet.!® Tento termin nelze jednozna¢né prelozit nicméné lze vysvétlit jeho

myslenku, tedy Ze ve stitedovékém prostoru mélo vse ad a jasnou hierarchii.!

Tento prostor podle Foucaulta narusil Galileo, ktery tento uzavieny prostor oteviel
a narusil jeho strukturu. Takto se prostor prib&zné oteviral a vyvijel az do soucasnosti.*?
Mnohé prvky ze stiedov€kého prostoru v nasi spolecnosti vymizely nicméné nékteré

zustaly zachovany jako napftiklad protiklady vetejného a soukromého prostoru, prostoru

5 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, $.515.

6 Tamtéz, s. 521.

"V celém textu je pouzito vlastnich piekladd cizojazyénych textd.

8 FOUCAULT, Michel, Of other Spaces, Diacritics, Spring, Vol. 16, No. 1, 1986, s. 22.
 Tamtéz.

10V anglickém piekladu piivodniho francouzského textu.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz. s 23.



rodinného a spolecenského, prostoru kulturniho a uzitkového, prostoru prace a prostoru
odpocinku.’® Foucault v tomto textu také pfichazi s pojmem heterotopie, které jsou
v opozici K utopiim. Jedna se o skute¢na mista, ktera lze realné nalézt v lidském svéte.
Jako heteropii uvadi napiiklad hibitov, ktery je propojen s kazdym jedincem, které v dané
lokalité Zije, jelikoz kazdy c¢lovék na tomto hibitové pochoval nékterého ze svych
predki.’* Heterotopie jsou vytvafeny kazdou spoleénosti a skrze ¢as se méni. Do
protikladu stavi heterotopie krizové a deviantni. Krizové hetorotopie jsou napiiklad
internatni Skoly nebo mista povinné vojenské sluzby, ty ale ze spoleCnosti mizi a
nahrazuji je heterotiope deviantni jako jsou véznice, nebo psychiatrické 1écebny.™®
Foucault se ve svych pozd¢jsich dilech k teoriim prostoru jiz nevracel a dale je
nepteménil v $irsi teorii nicméné i toto kratké dilo bylo natolik vyznamné, aby ovlivnilo

dalsi autory, které na néj navazali.

1.3 Pierre Nora

Francouzsky historik ve svém stéZejnim dile pracuje s pojmem misto paméti (Les Lieux
de mémoire). Tato mista paméti jsou v Norové pojeti Casti prostoru, které si lidska
spole¢nost uchovava jakozto pfipominku své vlastni historie.!® Pokud by lidé dokézali
stale it svou historii, tak by nepotfebovali mista k jejimu uchovani.!’ Rovné&z definuje
rozdil mezi paméti a historii. Pamét’ je stale Zit4 a spolecnost ji aktivné vytvari. Zatimco
historie je rekonstrukci této paméti v pribéhu cCasu. Pamét je tvofena svévolné
spole€nosti, zatimco historie je utvafena uméle za pomoci analyzy a kritického
diskurzu.!® V jistém sméru navazuje na francouzského sociologa Maurice Halbwachse,
ktery ve svém stéZejnim dile o kolektivni paméti vysvétluje, Ze k uchovani paméti
¢lovéka, je tieba kolektivu, ktery jej obklopuje.’® Nora se domniva, ze pamét’ se stala
Vv priibéhu ¢asu soukromou, zatimco historie se stala regulérni spolecCenskou védou, ktera

se postupem &asu stala védou o spole¢nosti jako takové.?°

13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 25.

15> Tamtéz.

16 VYTLACILOVA, Prostorovy obrat, s. 13.

" NORA, Pierre, Mezi paméti a historii, Cahiers du Cefres 13, Praha, 2012, s. 41.

18 Tamtéz, s. 42.

¥ HALBWACHS, Maurice, Kolektivni pamét, Praha, 2009, ISBN 978-80-7419-016-2, s. 63-64.
20 NORA, Mezi paméti, s. 45.



A zde se Nora jiz dostava k propojeni mist a paméti. Mista paméti Nora definuje
jako: ,,Relikty, extrémni formu, kde pretrvava komemorativni védomi v historii, jez ji vold,
nebot ji nezna. Pojem mista paméti se rodi v diisledku deritualizace naseho sveta. Mista
paméti jsou tim, co produkuje, ustavuje, zrizuje, buduje, vyhlasuje, Istivé a dobrovolne,
spolecenstvi, které prochdzi proménou a obrodou.“?* Tato mista paméti, v Norové
podani, slouzi k pfeméné momentalni pameéti na historii. Mohou vzniknout spontanné, ale
rovné€z mohou byt uméle vytvarena. Rovnéz je mozné je délit na materidlni, funkéni a
symbolick4.?> Mohou tedy byt hmotna i nehmotna. Spole¢nost sama uréuje, které misto
se stane nositelem paméti a které ne. Piikladem uméle vytvotfenych mist paméti jsou
napiiklad pomniky, muzea nebo ndhrobky. Spontdnné vznikla mohou byt vyznamna dila
historické architektury, ktera pivodné nebyla zamyslena, jako mista uchovani paméti ale
v prub¢hu ¢asu se jimi stala. Nehmotnou formou mist paméti jsou pak hymny a dalsi
statni symboly, nebo statni svatky.?® V praci Pierra Nory, je zietelny diraz na vztah
paméti a historie, nicmén¢ mista, potazmo prostor v ném hraji zcela zasadni roli. Jelikoz
bez prostorového rozméru by nebylo mozné pamét uchovavat a predavat ji dalSim

generacim.

1.4 Marc Augé

Francouzsky socidlni antropolog Marc Augé piispiva do debaty o prostorovych studiich
svoji teorii tzv. ne-mist (angl. non-places; fran. non-lieux). Ve své stézejni praci Ne-
mista: Uvod do antropologie super modernity, se zaméfuje na rozdil mezi misty a ne-
misty. Za tato ne-mista, 1ze povazovat vétsinu projevit moderniho urbanismu. Nakupni
sttediska, haly letiSt, nadrazi nebo naptiklad parkovisté, povazuje Augé za odosobn¢éla.
Tato ne-mista nenesou Zadnou kulturné-spole¢enskou hodnotu.?* Naproti tomu mista,
jako jsou kostely nebo radnice disponuji jistym vztahem k déjindm a rovnéz, tak i ke

spole¢nosti.?® V tomto piipadé se jednd o tzv. antropologické misto. Takové misto

21 Tamtéz.

2 OKENKOVA, Vyuziti konceptit, s. 515.

2 NORA, Mezi paméti, s. 46.

24 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, s. 523.

%5 AUGE, Marc, Ne-Mista, tivod do antropologie supermodernosti, Cahiers du Cefres, 10. Praha,
2010, s. 100-101.



disponuje intelektualnim statutem, ktery vytvaii vztah mezi mistem a jeho obyvateli.?®
Antropologické misto je vytvoieno symbolickou konstrukei prostoru, ktera vytvari tfi
hlavni spojitosti, a to spojeni s identitou, se spole¢enskymi vztahy a s historii.?” Ve své
praci nadale zobrazuje piechod, ke kterému dochazi v modernich méstech, kde jsou

antropologicka mista stale Castéji nahrazovana ne-misty.

Podle Augého ma pojem prostor (space) abstraktnéj$i vyznam nezli misto
(place). Misto ukazuje vzdy k udalosti, mytu nebo historii. Prostor podle néj oznacuje
spise volné misto mezi dvéma body.?® Spojeni ¢lovéka s jeho okolim je utvéaieno slovy a
texty. Ne-mista se vyznacuji tim, Ze tato slova jsou spiSe navody a ptikazy, jako zékazy
kouieni nebo dopravni zna¢eni. Clovék v téchto ne-mistech tak piichazi do styku s texty,
které, nestvofily individualni osobnosti, ale nehmotné mordlini entity.?® Augého koncept
antropologickych mist je stavén do protikladu s Norovou teorii mist paméti, jelikoz podle
Augého, disponuji antropologickéd mista pfirozenou paméti, kterou Norova mista paméti
postradaji.®® Augého prace je dilezitym ptikladem, toho, jak je moZné prostor a misto
definovat na zakladé¢ riznych kritérii. V kontextu této diplomové prace je dulezity diraz

na propojeni spole¢nosti a prostoru.

1.5 Jan Assmann

Problematikou prostoru se rovnéz zabyva némecky egyptolog Jan Assmann ve svém dile
Kultura a pamet, které nese podtitul Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych
kulturdch starovéku.3! Nazev prace sice spojitost s prostorem p¥imo nevyjadiuje, nicméné

V textu prace je jasn¢ ziejmy diiraz na propojeni paméti a prostoru dané kultury.

Ve své praci rozliSuje individualni a kolektivni pamét, ¢imz rovnéz navazuje na

praci Maurice Halbwachse.®? Pfichazi s terminem figury vzpominani, které vznikaji ze

% AUGE, Marc, Non-Places, an introduction to supermodernity, Londyn, 2008, ISBN 978-1-84467-
322-3, s. 45-46.

21 OKENKOVA, Vyuziti konceptii, 524.

28 AUGE, Marc, Non-Places, s. 67.

2 Tamtéz, s. 76-78.

30 Okénkova, Vyuziti konceptii, 525.

8LV originale: Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friihen
Hochkulturen.

32 ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, pismo, vzpominka a politickad identita v rozvinutych kulturdach
staroveku, Praha, 2001, ISBN 80-7260-051-6, s. 36.
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souhry pojmii a zkusSenostnich dat a jsou vymezeny svym vztahem k ¢asu, prostoru a
konkrétni skuping.®® Vzpominka je podle Assmanna vzdy zakotvena v prostoru. Pamét
kolektivu se vzdy vaze ke konkrétnimu prostoru, v némz dané spolecenstvi zije. K tomuto
prostoru rovnéz patii jeho materidlni okoli, které jej dopliuje. Vztah paméti a prostoru
vyjadiuji vSechna lidska spolecenstvi. Kazdy kolektiv si vytvaii mista pomoci, kterych si

snazi utvaiet svou pamét.3

1.6 Richard Sennett

Americky sociolog Richard Sennett se vefejnému prostoru vénuje ve své praci Flesh and
Stone s podtitulem The body and the city in western civilization. V této praci se konkrétné
zamé&fuje na prostor mést od starovéku az do soucasnosti a jeho propojeni s lidskou
télesnosti. Ve své praci obecné kritizuje vetejny prostor v modernich méstech, jelikoz
podle n&j ztraci vztah k ¢lovéku.®® Lidska zkuSenost s prostorem je zasadnim prvkem
toho, jak lidé mésto vnimaji. Sennet se snazi porozumét prostoru pravé za pomoci

lidskych prozitk.3®

V modernim méstském prostoru  kritizuje nadvladu komercializace a
individualismu. Moderni mésta pfirovnava k velkym ndkupnim centriim. Jako protiklad

vii¢i modernimu prostoru stavi prostory starovékych feckych mést.%’

Ve staroveékych
Aténach slouzily ke komunikaci dva zékladni prostory, a to divadlo a ndmésti (agora).
V téchto dvou prostorech se odehravaly dvé riizné formy demokracie.®® V divadle
dochazelo k vefejnym debatam, pii kterych lidé sedéli a poslouchali fecnika. Naproti
tomu na nameésti dochazelo k celé tadé spolecenskych aktt, jako byly naptiklad
nabozenské udalosti, nebo obchod. Agora byla otevienym prostorem, na kterém
dochazelo k miseni obyvatel rizného ptivodu a socialniho postaveni. Toto namésti bylo

ohrani¢eno domy, ty vyjadfuji pfechod mezi vefejnym a soukromim prostorem.>® Jasné

3 TamtéZ.

3 Tamtéz, s. 39.

% SENNETT, Richard, KRATOCHVIL, Petr, ed. Architektura a veiejny prostor: texty o moderni a
soucasné architektuie IV. Praha, 2012. ISBN 978-80-903826-4-0, s. 10.

3 SENNETT, Richard. Flesh and stone: the body and the city in western civilization. New York, 1994,
ISBN 0-393-31391-3, s. 15.

37 SENNETT, Architektura, s. 11.

38 Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 22.



definovana zéna piechodu mezi soukromou a vefejnou sférou urcCovala to, jak Clovek
vnimal fe¢. Jazykova komunikace byla utrzkovita a lidé prechazeli od jedné scény ke
druhé. Tyto dva protiklady vetejného prostoru tedy divadlo a namésti, 1ze vysledovat
V celém prubéhu lidskych d&jin. (napf. zasedani méstské rady a trh ve stifedovékém
mést¢). Podle Sennetta lidé potiebuji mésta a v nich musi byt agory, aby mohlo dochazet

k vefejné komunikaci.*’

Richard Sennet se rovnéz domniva, ze diky rychlosti, jiz se dne$ni spole¢nost
pohybuje, postupné ztraci svou provazanost s prostorem. Clovék, ktery projizdi krajinou
na koniském povoze je s prostorem svazan mnohem vice nez ¢lovek, ktery tuto krajinu
projizdi po dalnici anebo ji prelétd letadlem.*! Prostor, ve kterém se ¢lovék nachazi
ovliviiyje jeho télo a skrze n&j rovnéz lidské chovani. Diive lidé tento prostorovy rozmér
vnimaly mnohem vice nez lidé v dnesni dobé, jelikoz diky modernim médiim, se lidska
zkuSenost stava stale pasivnéj$i*? V dalich castech své knihy. se Sennet zabyva
jednotlivymi etapami ve vyvoji méstského prostoru a jeho pohledem na prostor

sttedovékych mést se zabyva dalsi ¢ast této prace.

1.7 Petr Kratochvil

Z ¢eskych odbornikll se problematice prostoru vénuje napiiklad odbornik na dé&jiny
architektury a teorie pamatkoveé péce Petr Kratochvil. Ve své knize o vefejném méstském
prostoru se vénuje, jak vyvoji pohledu na prostor, tak konkrétnim problémim, kterym
prostor &eli v dnesni dobé.*® Podle Kratochvila je nejvyznamnéjsi prvek predmodernich
mést namésti, které je svébytnou entitou obklopenou hradbami. Na kazdé map¢ je namésti
jasné viditelné a piisobi jako centrum daného mésta.** Tento charakter mésta byl jiz
pireduren béhem jeho zalozeni, jelikoz aktem zalozeni meésta, lze chépat primarné
vytyCeni danych méstskych prostorti. Jako ptiklad zaloZzeni mésta na pfedem ptipraveném
pudorysu vefejnych prostorti autor uvadi naptiklad zalozeni Nového Mésta Prazského

Karlem IV.* Nicméné v 19. stoleti dochazi ke zménam a mésta jsou jiz planovéna jinak.

40 Tamtéz, s. 24.

41 SENNET, Flash and Stone, s. 18.

2 Tamtéz, s. 17.

48 KRATOCHVIL, Petr. Méstsky veiejny prostor, Praha, 2015. ISBN 978-80-88033-00-4.
4 Tamtéz, s. 39.

4 Tamtéz, s. 40.
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Nové ulice ¢asto prekryvaji piivodni zastavbu. Nameésti v téchto modernich méstech Casto
nahrazuji Siroké bulvary. Jejich primarnim ucelem jiz neni setkdvani lidi, nybrz
kontinualni pohyb a doprava. Pfikladem takovéto zmény mtize byt, naptiklad, videniska
Ringstrasse, okruzni tfida vybudovana ve druhé poloviné 19. stoleti.*® Timto postupnym
procesem se mestsky prostor stal pouze kulisou méstského zivota, a ne jeho hybatelem,
ptestoze se prostorové dimenze mést neustale zvétSuji. Tyto nové prostory vSak nejsou
pfimim ucastnikem spolecenského Zivota meésta, ale spiSe technickou nezbytnosti.
Takovymi prostory jsou naptiklad parkovisté a silnice. V mnoha historickych méstech se
tyto nové prostory dostavaji do kontrastu s prostory starymi a lidé nové hledaji mezi
témito prostory rovnovahu. Nova velka namésti v novych ¢tvrtich sice imponuji svou
velikosti nicméné jsou spise symbolem nezli redlnym mistem pobytu méstské
spole¢nosti.*” Nicmén& v obdobi po druhé svétové valce prestala byt zasadni pouhd
funkénost danych prostori a opét se zacalo hovofit o jeho socidlnim vyznamu. Tato
renesance verejného prostoru je velmi odlisné v jednotlivych zemich. V dnesni dob¢ je
tento obnoveny zdjem o rehabilitaci vefejného prostoru ¢asto veden spiSe riznymi
obcCanskymi iniciativami nezli méstskymi autoritami. Jsme tak svédky procesu kdy se

méstsky prostor znovu stava stiediskem socialniho Zivota daného mésta.*®

4 Tamtéz, s. 42.
47 Tamtéz, s. 43.
4 Tamtéz, s. 65-67.
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2. Prostor stiredovékych mést v praci historiki a dalSich

humanitnich védcu

V této Casti prace se struéné zaméfim na prace né€kolika (pievazné zapadoevropskych)
autorti a na jejich pohledy na problematiku méstského prostoru a politické komunikace.
Prestoze se tito autofi vénuji méstskému prostoru v zapadni Evropé€, ktery muize byt
prostoru ¢eskych zemi ponékud vzdaleny a méstska sprava v téchto oblastech fungovala
odlisné, tak zakladni myslenky a pohledy na tuto problematiku mohou byt aplikovany na
meéstsky prostor v ¢eskych zemich a mohou ndm pomoci s jeho lepSim porozuménim.
Jako ptiklad Ize uvést Jihlavské nepokoje ve 20. letech 16. stoleti, které nesou celou fadu
spole¢nych prvki, jako nepokoje v nizozemskych méstech o nékolik desetileti dfive.

Jihlavskym nepokojim budou nésledn¢ vénovany samostatné kapitoly, této prace.

2.1 Verejny prostor stiedovéké Parize — Richard Sennett

Richard Sennett se ve své praci vénuje vefejnému prostoru stfedoveéké Patize. Stavi jej
do opozice vici prostoru starovékému. Stredoveéky méstsky prostor byl podle Sennetta
definovan ekonomickou aktivitou, zatimco prostor starovéky aktivitou politickou.
Stfedovéky méstan se podle néj stdva svobodnym pravé diky moznosti ekonomické
aktivity, diky které se osvobozuje od povinnosti vic¢i feudalnim zavazklim. Méstsky
prostor svym obyvatelim rovnéz umozioval svobodné¢ vlastnit majetek a manipulovat
s nim bez svoleni vysSich autorit. Podle Sennetta, ale sttedovéka ekonomie, stat a cirkev
nezily ve spokojeném svazku, naopak tyto tfi faktory vytvarely cCasto vzajemné

protichiidné tendence.*°

Jako ptiklad téchto protikladii autor uvadi rok 1250, kdy byla zah4jena posledni
faze vystavby parizské katedraly Notre-Dame, architektem Jehanem de Chelles a kdy se
rovnéz objevuje tzv. bible sv. Ludvika, kterou povazuje za nejvetsi ilustrovanou bibli
stredoveku. Stiedovéci duchovni myslitelé Casto povazovali bohaté obchodniky za

posedlé chamtivosti, Napiiklad jeden ze zakladatelt politické filozofie Jan ze Salisbury,

49 SENNETT, Richard, Flash and stone, s. 155.
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ve svém stéZejnim dile Policraticus pfirovnava obchodniky k Zzaludku lidské spole¢nosti,
ktery je chamtivym organem lidského téla.>® RovnéZ se odvolava na Maxe Webera, ktery
Vjedné ze svych praci uvedl domnénku, ze: stFedoveka méstska spolecnost se tésila
politické autonomii, diky trhu a obchodu, ktery daval méstu ekonomickou silu rozhodovat

nad svymi vlastnimi politickymi zdlezZitostmi.>

Podle Senneta je vyobrazeni lidskych postav na vstupnim portale katedraly Notre-
Dame, spojenim lidskych tél a duchovna a je jednim ze zptlisobu, jakym se utrpeni
lidského téla zacalo v prub¢hu stiedoveku ptirovnavat k utrpeni Krista. Jedna se podle
n¢j o ptiklad navratu propojeni lidského t€la a mestského prostoru, které bylo

charakteristické pro mésta v antickém Recku.®?

Autor se dale se zaméfuje na symbolické rozdéleni mésta mezi cirkev a svétskou
moc. Nasledn¢ pak na dal$i konkrétni pafizské prostory, které jiz ale nejsou v kontextu
této prace prilis relevantni. Presto, Ze se kontext stfedoveéké Pafize mlze zdat na prvni
pohled tématu stiedovékych mést ceskych zemi ponékud vzdaleny, tak zdkladni
Sennettovi myslenky mohou byt univerzalné¢ aplikovany na cely evropsky kulturni okruh.
Mezi tyto zasadni teze se hlavné fadi mySlenka, Ze sttedovéké mésto vytvari specificky
ekonomicky prostor, diky kterému nabyva vlastni politické autonomie a rovnéz propojeni

lidskych tél méstand s prostorem daného mésta.

2.2 Méstsky prostor a revolta v Jiznim Nizozemi — Hannah Serneels

Cela tada praci vénovanych stftedovékému prostoru se zamétuje na mésta v oblasti dneSni
Belgie a Nizozemi. Historicka Hannah Serneels, ptisobici na univerzité v belgické Lovani
se vénuje politickému protestu ve sttedovékych méstech jizniho Nizozemi.>® Tato prace
je konkrétné¢ zamétena na provazani lidového protestu s prostorem, v némz se odehrava.
Béhem rhznych revolt a rebelii se protestujici vZdy snazili obsadit a kontrolovat urc¢ité
mestské prostory. Nicméné vyzkumy z posledni doby nasvédcuji, ze fyzicka okupace

prostoru nemusi byt jedinou formou kontroly prostoru. Serneels se snazi dokazat, ze

%0 Tamtéz, s. 156.

5L WEBER, Max, The City, Glencoe, 1986, ISBN 0-02-934210-4, s. 181-183.

%2 SENNETT, Richard, Flash and stone, s. 161.

% SERNEELS, Hannah, Making space for resistence, the spatiality of popular protest in the late
medieval Souther Low Countries, Urban History, s. 1-16, 2021, EISSN: 1469-8706.
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prostor byl s rebelii jednozna¢né propojen. Stiedovéci lidé se pouze nesnazili vyjadiit
svij nesouhlas, ale rovnéz aktivné vytvareli a ménili prostor podle svych vlastnich

potieb.>*

V prostoru Nizozemi se v pozdnim stfedovéku nachdzela fada velmi bohatych a
husté zalidnénych mést disponujicich velkou mérou autonomie. V téchto méstech rovnéz
dochazelo ktad¢ konflikth a nepokojii mezi zemépanem (vévodou Ci knizetem),
méstskou samospravou a meéstany. Bohaté méstské cechy se asto boufily proti danim a
Casté korupci mezi méstskymi predstaviteli. Ve ¢trnactém a patnactém stoleti se tyto
cechy postupné prosadily do méstskych samosprav, ve kterych piesto i nadale
pokracovalo oligarchické ziizeni. V patndctém stoleti se burgundsti vévodové snazili co
nejvice oslabit autonomii téchto mést zvySovanim svého vlivu na méstskou samospravu

a zavadénim dalsich dani. Tyto snahy vyustily v fadu rozsahlych revolt a nepokoji.>®

V tradi€nim podani jsou tyto nepokoje vnimany jako spontanni nésilné akce
rozzufeného davu. Nicméné tento pohled je v dneSni dobé ptekonan a nyni jsou protesty
vnimany spise jako specificka forma politické komunikace, ktera se vzdy odehrava podle
podobného vzorce. V oblasti Flander se obvykle hovoti o revoltach velkych a malych. Ve
velkych revoltach se vzboufilo mésto proti mistnimu kniZeti, zatimco revolty malé
probihaly uvnitt mést samotnych. RovnéZ se ukazuje, Ze revolty nebyly neuspofadanym
jednanim niZSich socialnich vrstev, ale obvykle probihaly napfi¢ socidlnim spektrem.
Projevy nasili rovnéz nebyly spontanni, ale zaméfené na konkrétni mista, tak aby dali
protestujici jasné najevo své pozadavky. Kazdéd revolta se liSila svym konkrétnim

zasazenim, nicméné korupce v méstské samospravé, byla tou nejéastéjsi pricinou.>®

Nasledné se autorka zabyva prostorovym rozmeérem méstskych nepokojl. Ve
spojeni rebelii a mist l1ze hovofit o tzv. sile prostoru (power of space). Tento termin
vyjadiuje propojeni jistych méstskych prostord s politickou moci. V méstském prostoru
fungovala mimotfadna symbolika. Pokud se naptiklad nespokojeni obyvatelé shromazdili
ozbrojeni na hlavnim namésti, tak timto aktem samotnym vysilali jasn¢ srozumitelnou
zpréavu, aniZ by museli dale vyjadfovat svou nespokojenost verbalné. Jelikoz centralni trh,
byl jednim z prostor(, ktery vytvarel méstskou identitu, tak jeho obsazenim, vyjadfovali

protestujici svou potiebu podilet se na méstské spravé. Dal§im takovym prostorem byla

5 Tamtéz, s. 1.
5 Tamtéz, s. 3-4.
% Tamté, s. 4-5.
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prirozené radnice, misto vykonu politické agendy mésta. Radnice byla obvyklym centrem
utokll, pokud byla méstska samosprava obvinovana z korupce. Nékteré konflikty mohly
konc¢it krvavym nasilim, jako naptiklad v Lovani v roce 1378, kde rozzuieni femeslnici
defenestrovali, méstskou radu zoken radnice. VétSina protesti vSak probihala
mirumilovné pouhou ukazkou sily ozbrojenych méstant. Cilem téchto revolt, tak

primarné byla demonstrace sily a snaha o prosazeni vlastnich pozadavki.®’

Takovéto ukazky sily probihaly vzdy ve vyznamnych méstskych prostorech a
vzdy sebou nesly jasnou zpravu. Cesta, kterou se ozbrojeny priivod vydal, byla tedy vzdy
predem naplanovana. M¢éstské cechy se vzdy pred takovym shromazdénim sesly a
dohodly, jeho podobu, jak tomu bylo naptiklad v Gentu v 50. letech 15. stoleti. VEtSim
shromazdénim na namésti obvykle ptfedchdzela mensi jednéni v soukromych prostorech.
Samotni UcCastnici obvykle protesty oznacovali jako shromazdeéni. Cechy se musely
nejprve dohodnout se svym cechmistrem, ktery mél dodat jejich shromazdéni legitimitu.
V prubéhu Casu se fada cechmistri stavala ¢leny méstské samospravy, kde vytvareli
jakousi novou elitu, vedle tradi¢nich patricijskych rodin, ktefi si do té doby
monopolizovali méstskou politiku. Nicméné ani postaveni ptedstavenych jednotlivych
cechti, nebylo neochvéjné a jednotlivy ¢lenové cechti se mohli boufit i proti svym

cechmistriim.®®

Nespokojeni se nemuseli schazet pouze v soukromych prostorech. Castym
mistem setkdvani byly naptiklad cirkevni prostory, které poskytovaly jisty stupeii
ochrany pfed méstskymi autoritami. Dal$im velmi oblibenym mistem setkavani byl
pfirozené hostinec. Ktery ovSem skytal znacnou moZnost odhaleni celého spiknuti
méstskymi autoritami.>® Méstské rady, poté mohly reagovat, napiiklad tim, Ze zakézaly,
aby se ve vefejnych prostorech schézeli vice nez Ctyti femeslnici najednou. Nespokojeny
femeslnik, ktery §ifil feci proti méstské rad¢ byl také nejednou za své Ciny potrestan.
V praci Hannah Serneels, 1ze nalézt celou fadu paralel, mezi prostfedim Nizozemi a
Ceskych Zemi. Jeji text bude velmi piinosny v nasledujicich kapitolach této prace, které

se vénuji konfliktim v ¢eskych méstech.

5 Tamtéz, s. 5-6.
%8 Tamtéz, s. 7.
% TamtéZ, s. 8.
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2.3 Stiedovéky Chester — Catherine A. M. Clarke

Historicka z Londynské univerzity Catherine A. M. Clarke je editorkou sborniku studii
zabyvajicich se prostorem stfedovékého Chesteru Vv severozdpadni Anglii.®® V avodu se
autorka zabyva ptidorysem ptvodniho sttedovékého mésta, ktery lze vidét diky do dnes
dochovanému méstskému opevnéni. Méstsky prostor Chesteru byl po cela staleti utvaren
timto uzavienym prstencem hradeb. Popisuje unikatni pohled na mésto z vrcholu hradeb,
ktery je zcela jiny nez ten z méstskych ulic. Mésto je podle autorky tvofeno prostory
Jkteré neni mozné vidét (na prvni pohled)*.®? Stiedovéky &lovék prochazi méstskymi
prostory, které jsou jiz doptfedu obdafeny skrytym vyznamem, ktery utvéii individualni

lidskou zkuS$enost.

Cilem autorCiny préace je odhaleni a popsani této zkuSenosti. Vyznam méstského
prostoru neni staly nebo univerzalné uplatnitelny, nybrz je naopak znaéné dynamicky a
individudlni a v pfipadé¢ kazdého mésta se znacné li§i. Mésto se rovnéz v prubchu
sttedoveku vyviji ptisobenim etnickych a kulturnich vlivli. V Chestru proti sobé stala cela
fada takovych faktori: Anglicani a VelSané, muZi a Zeny, svétSti Gfednici i1 cirkevni
ginitelé.%? Podobnou dichotomii miizeme nalézt rovnéz v méstech éeskych, ve kterych se
rovnéZ projevovaly vlivy odlisnych etnik, jako byly Cesi a Némci. RovnéZ piisobeni
svétskych a cirkevnich vlivi je mozné univerzalné aplikovat na celou evropskou
sttedovékou méstskou spolecnost. Piispévek Catcherine Clarke tak zptistupniuje méstsky
prostor ze socidlné-kulturniho pohledu a nadéle rozsifuje moznosti uchopeni tématu této

prace.

2.4 Méstsky Prostor ve stiredovékych Bruggach béhem vlamské revolty
v letech 1482-1490 — Lisa Demets a Jan Dumolyn

Posledni pfispévek v této Casti prace se zabyva nepokoji v Bruggach na sklonku 15.

stoleti. Pramenem pro tento ¢lanek jsou kronikaiské zédznamy, vznikd zde tedy jista

8 CLARKE, Catherine A. M., Mapping the Medieval City, Space, Place, Identity in Chester 1200—
1600, Cardiff, 2021, ISBN 978-0-7083-2392-2.

61 Tamtéz, s. 10.

2 Tamtéz, s. 12.
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paralela s jednou z pozdéjsich ¢asti této prace, ktera se zabyva nepokoji v Prazskych
Meéstech rovnéz v kronikatskych zaznamech, a to z obdobi husitské revoluce. Autory
¢lanku jsou Lisa Demets a Jan Dumolyn, ktefi oba plisobi na univerzité v belgickém
Gentu.®® V uvodu ¢lanku si autofi kladou velmi zajimavou otazku: zda jsou méstské
kroniky specifickym druhem kronikaistvi, ¢i zda jsou v podstaté podobné ostatnim
kronikédm. Piesto Ze ve vlamském prostiedi byla mésta dominantni spolecenskou slozkou,
s pracemi, které by bylo mozné nazvat ,,méstskymi kronikami* se pfili§ nesetkavame,

Vv porovnani s mésty némeckymi &i italskymi.

Nejvétsi kronikarskou tradici, mezi vidmskymi mésty, 1ze nalézt v Yprach ale také
v Gentu nebo v Bruggach a je to pravé posledni jmenované meésto na kterou autofi
zamétili svou pozornost. Konkrétné na rukopis kroniky ,, Excellente Cronike “, sepsanou
Jakobem van Malenem, ktery svou praci dokoncil v roce 1490. Text se konkrétné
zam&fuje na obdobi po smrti Marie Burgundské v roce 1482. Autor kroniky byl
Bruggskym méstanem, ktery byl obchodnikem s textiliemi a rovnéz po kratké obdobi
Clenem meéstské rady. Také byl clenem naboZenského bratrstva, jehoz clenové se
ucastnily rebelské spravy mésta v roce 1488, behem vlamské revolty vii¢i Maximilidnovi
Habsburskému. Nepokoje byly pticinou slozitého boje o dédictvi po smrti burgundského
vévody Karla Smélého v roce 1477. Revolta vypukla v roce 1488. Sam habsbursky princ
byl méstskou radou uvéznén a néjaky cas drzen v zajeti. K obnoveni potfadku doslo az

Vv roce 1490.%°

Po tomto stru¢ném nastinéni politick¢ého pozadi celé udalosti je jizZ moZné se
pfesunout smérem k politické komunikaci v ramci kronikarskych zaznami. Kromé van
Malenova rukopisu, existuje podle autorti jesté n€kolik dal§ich dobovych praci, které se
touto problematikou zabyvaji a je pro to velmi dilezité porovnavat jednotliva dila. Autofi,
ktefi se povstani Gcastnili jako van Malen a ktefi sympatizovali s mé&stskym prostiedim
se prirozené snazili svou véc zobrazit v co nejptiznivejsim svétle. Naopak autofi, ktefi
nebyli s méstskym prostfedim propojeni tyto skutky odsuzuji. Van Malen naptiklad ve

své praci diirazné brani méstské svobodu a prava méstant na jejich obranu.%® Podobnou

paralelu lze najit v ¢eskych zemich béhem husitské revoluce. Autofi z tdbora utrakvistli

8 DEMETS, Lisa a Jan Dumolyn, Urban chronicle writing in late medieval Flanders: the case of
Bruges during the Flemish Revolt of 1482-1490, Urban History, 43-1, Cambridge, 2015, doi:
10.1017/S0963926815000152.

64 Tamtéz, s. 28.

65 Tamtéz, s. 39.

% Tamté, s. 45.
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zcela zamérné pisou, tak aby zduraznili legitimitu odporu husiti. A stejné tak autofi

katoli¢ti piSou pravy opak.
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3. Verejné prostory a stiredovéka mésta v Ceskych zemich

Ve tieti Casti tohoto textu se nejprve struéné zaméfuji na vyvoj stiedovekych meést
v Ceskych zemich. Nasledné na to, jakym zptsobem vznikla méstska samosprava a jak
fungovala. Poté nasleduje jiz vycet jednotlivych méstskych vetejnych prostorti na jejich
vyuziti a symbolicky vyznam pro méstskou komunitu. Jako ptiklad takovych prostort 1ze
uvést méstsky kostel, hibitov, trh nebo hostinec. Kazdy z téchto prostori obdafila
meéstskd obec zvlastnim vyznamem a podle toho se také liSily ukony, které se v téchto
prostorech odehravaly. Ne vzdy, ale byly takové, jak bychom si je v dne$ni dobé
predstavovali a kostel mohl naptiklad slouzit jako prostor k politické prezentaci, stejné

tak jako hibitov mohl byt mistem shromézdéni obce.

3.1 Strué¢né shrnuti historie méstského osidleni v ¢eskych zemich

Mésto jako takoveé 1ze definovat, jako specificky druh sidliste, ktery se odliSuje od vesnice
a které plni celou fadu funkci, jako je naptiklad funkce ekonomickd, obrana, politicka
nebo kulturni.®” U kazdého mésta viak mohly byt tyto funkce zastoupeny v jiném
pomeéru. U hlavniho sidelniho mésta mohla pfevaZovat hlavné funkce politickd, zatimco
u mést hornich to byla funkce ekonomicka. Mésto rovnéz slouZilo jako spolecenské,
kulturni a ekonomické centrum ve venkovském okoli.?® Stiedoveéka mésta lze tradiéné
délit na mésta kralovskd, mezi néz patfila rovnéZ kralovska mésta vénnd, dale méstska
poddanska (zvlaStnim druhem poddanskych mést byla mésta komorni, jejichZ vrchnosti
byl pfimo panovnik zastoupeny kralovskou komorou). Zvlastni postaveni méla mésta
horni, jako byla napiiklad Kutna Hora. Rozlisit 1ze také mésta (civitates) od meéstecek
(oppida).®® Postaveni méstedek se nachazelo nékde mezi méstem a vesnici. Obvykle

postradalo nékteré rysy meésta, jako napiiklad opevnéni. Naopak oproti vesnici

87 HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha, 2009, ISBN 978-80-
7106-543-2, s.16-18.

8 HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiti MUSIL. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a
Evropa. Praha, 2002. ISBN 80-7185-409-3, s. 56.

59 HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 18.
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disponovalo vét§im vyznamem, jako bylo pravo potfadani trhu.’® Stiedovéké mésto bylo
rovnéz velmi specifickym socidlnim prostfedim, ve kterém dochazelo kazdy den
k mnozstvi interakci mezi jeho obyvateli. Méstska obec, kterou tvofilo spolecenstvi
plnohodnotnych méstanti, vytvarela celou fadou aktii symbolické komunikace, které na

venek demonstrovaly jeji svornost a fad.”

Vznik prvniho mésta uvadi ve své kronice napiiklad Vaclav Hajek z Libocan,
klade zaloZeni prvniho ¢eského mésta, kterym podle néj byla Koufim, jiz do roku 653.72
Ve skutecnosti doslo vSak k formovani prvnich osidleni méstského typu az o nékolik
stoleti pozdgji. V Ceskych zemich nedochazelo na rozdil od zapadni a jizni Evropy
K navazani na star$i antickou sidelni tradici.” Jako predchiidce mést v Ceskych zemich
lze povazovat keltskd oppida a rovnéz hlavni sidla Velkomoravské fiSe, kterd spliiovala

t.’* Keltska osidleni nicméné zanikla a Velkomoravska

nckteré¢ funkce pozdéjSich més
sidla zazila ipadek spojeni se zanikem své fise. Po zaniku Velké Moravy, na pocatku 10.
stoleti, se centrum politické moci ptesunulo do Cech, kde se stiediskem moci
Piemyslovskych knizat stala Praha. Osidleni kolem Prazského Hradu se postupné
rozvijelo v podhradi, v misté dneSni Malé Strany a nésledné také na vychodnim biehu

v oblasti budouciho Starého Mésta.”” Kromé& Prahy se moc Pfemyslovskych knizat,

opirala o dalsi opevnénd hradisté, ktera jiz ale nelze zvat mésty.

Skutecna stfedoveéka mésta se na naSem uzemi zacinaji vyvijet aZ o néco pozdéji
ve 13. stoleti.”® U celé fady mést nelze presné stanovit rok jejich zalozeni, jelikoz jejich
existence navazovala na predchozi osidleni. Zakladaci listiny se tak cCasto dochovaly
pouze u nove zakladanych sidel, jako byl naptiklad Hodonin (1238) nebo Policka (1265).
Casto se rovnéz k uréeni staii mést pouziva prvni prokazatelna pisemna zminka a pouZiti
terminu civitas (mésto). Jako prvni se toto slovni spojeni objevuje u mésta Uni¢ov v roce
1228.7" V obdobi vlady tzv. poslednich Pfemyslovcil, tedy ve 13. stoleti, se na nasem

uzemi utvaii zakladni sit’ hlavnich kralovskych mést. Jejich pocet se v ¢eskych zemich

" HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 60.

" CAPSKY, Martin. Mésto pod viddou kazatelii: charizmaticti naboZensti viidci ve stietu s méstskou
radou v pozdné stredovekych ceskych korunnich zemich. Praha, 2015, ISBN 978-80-257-1426-3, s.
18.

2 HAJEK Z LIBOCAN, Viclav, Jan LINKA (ed.) Kronika Ceskd, Praha, 2013, ISBN 978-80-200-
2255-4, s. 34,

8 HOFFMANN, Stiredoveké mésto, s.13.

7 Tamtéz, s. 28,34.

S Tamtéz, s. 43.

8 Tamtéz, s. 45.

" TamtéZz, s. 54.
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pohyboval v fadu nékolika desitek.’® Ve stoleti 14. za vlady Lucemburkd, je pak postupné
dopliovana siti mensich poddanskych mést a méstecek. K velikému vzepéti politického
vyznamu mest poté dochazi v obdobi husitské revoluce, nicmén¢ v tomto obdobi dochazi
rovnéz k ekonomickému upadku a poklesu podtu obyvatel.”

dochazi v obdobi vlady Jifiho z Podébrad a Vladislava Jagellonského. Toto obdobi

K dal§imu rozvoji meést

definovaly spory o postaveni meést se Slechtou, které vyvrcholily uzavienim tzv.
Svatovaclavské smlouvy v roce 1517.8 K definitivnimu zlomeni politické moci mést
nabyté za husitské revoluce poté dochazi po potlaceni stavovského odboje Ferdinandem

Habsburskym v roce 1547.8!

3.2 Vyvaoj politického zrizeni v méstech

Se vznikem mést v Ceskych zemich se postupné zacalo rovnéz utvaret specifické pravni
prostiedi, které¢ definovalo fungovani méstské samospravy. V pocatec¢nich fazich vyvoje
mést stal v jejich &ele rychtat (nékdy rovnéz zvany fojt nebo 3oltys).8? Rychtai byl
obvykle jmenovan vrchnosti mésta a v ptipadé kralovskych mést piimo panovnikem. Pfi
zaloZeni mésta se bézn¢ staval prvnim rychtafem lokator daného mésta. Rychtarsky trad
mohl byt rovnéz v dédi¢ném drzeni jeho rodiny.®® V prvopocatcich méstské ziizeni
disponoval rychtar celou fadou pravomoci. Disponoval zdsadni pravomoci v méstské
samospravé a rovnéz v méstském soudnictvi.3* V priibéhu ¢asu viak zadaly méstské obce
vytvaret snahy o omezeni rychtaiské, moci nad méstskou samospravu a zaroven o
dosazeni, co nejvétiiho stupné autonomie na moci kralovské.®® Vedle rychtaského titadu
se tak paralelné ustanovuje méstska rada sloZzena z konseld v jejimz ¢ele se pravidelné
stfidaji v uréitém intervalu purkmistii.?® Rychtat disponoval zisadnim postavenim
vV méstském soudnictvi. Pfedsedal méstskému soudu a drobné soudni spory mohl fesit

sam. Casto byl rovnéz nejbohat§im obyvatelem mésta, jelikoz k jeho ufadu patfily nemalé

8 HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 60.

" HOFFMANN, Stredovéké Mésto, s. 61.

8 Tamtéz, s. 106.

8 viz. PANEK, Jaroslav, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi
feudalni tridy v pFedbélohorském ceském staté, Praha, 1982.

82 HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 405.

8 Tamtéz.

8 KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha, 1998. ISBN 80-7184-515-9, s. 227.
8 HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 76.

86 KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 243.
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finan¢ni piijmy. Kromé podilu na soudnich pokutach mohl rovnéz pobirat rizné poplatky
nélezici k méstskym trhiim, masnym kramiim nebo cel.]” Rychtai ve vétsing mést
postupné prichdzi o své pravomoci a postupné se dostava do ulohy prostého policejniho
ufednika, ktery dohlizi na klid ve méstech a fesi pouze drobnéjsi soudni spory. Vrcholem
tohoto pierodu se nakonec stdva vykupovani rycht méstskymi radami z panovnikovi
moci. K tomu dochazi v pribé¢hu pomérné dlouhého ¢asového obdobi, jako priklad Ize
uvést v Plzen (1480), Olomouc (1498) nebo Jihlavu (1505).%8

Samotnd meéstska rada nicméné nebyla demokratickym orgdnem v dneSnim
smyslu. Clenové méstské rady byly obvykle vybirdni zfad nejprestizngjsich a
nejbohatSich méstanskych rodi. Konselé jmenoval panovnik v zastoupeni svého
podkomotiho v pfipadné mést kralovskych a vrchnost v méstech poddanskych. Nové
konSely pii tom obvykle navrhovala odstupujici rada. Proto se ve vét§in€ mést stiidali
v pravidelnych intervalech stale stejni konselé a Elenové jejich rodin.® Kongelé byli
jmenovani béhem zvlastniho obfadu, ktery se obvykle oznacuje jako obnova rady, nebo
sazeni konSelii. Zéastupce vrchnosti za tento ukon pobiral nemaly plat. Konseli bylo
zpravidla 12, ale mohlo jich byt vice i méné. Méstska rada méla pravomoci v oblasti
politické, finan¢ni, hospodarské a také soudni. Rada mohla ur€ovat vysi riiznych davek a
poplatkli a rovnéz s nimi manipulovat, disponovala méstskou peceti a zastupovala na
venek méstskou obec. Méla rovnéz pravomoci ve spravé méstskych trednikit a mohla
pfijimat nové méStany. Jak jiz bylo zminéno, v Cele rady stal purkmistr. V tomto Gradé
se obvykle stfidali vSichni ¢lenové méstské rady, a to zpravidla v délce jednoho mésice.

Purkmistr disponoval méstskou peceti a rovnéz kli¢i od méstskych bran.®

Zijmy mestant byli ve stiedovékém mést€é rovné€z reprezentovany
prostfednictvim setkani celé méstské obce (tzv. valnd obec, nebo velkd obec).%* Pravo
ucastnit se schlizi obce mél kazdy plnopravny méStan nicméné v obdobi husitské
revoluce bylo toto pravo piipadé nékterych mést rozsifeno na viechny obyvatele mésta.%
Ve vétSin€ mést existovala instituce tzv. obecnich starsich, ktefi pisobili jako zastupci

obce a mezi jejichz povinnosti patiil dohled nad méstskou radou a nad jejim nakladanim

87 HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 407—408.
8 HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 77.
8 Tamtéz, s. 77.

90 HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 414-415.
91 HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 77.
92 HOFFMANN, Stredovéeké mésto, s. 411.
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s obecnimi prostfedky.®® Tito starsi byli obvykle dva nebo &tyfi ale mohlo jich byt az 12.
Vztah mezi méstskou obci a radou nebyval vzdy harmonicky. Casto dochazelo ke
sporim, které mohli vyustit az v oteviené nasili. Tyto spory ¢asto vyvolala podezielé
nakladani s méstskymi financemi, jako tomu bylo napiiklad v Hradci Kralové v roce
1422 nebo v Praze v roce 1444.°* Sporu mezi méstskou radou a obci mésta Jihlavy, se

rovnéz vénuje jedna z nasledujicich kapitol této prace.

Méstské rady mohly v ramci stfedovékého mésta omezovat vefejny meéstsky
prostor. Tato omezeni méla charakter socialné-disciplinacni, ekonomicky, ale rovnéz
nabozensky nebo jiny. Omezeni byla rizného charakteru v podobé riznych vyhlasek,
které byly zdvazné pro vSechny obyvatele mésta a za jejich nedodrzeni hrozily ¢asto velmi
piisné tresty. Skala téchto trestii obvykle sahala od finan¢nich postihii az po rizné fyzické
tresty.®® Rady rovnéz uréovali postupy, kterymi mélo dochazet k vyméahani téchto
nafizeni. Tak tomu bylo naptiklad v Praze v roce 1503, jak o tom svéd¢i jeden ze zaznamt
v méstské knize smiSené agendy. Rada v tomto pfipadé pfesné stanovuje, jak postupovat
Vv jednotlivych situacich. Jak méji byt feSeny problémy s prostituci, hazardem 1 dal$imi

nefestmi.%

Lze tvrdit, Ze politické zfizeni stfedov€kych mést bylo velmi komplikované a
pfiliz se nepodoba méstské samospravé, jak ji zname z dne$ni doby, coz je v kontextu
této prace velmi dulezité. V prostoru sttedovékych mést dochazelo k velmi specifickému
druhu politické komunikace, ktery utvarel socidlni vztahy uvniti mestské obce. A prave
na tyto vztahy v jednotlivych méstskych prostorech se zaméfi nasledujici kapitoly tohoto

textu.

3.3 Méstské hospodarstvi

Primarni hospodafskou c¢innosti spojenou s prostfedim stfedovékych mést je provoz
rozli¢nych femesel. Nicmén¢ femesla nebyla jedinou slozkou méstského hospodatstvi.

V okoli mést se provozovala zeméd¢€lskd ¢innost a v pfipadé mést hornich také ¢innost

98 HORSKA, MAUR, Zrod velkomésta, s. 77.

9% HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 412.

% Konkrétni piiklady podobnych omezeni jsou uvedeny v kapitole o Plzni.

% Kniha smisené agendy, Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka rukopist sign. 2133, fol. 361-363.
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tézebni. Mésta obvykle nabyvala tzv. milového prava, které jim zarucovalo vylu¢nou
ekonomickou aktivitu v okruhu jedné mile okolo mésta, ¢imz byla mésta chranéna pted
cizi konkurenci.®” Dal§imi ekonomickymi privilegii, ktera mohl panovnik méstu udélit
bylo napftiklad to, ze smér nékterych cest mohl vést pouze pres dané mésto a nikoliv
jinudy. Postupné se objevuje tzv. pravo nuceného skladu, kdy musel kazdy obchodnik,
ktery pies dané mésto projizdél své zbozi ve mésté slozit a nabidnout ho mistnim. Témito
privilegii vSak obvykle nedisponovala vSechna meésta a byla vyhrazena méstim
zvlastniho vyznamu.®® Ustiedni roly v ekonomickém Zivoté mésta tvotily cechy, které
zasadnim zpasobem ovliviiovaly ekonomicky Zzivot ve méstech. Cechy omezovaly
konkurenci femeslnikti ve méstech, kontrolovaly kvalitu zbozi a rovnéz ovliviiovaly
vztahy s mimoméstskymi obchodniky. Vznik cechti v ¢eskych zemich lze datovat na
prelom 13. a 14. stoleti.®® V ramci méstské hierarchie cechy zajistovaly reprezentaci
femeslnikll u méstské samospravy, ale rovnéz dohlizely na duchovni Zivot svych ¢lent a
také se vénovaly charitativni ¢innosti. Primarnim cilem cechovni organizace, vSak bylo
zabranéni vzajemné konkurence mezi Cleny cechu. Tato regulace mohla napiiklad
spocivat v individualni inovaci nabizeného zboZi, k t¢ mohlo dochazet pouze po spole¢né
dohodé¢ cechu. Cechy mohly také nakupovat suroviny, které se nasledné rozdélovaly mezi

jeho ¢leny. Pfi¢emz za nedodrzeni cechovnich reguli hrozily ¢leniim cechu postihy.%

3.4 Verejné prostory stiredovékych mést — Trh/Namésti

Prvnim vefejnym prostorem, na ktery se v této praci zamétim je nameésti sttedovékého
mésta, na kterém se pravidelné odehravaly méstské trhy. Podle némeckého sociologa
Hanse Paula Bahrdta Ize trh definovat jako: Socidlni fenomén zviastniho druhu. Je to
trvala institualizovand forma usporadani, v niz se podle urcitych pravidel opakované
odehravaji socidalni kontakty “.*** Dale podle Bahrdta mtize byt trh regulovan tim kdo jej

porada. Potadatel miiZze ur€ovat podminky za nichZ se obchoduje a také mtize ovliviiovat

97 KEJR, Vznik méstského zrizeni, 5.180.

% Tamtéz, s. 185-186.

9 NEMECKOVA, Eva, Jinde kupovati nemaji nez v téch mistech, kterd jsou jim od staroddvna
vyméreny. Regulace trhnu v krdlovskych méstech severozdpadnich Cech v zrcadle cechovnich stanov,
in: Documenta Pragensia Supplementa VIII, 2017, s. 327.

100 Tamtéz, s. 328-329.

101 BAHRDT, Hans Paul, Verejnost a soukromi jako zdkladni formy spolecenstvi, in: KRATOCHVIL,
Petr (ed.), Architektura a verejny prostor, Praha, 2012, ISBN 978-80-903826-4-0, s. 36.
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cenu. Nejinak tomu bylo ve stfedovékych méstech, kde trhy probihali podle piedem jasné
stanovenych pravidel, ur€ovanych méstskou radou. Na trzich dochazelo k celé fadé
socidlnich kontakti. Mohli se na nich setkdvat obyvatel¢ mésta mezi sebou, ale také
s cizinci, ktefi do mésta ptichazeli za obchodem. Rovnéz se tam mohli potkavat lidé na

riznych urovnich socialniho postaveni.

Stiedoveké trhy lze rozdélit podle velikosti a vyznamu na nékolik kategorii.
Zakladnim druhem trhu byl tzv. trh tydenni. Ktery se mohl konat, jak nazev napovida,
kazdy tyden, ale také Castéji. Hlavnim cilem tohoto trhu bylo zasobovani mésta, ¢i jeho
nejbliz§iho okoli zadkladnimi komoditami. Dochdzelo na ném primarné k lokalnim
socialnim kontaktim. Velkd mésta, jako bylo naptiklad prazské soumésti, mohla poradat
tzv. vyroéni trhy neboli jarmarky. Prdvo vyro¢niho trhu bylo obvykle garantované
panovnickym privilegiem. Na takové trhy mohli pfijet kupci ze vzdalenéjSich mést, ale

také ze zahrani¢i. 102

Stiedoveky trh je typickym piikladem prostoru regulovaného méstskou radou.
Vse se odehravalo podle pfedem stanovenych pravidel. Po cely den konani trhu platila
zvlastni pravidla, ktera byla specificka pravé pouze pro dany trh.1% Podoba trhu, ale
nebyla jednotna a napfic¢ ¢eskymi zemé&mi se mohla mezi jednotlivymi mésty znacné liSit.
Prodej se obvykle zahajoval vyv€Senim zvlastniho znameni, nejcastéji na radnicni
budovu. Timto znamenim mohl byt praporec nebo vich (svazek slamy). Dozor nad
hladkym pribéhem trhu provadél rychtai spolu s méstskymi bifici. Méstské rady takeé
regulovaly pravidla samotného obchodu, kdo mtze prodavat a kdo naopak nakupovat.
RovnéZ mohl byt upravovan sortiment nabizeného zbozi. Obvykle byli znevyhodiovani
mimomestSti kupci, tak aby domdcim femeslnikiim nevznikala pfiliSnd konkurence.

Mésto také stanovovalo své miry a vahy, které se Gasto mezi mésty ligily.1%

Samotné namésti bylo velmi vyznamnym vefejnym prostorem v rdmci
sttedovékého meésta. Velkd mésta jako bylo prazské soumésti méla namésti nékolik.
Namesti obvykle zaujimalo centralni pozici v rdmci méstské topografie. Zpravidla se na
ném nachdzela radnice, ustfedni kostel a domy téch nejvyznamnéjSich mestani.

Stiedovéké nadmesti bylo obvykle doplnéno o podloubi, ve kterém mohli femeslnici

102 HOFFMANN, StFedovéké mésto, s. 254.
103 KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 218.
104 HOFFMANN, Stredoveké mésto, S. 256.
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a to zvlasté behem jiz zminénych trhl. Trhovci se navzajem piekiikovali ve vychvalovani
svého zbozi a tento hluk se misil s hlukem, ktery vydavali zastupy nakupujicich. Na
namesti se kromé trhli odehravala dalsi fada riznych spolecenskych aktivit. Jako byly
naptiklad rtizné svétské C€i nabozenské slavnosti anebo také turnaje. Pii takovychto
piileZitostech mohli byt na namésti vybudovany tribuny pro ptihlizejici.}% Na ndmésti se
odehréavaly naptiklad exekuce, ale také na nich mohli kézat knézi. L.ze konstatovat, ze
vétsina vyznamnych udalosti v zivoté mésta se odehravala na namésti. A prave proto se
meéstské rady snazily tento prostor co mozna nejvice ovladat za pomoci reglementujicich
nafizeni. Vymahani takovych nafizeni, ale nemuselo byt vzhledem k otevienosti tohoto
prostoru snadné. Na naméstich se také obvykle schazeli nepokojné a revoltujici davy,
napiiklad v obdobi husitské revoluce, jak se tomu miZzeme docist na mnoha mistech
v Hajkové kronice.’%® Na novoméstském namésti se napiiklad schazeli Prazané v roce

1420, kdyz se rozhodli dobyt Vysehrad.1%

3.5 Verejné prostory stiredovékych mést — Kostel a jeho okoli

Ustiedni farni kostel hral v Zivoté sttedovékého mésta zcela zasadni roli. Na jednu stranu
byl centrem duchovniho Zivota mésta, ale rovnéZz byl mistem setkdvani méstské
spolecnosti a plnil také celou fadu svétskych funkci. Kostel stal obvykle na namésti a byl
obklopen méstskym hibitovem (hibitovy byly odsunuty na okraj mést az v souvislosti
s josefinskymi reformami v 18. stoleti).}®® Samotna konstrukce kostela ptedstavovala
V duchovni rovin€ propojeni zemé a nebes. Jeho vyzdoba sama Casto vytvaiela biblické
ptibehy, které takto mély byt pfibliZzeny i negramotnym navstévnikiim kostela. Napiiklad
antropomorfni obrazce, mohly piipominat biblické stvoieni svéta a ¢loveka.'% Kostel tak

vytvaii unikatni prostor, v némz duchovni svét prechazi do toho svétského. Tento prechod

105 CAPSKY", Mesto pod viadou, s. T1.

106 T ptes faktografickou nespolehlivost této préce, je stale Hajkova kronika velmi dobrym pramenem
pro pochopeni mentality pozdné stfedovéké spolecnosti.

07 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 892.

1%8papi. URL:<:https://plzenoviny.cz/prisna-hygienicka-opatreni-neoblibeneho-cisare-josefa-ii-
vyhnala-mrtve-z-mest/> [cit.12.08.2021].

199 WINTER, David Ross, Marking the city for Christ. Spatiality and the Invention of Utrecht’s
Medieval cross of Churches, in: Meredith COHEN, Fanny MADELINE (eds.), Space in the Medieval
West, Places, Territories and Imagined Geographies, Farnham, 2014, ISBN 9781409453017, s. 84.
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je plynuly a Ize jej pozorovat od vchodu do lodi kostela az k samotnému oltafi, kde jiz
prevlada posvétna spiritualita.''® Nicméné v kontextu této prace je vice zajimava svétska

podstata kostela, ktery v méstské topografii figuruje jakozto vyznamny socidlni prostor.

Stejné tak, jako se ve stiedovékém farnim kostele stietaval profanni a sakralni
prostor se uvnitt i vné€ tohoto kostela stfetdvala autorita cirkve s autoritou mésta. Konselé
neméli moznost pfimo zasahovat do naplné cirkevni liturgie, ale mohli ovliviiovat svétské
asti cirkevnich slavnosti ¢i privodi.!'! Naproti tomu cirkev mohla zasahovat do
svétskych zalezitosti mésta, a to napfiklad poskytovanim cirkevniho azylu ¢loveéku
pronasledovanému meéstskou spravedlnosti. Cirkev rovnéz svou charitativni Cinnosti
mohla poméahat méstské chudiné a zebraktim, kteti se shromazd’ovali primarné v okoli
kostela.!'? Cirkevni prostor uvnitf mésta mohl také poskytnou tito¢isté spiklenctim a
konspiratorim, kteti mohli tohoto prostoru vyuzivat pro nerusené schiizky mimo o¢i a usi
méstské rady.!?® Jelikoz méstska obec byla obvykle hlavnim investorem pfi vystavbé
kostela, mohla promlouvat do jeho vyzdoby. Mésto se tak mohlo uvniti stavby
reprezentovat jako $tédry a zbozny donator. Jelikoz stavba kostela obvykle dominovala
okoli byla tato reprezentativni funkce kostela pro méstské rady velmi dilezita. Kostel byl
zéasadni pro zivot kazdého obyvatele mésta, slouzil jako misto vyznamné pro piechodové
ritudly, kterymi obvykle proSel kazdy jedinec, jednalo se primarné o kity, svatby a

pohiby. 4

Dalsi funkci, kterou v rdmci mésta kostel zastaval byla funkce vzdélavaci, jelikoz
k chramu obvykle nalezela rovnéz $kola. Chram mohl v n€kterych piipadech pisobit i
jako zcela svétské misto, kde se lidé potkéavali, seznamovali se a hlasité se bavili. Nékdy
mohl kostel plisobit dokonce jako skladisté potravin, ¢i jako misto smény.!*® Jako misto
setkdvani mohl rovnéz fungovat i ptilehly hibitov, ktery nebyl zdaleka v obdobi
sttedovéku vniman, jak je tomu v dneSni dobg&. Zatimco dnes je hibitov temnym a

smutnym mistem ve stfedovékém meésté tomu bylo presné naopak, jelikoz se nachazel

24

110 \VARAM, Laura, Sanctity and the City: Sacred Space in Henry Bradshaw s Life of St Werburge,
in: CLARKE, Catherine A. M., Mapping the Medieval City, Space, Place, Identity in Chester 1200—
1600, Cardiff, 2021, ISBN 978-0-7083-2392-2, s. 114-115.

11 CAPSKY, Mésto pod viddou, s. 55.
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113 SERNEELS, Making space, s. 8.
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na ném cetnych socidlnich kontaktii. V nékterych ptipadech mohly byt dokonce hibitovy
mistem na kterych zemépan vydaval vyznamné listiny. Na hibitovech se rovnéz konaly
trhy a také na nich plsobili kazatelé.!® O stiedovékém chrdamu lze tedy bez nadsizky
tvrdit Ze plnil funkci jakéhosi multifunk¢éniho centra celé méstské komunity. Chram hral

dualezitou roli v kazdodennim Zivot¢ kazdého obyvatele mésta.

Kostely byly rovnéz zasadnim prostiednikem politické komunikace v ramci
sttedovéké spolecnosti. Naptiklad v obdobi husitské revoluce se setkame s nejednim
ptipadem, kdy kostely slouzily k radikalizaci méstského obyvatelstva. Jeden z takovych
piipadii uvadi ve své kronice Vaviinec z Biezové, kdy v roce 1421 svolal Jan Zelivsky
obyvatele Prazskych Mést ke kostelu sv. Stépana, kde svym kézanim piesvédéil dav, aby

si zvolil jako svého zastupce hejtmana, a aby se vzboutili proti svym méstskym radam.*’

3.6 Verejné prostory stiedovékych mést — Radnice

Radnice stfedoveékého mésta byla velmi specifickym socialnim prostorem, kde dochézelo
k formovani méstské identity, vytvafeni kolektivni paméti méstské obce. Probihala v nich
symbolickd komunikace na vSech trovnich. V jejich prostorech mohlo dochézet kromég
zasedani méstské rady také k fizenim meéstského soudu, také se v nich Casto nachazela
méstska zbrojnice a vézeni. Samotna stavba a bohatost jeji vystavby symbolizovala
bohatstvi a silu mésta.!'® Vyzdoba radnic rovnéz symbolizovala spéti méstské obce se
zemépanem a jeho moci, kterd legitimizovala méstskou samospravu.!'® Radnice
nefungovala jakoZto komunikacni uzel pouze uvnitt mésta, ale zajiStovala komunikaci i
s jeho okolim.!?° Radnice vznikaly ve méstech postupné v pritbéhu stiedovéku a tento
trend se do Ceskych zemi §ifil ze zahrani¢i, a to primarn€ z némecky mluvicich zemi.

S prvnimi radnicemi na nasem uzemi se setkavame az v prubéhu 14. stoleti. Radnice

obvykle vznikaly nejprve v metropolich a vétsich méstech.’?! Radnice &asto vznikali

116 Tamtéz, s. 58.

W7 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, Jan Blahoslav CAPEK — Marie BLAHOVA (eds.),
Praha, 1979, s. 259.

118 HRUBA, Michaela, Verejny prostor ve stiedovékych a rané novovékych méstech, in: JISOVA
Katefina a HRDINA, Jan, Documenta Pragensia Supplementa VIII, 2017, Praha, issn. 0231-7443.
119 CAPSKY, Mésto pod viddou, s. 65.

120 SEDIVY, Juraj, Katetina JISOVA, Stredovéké radnice ve stiedni evropé, in: Documenta Pragensia
Supplementa VIII, 2017, s. 15.

121 Tamtéz, s. 21-23.

28



z kupeckych ¢i jinych méstanskych domu a k jejich zfizeni potiebovalo mésto povoleni

panovnika.1?2

Radnice plnila v ramci méstské obce celou fadu funkci. Tou primarni bylo
pfirozen¢ poskytnout prostor pro zasedani méstské rady. V jejim ptizemi obvykle
fungoval radni¢ni Senk ve kterém dochéazelo k ¢epovéani piva. K nékterym radnicim
nalezela véz, v niz byl obvykle umistén zvon a ktera Casto reprezentovala moc a bohatstvi
mésta. Zvony byly ve stiedoveéké spolecnosti zakladnim komunikacnim nastrojem.
Stiedoveky Cloveék dokézal rozpoznat zvuk zvonu radni¢niho od zvonu kostelniho a
rozumél raznym signalim. Tento zvon slouzil ke svoldvani konselti na radnici, nebo ke
svolani celé obce. Mezi dalsi ulohy zvonu patfilo zahdjeni a ukonceni trhii a také varovani

pied nebezpeéim.'?3

Vv

Radnice byla vedle kostela nejdulezitéjsim stiediskem spolecenského zivota ve
meésté. Byla uzce spojena s ekonomickymi aktivitami mésta, jelikoz se obvykle nachazela
V bezprosttednim sousedstvi kupeckych domil a méstskych trhii. Na radni¢ni budové byly
umistény vzory méstskych mér a vah, které musely byt na méstskych trzich dodrzovany
a které se mohly mezi jednotlivymi mésty vyrazné lisit. K prodeji ale mohlo dochéazet 1
pfimo v radni¢ni budové. Na pid¢ radnice se ale také odehravala celd fada slavnosti a
tane¢nich, ale i jinych zabav.'?* Symbolicka komunikace prostupovala celou radniéni
budovou 1 jejim okolim. Politicky akt uzavieny na radnici mél mnohem vé&tsi
legitimiza¢ni vahu nezli podobny akt uzavieny nékde jinde. Obsazeni radnice, tak bylo
jednim z prvnich cilt pii ptipadnych rebeliich. S timto fenoménem se Casto setkavame
béhem husitské revoluce. Notoricky znamym ptipadem je utok na novomeéstskou radnici
v Cervenci 1419, béhem niz byli novomeéststi konselé vymetani z oken radnice a mésto

nasledn€ ovladli utrakvisté.

122 HOFFMANN, Stredoveké mésto, s. 185.

122 BOROVSKY, Tomas, Zvony a lidé stiedovékého mésta. Komunikacni funkce zvonii v méstské
spolecnosti. in: CAPSKY, Martin, Komunikace ve stiedovékych méstech, s. 44.

124 CAPSKY, Mésto pod viddou, s. 65.
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3.7 DalSi verejné prostory stredovékého mésta

Do kategorie dalSich vetejnych prostorti ve stredovékém mésté, lze zaradit naptiklad
hostinec, cechovni domy, nebo méstské lazné. Stiedoveka kréma neslouzila (podobné
jako je tomu dnes) pouze k podavani jidla a piti ale byla rovnéZ vyznamnym mistem
setkavani a socialni komunikace. Kupci mohli v krémé domlouvat své obchody, také
mohla byt mistem, kde dochazelo k oficidlni 1 neoficialni komunikaci poltické. V krémé
se tak setkavali naptiklad nespokojeni méstané, aby vzajemné rozebirali své zajmy a
ptipravovali pfipadné Ciny. V roviné oficialni politické komunikace bylo obvyklé ze do
kréem umist'ovala méstska rada své vyhlasky a nafizeni. Hostinec byl také mistem, kde
se misti obyvatelé mohli setkavat s cizinci a sdélovat si s nimi své zazitky.'? Stredovéky
Senk byl rovnéz mistem konfliktu. Casto vném dochizelo ke sporim konéicim

obvinénim z nactiutrhani nebo hanéni méstské rady &i zemépana.1?°

Cechovni domy byly vefejnymi prostory jenom castecné, jelikoz byly obvykle
vyhrazeny pouze piisluSnikiim méstskych cechii. Cechy byly spolecenstvim femeslnikti
stejného nebo podobného zaméteni, ktefi se spojovali dohromady, aby mohli 1épe
prosazovat své zajmy na pudé mésta. Ve svych fadech cechy regulovaly ekonomické
chovani svych ¢lentl, ale zarovei je chranily pted cizi konkurenci a rovnéz zamezovaly
konkurenci mezi ¢leny téchto cechii.'?’ Ve stfedovékych méstech viak bohaté cechy ¢asto
zasahovaly do politického Zivota a mnohdy ovladaly méstskou radu, jako tomu bylo

v piipad¢ Jihlavy na pocatku 16. stoleti, které se vénuji v nasledujici kapitole.

125 Tamtéz, s. 67.

126 Tamtéz, s. 68.

127 NEMECKOVA, Eva, Regulace trhu v krdlovskych méstech, in: Documenta Pragensia
Supplementa VIII, 2017, s. 328.
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4. Méstsky prostor ve stinu Jihlavskych nepokoju v letech
1520-1524

b 4

vedly kdocasnému rozpadu méstského ziizeni a konfliktu se zemépanskou moci.
Resenim t&chto nepokojii se nejprve zabyvaly moraviti zemsti tfednici a posléze i
samotny kral Ludvik Jagellonsky. Ten vroce 1524 vydal mandat v némz natidil
meéstanim, aby dodrzovali stanoveny fad a hrozil jim piisnymi tresty za jeho
neuposlechnuti. Kratce po vydani tohoto mandétu se také situace ve mésté postupné
skute¢n¢ uklidnila. V této Casti prace se nejprve stru¢né zamétim na déjiny mésta Jihlavy
a vyvoj tamniho politické ztizeni do pocatku 16. stoleti. Nasledné€ se pokusim vystopovat
divody toho pro¢ k nepokojim doslo, jakd byla jejich bezprostiedni pfi¢ina a jak
probihaly. Hlavnim cilem je vSak prozkoumat celou udalost z pohledu prostorovych
studii. Jakou roli hral prostor v celé udalosti, jaky mél vyznam pro vzboufené méstany,

méstskou radu a zemské ufedniky.

Zéakladnim pramenem této kapitoly je zminény kralovsky mandat, resp. jeho ¢esky
ptepis, jehoz edice je rovnéz uvedena v zavéru tohoto textu a také jihlavska kronika z 19.
stoleti od Marina Leopolda von Léwenthala. Kromé samotného mandatu jsou dulezité
také dvé dalsi listiny mandatu pfedchazejici, a to smlouva mezi méstkou radou a obci
z roku 1521 a list moravského podkomotiho z roku 1522. Za pomoci dikladné analyzy
téchto prament a jejich konfrontaci s vydanou literaturou je mozné vystopovat vyvoj

udalosti a jejich pribéh v rdmci méstského prostoru.

4.1 Strucné déjiny kralovského mésta Jihlavy

Meésto Jihlava bylo zalozeno pfiblizné ve 40. letech 13. stoleti, coz je obdobi
korespondujici se zavéreénymi 1éty vlady krale Vaclava 1. Z tohoto obdobi, konkrétné
z roku 1249, rovnéZ pochdzi prvni pisemna zminka o Jihlavé. Mésto vSak navazovalo na

starSi osidleni v oblasti. Jméno mésta je odvozeno od nazvu feky Jihlavy, které je
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pravdépodobné starym slovanskym oznacenim pro jehlu. Z ¢eského nazvu je poté
odvozen rovnéz némecky nazev mésta Iglau. Zalozeni kralovského mésta je uzce spojeno
s t¢zbou stiibra, kterd se v okoli rychle rozvijela, diky ¢emuz si Jihlava vytvofiila
v piemyslovskych zemich vysadni postaveni.!?® V tomto obdobi rovnéz vrcholila
kolonizac¢ni aktivita, ktera stala za ptrilivem némecko-jazy¢ného obyvatelstva do oblasti,
které se postupné prosadilo jako obyvatelstvo v této oblasti vétsinové.!?® Mésto,
nachézejici se na stejnojmenné fece leZelo piimo na zemské hranici mezi Cechami a
Moravou. Spravné vSak pfipadalo tradiéné pod pravomoc moravskych zemskych
Gtad.**® Vrchol rozvoje jihlavské horni ¢innosti spada do druhé poloviny 13. stoleti a
koresponduje s vladnou Premysla II. Otakara. Kromé té¢Zby samotné probihala v Jihlavé
rovnéz i razba minci. V tomto obdobi se rovnéz etabluje v Jihlaveé velmi bohata patricijska
vrstva méstanl, ktefi postupné obsazuji vyznamné posty v méstské samosprave.
Postaveni horniho mésta a hlavniho centra t&zby stfibra, si vSak Jihlava neudrZela pfili$
dlouho a jiz koncem 13. stoleti ji na této pozici nahrazuje Kutna Hora.'3! Tézba v mensi
mife probihala jest¢ ve 14 a i na pocatku 15. stoleti nicméné hlavnim zdrojem bohatstvi
meésta se postupné stala femesla. V Jihlavé se provozovala, podobné jako v ostatnich
sttedovekych méstech, cela plejada femesel. Velkou proslulost ziskali naptiklad jihlavsti
soukenici. Bohatnouci femeslnici se postupem Casu zacali organizovat do cecht, které
ziskavaly znaénou poltickou moc.'*? Kromé t&zby a femesel se Jihlava proslavila také
svymi méstskymi pravy, které nasledné piejimala dalsi mésta.™*® Oblast jihlavského prava

se vézala hlavné na hornictvi. 134

4.2 Vyvoj ziizeni méstské samospravy v Jihlavé

Meéstskeé ztizeni Jihlavy se do jisté miry podoba dalsim kralovskym méstim. V obdobi po
zaloZeni mésta disponoval rozhodujici moci kralovsky rychtat. Nicméné 1 v Jihlavé se

brzy objevuje spor mezi méstskou samospravou a panovnickou moci. Vyznam rychtéie

128 Renata, PISKOVA, a kol. Jihlava, Jihlava — Praha, 2009, ISBN 978-80-7106-551-7, s. 39, 50 a 63.
129 Tamtéz, s. 63.

130 Tamtéz, s. 41.

131 Tamtéz, s. 51 a 81-84.

132 Tamtéz, s. 147.

133 Tamtéz, s. 97.

134 HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 399.
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upadé az je rychta nakonec vykoupena a tim zcela ptechazi pod svrchovanost méstské
rady.®*® Rychtafova moc byla omezovana jiz b&hem 14. stoleti. V roce 1364 jihlavska
rada zapovédéla rychtafovi piistup na jednani rady, nebyl-li tam pfizvan.**® K vykupu
rychty doglo v Jihlavé az pomémé pozdé, a to v roce 1505.1%7 Méstské rady Jihlavy
tradi¢né tvorili nejbohatsi patricijské rodiny, které se pravideln¢ stiidaly a nepifipoustély

pfili§ podilu na moci ostatnim vrstvam.

Patricijskou vrstvu ptivodné pravdépodobné tvotili rodiny, které zbohatly na tézbé
a svij velky kapital néasledné investovaly do obchodu, néasledné do této vrstvy zacali
pronikat femeslnici. K vyostfenému konfliktu doSlo vroce 1394, kdy ozbrojeni
femeslnici vtrhli na radnici. Konflikt se nicméné podafilo zazehnat.!3® Pro udalosti, které
jsou tématem této prace je také dilezité, ze v Jihlavé, tak jako v jinych stfedovékych
meéstech existoval systém Ctyf starSich, ktefi reprezentovali obec a podileli se na
dilezitych rozhodnutich.®® Méstské radé se viak v priibéhu 15. stoleti podatilo vliv této
instituce omezit a prakticky ji slougit s méstskou radou.*® Opozici vii¢i radé dlouhodobé
tvotil cech soukenikii, ktery v priib&hu ¢asu velmi bohatl.!*! Pocatkem 16. stoleti ziskal
v méstské radé¢ velky vliv cech sladovniki, ktery mohl drzet, podle jihlavského kronikaie
Marina Leopolda von Ldventhal, ve dvanacticlenném sboru konselti sedm nebo osm
kiesel.}*? Nicméné novéjsi vyzkumy ukazuji ze podil sladovniki v konselském sboru byl
pravdépodobné nizsi.}*® Pravé ve sporech mezi bohatymi cechy 0 moc v méstské radg,

Ize vysledovat jednu z dlouhodobych pfi¢in sledovanych udalosti.

135 PISKOVA, Jihlava s. 127.

138 HOFFMANN, Stredoveké mésto, s. 406.

137 Tamtéz, s. 407.

138 pJSKOVA, Jihlava, s. 129.

139 Jaromir CELAKOVSKY, O wyvoji stiedovekého zrizeni radniho v méstech Prazskych, Sbornik
prispévki k déjindm hlav. mésta Prahy, Praha, 1920, s. 148.

140 pPISKOVA, Jihlava, 5.129.

141 Tamtéz, s. 130.

142 Martin Leopold von LOWENTHAL, Chronik der kéniglichen Stadt Iglau (1402-1607), Brno,
1861, 48.

143 CAPSKY, Martin, Na pranyi jej namalovati dali. Politickd komunikace v pozdné stiedovéké
Jihlavé, Studia Medievalia Bohemica 2019 €. 2, s. 236; Méstska kniha VI soudni (1514-1529), SOKA
Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. ¢&. 7, fol. 165v.
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4.3 Jihlava ve stietu se zemépanskou moci

Nepokoje v letech 1521-1524 nebyly prvnim piipadem sporu mésta Jihlavy s centralni
kralovskou moci. V pribéhu 15. stoleti jich lze vysledovat celou fadu. K nejvétsim
sportim doslo béhem vlady Jifiho z Podébrad. Jednim z diivodl odporu vici panovnikovi,
ktery sdm vyznaval utrakvismus byl fakt, ze Jihlava ziistavala po celou dobu husitské
revoluce katolickym méstem.!#* Jihlava odmitla kralovskou volbu a krél Jifi Jihlavu roku
1458 oblehl. Nagez nasledné uzaviel s méstem smir, ktery ale nemél dlouhého trvani.*°
Jiz roku 1466 prohlasil papez Pavel Il Jitiho za sesazeného z trlinu, nac¢ez se Jihlava
oteviené¢ postavila na stranu jeho neptatel. Zastupci Jihlavy se nésledné Ucastnili
kralovské volby Matyase Korvina ¢eskym kralem.!*® K dalsimu sporu doglo za vlady
Vladislava Jagellonského, ktery prislibil, Ze nebude davat mésto do zastavy za kralovské

dluhy, coz nasledné porusil.}4’

4.4 Pocatek nepokoji — 1520

Bezprostfedni pficinou vypuknuti nepokojii byla ni¢iva povoden v roce 1520. Povoden
zpusobilo protrZzeni hraze rybniku Lukas, po kterém nasledovalo kaskadovité protrzeni
ttinacti dalSich rybnikd. Voda zaplavila predmésti a pii nestésti utonulo nékolik desitek
1idi.**® Obec kladla vinu méstské radé, reprezentované mimo jiné cechem sladovnikd,
ktera méla zanedbat spravu rybniku. Obec chtéla potrestani vinikdi a piedloZeni
méstskych poétl. Méstska rada hledala pomoc u krale v Buding.!*® Nejvyznamnég;jsi
demonstraci nespokojenosti obce byl pohieb posledni obé€ti nestésti, mladého tovaryse,
jehoz télo bylo nalezeno zavelené v sutinach. Obiad se konal v minoritském kostele.
Tamni kvardian pfi svém kazani nasméroval zlost shromazdénych prave proti radnici a
méstské rade. Té€lo tovarySe bylo nasledné demonstrativné odneseno pted radnici, kde se

shromdzdéni dozadovali spravedlnosti. Nicméné nelze tvrdit, ze by se jednalo o zcela

144 pISKOVA, Jihlava, s. 181.
145 Tamtéz, s. 190.

146 Tamtéz, s. 192-193.

147 Tamtéz, s. 196.

148 Tamtéz, s. 204.

149 Tamtéz, s. 198.

34



impulzivni akci rozvasnéného davu, nebot’ shromazdéni jeste¢ v kostele zvolili své
ptredstavitele a uzavieli smlouvu kterou doplnili cechovnimi pecetémi. Konselé se snazili
dav zastavit. Tyto snahy vSak byly marné a privod se vydal na cestu k radnici. Toto
shromazdéni tvorili lidé Siroké socialni skladby veetné obyvatel pfedmésti a okoli mésta.
Dav nésledné obsadil prostranstvi pied radnici a dozadoval se vstupu. Méstska rada se
snazila situaci uklidnit, i tyto snahy vSak byly marné. V nasledujicich mésicich se zacala
obec schazet mimo radni¢ni pidu a bez védomi meéstské rady. Cechy si nasledné zvolily
novou méstskou radu a listiny potvrzovaly svymi pedetémi.'® Ke smifeni obce a rady
melo dojit pii prilezitosti moravského zemského snému v Brné v 1ét€ roku 1521.

Vysledkem jednéani byla kompromisni smlouva mezi radou a obci.

4.5 Pokus o kompromis — 1521

Jednani probihalo na snému v Brné za ptfitomnosti Viléma Kuny z Kunstatu, Zdeika
z Lomnice, Viléma z Vyskova, Jindficha Beranka z Petrovce a Martina Venclicha
Z Vrchovist.*®* Smlouva obsahuje kompromisni dohodu o postupu dosazovéni konseld
do méstské rady. Z cechu sladovnikti mohli napfisté pochdzet pouze Ctyfi konselé
Z dvanacticlenného sboru. Obec si méla nadéle za svého stiedu zvolit Ctyfi starsi, na které
méla néasledné vznaset veskeré své pozadavky. Témto ctyfem starSim méli konselé kazdy
rok pii obnovovani méstské rady predlozit méstské ucty ke kontrole. Zarovenn bylo
stanoveno, Ze vinu za ni¢ivou povodei nese porybny.?*? Ten mél byt vypatran a podle
vile obce potrestan. Postizenym ma byt z obecnich pen¢z vyptjceno na Vanoce sto kop
grosu a na dal§i Véanoce dalSich sto kop. Tyto maji byt splaceny kazdy rok na Vanoce
¢astkou dvaceti péti kop. A pokud bude potieba mé témto lidem obec pomoci i dodanim
stavebniho kamene a dfeva. Po dobu padesati let se pii vyro¢i nestésti méla také konat
zadu$ni mse za obéti povodné.’>® Remeslnici se k sobé méli nadale chovat s laskou a
svornosti a méli dbat na dodrZzovani privilegii, kterd dostali v minulosti od panovnik.
Utrata, kterou vytvofili radni pii cesté za krilem do Budina jim ma byt prominuta. A

stejné tak penize, které utratili zastupci obce. Pouze pokud by byl mezi t€émito dvéma

150 CAPSKY, Na pranyF jej malovati dali, s. 219.
151 yon LOWENTHAL, Chronik, s. 46.

152 Fissmeyster

158 yon LOVENTHAL, Chronik, s. 46.
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¢astkami rozdil, tak ma byt vyrovnan, aby ob¢ strany utratily stejné. A na dale se maji

takovychto ttrat vyvarovat. Smlouva nadale stanovuje podobu tzv. frejunku tedy volného

obchodu za nizsi ceny, ktery mél trvat tyden pted jarmarkem a tyden po ném. Coz mohla

ale rada zmeénit, pokud by to méstu pfineslo financni ztratu. V zavéru se pravi ze tato

smlouva ma vyfiesit vSe zI¢ a na piist¢ aby se jiz obec proti své radé nebouftila.

154

Nasleduje vycet deseti pozadavki, které vznesla obec a odpovéd’ na tyto pozadavky ze

strany rady.

Pozadavky obce:

N g s~ wDd e

8.
9.

Aby byla méstska rada obnovovéna za dohledu étyfech starsich. >

Aby v radé¢ byli maximaln¢ ¢tyfi zastupci cechu sladovnikd.

Aby byli vyvoleni ¢tyfi z obce, ktefi budou potvrzeni radou.

Aby kazdy rok ptedlozila rada t€émto ¢tyfem méstské ucty.

Aby byla zachovana méstské prava, ktera toho €asu nebyla dodrzovéna.

Aby v rad¢ nebyli konselé navzajem piibuzni, jako tomu bylo doposud.

Aby nebili ¢lenové obce trestani za drobné pieciny, jako diive kdy konselé
udélovali pokuty, které si nasledné rozdélovali mezi sebou. Takovy ¢lovék mél
byt trestan ¢tyfmi starSimi.

Aby nebyli ¢lenové obce trestani za chozeni po ulici v noci, jak se délo doposud.

Aby konSelé zaplatili utratu za svou cestu do Budina ke krali.

10. Aby clen obce Balthazar Jungmayer nebyl potrestan za to, Ze fekl, Ze kralovsky

mandat neni proti obecnému dobru. (?) **°

Odpoved meéstske rady:

1.

Neni mozné, aby starSi dohliZzeli na obnovovani méstské rady, jelikoz to nélezi
pouze panovnikovi nebo jeho podkomotimu.

Podle tradice v méstské radé¢ bylo vzdy sladovnikii sedm nebo osm. Jelikoz
sladovnik ma nejvice volného Casu, protoze vaii pivo hlavné ptes zimu a ptes 1éto

nema piili§ mnoho prace. ™’

154 Tamtéz, s. 47.

155 Systém &tyfech starsich byl tradi¢ni instituci, ktera v pribéhu 14. stoleti postupné splynula
s méstskou radou, paralelni vyvoj lze sledovat napiiklad v Praze viz. Jaromir Celakovsky, O vwywvoji
ziizeni radniho v méstech Prazskych.

156 Tamtéz, s. 48.

157 Tamtéz, s. 48.
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3. O voleni ctyfech starSich se obec pokusila jiz pied timto jednanim a nic dobrého
Z toho nevzeslo.

4. Obecni pocty se kazdy rok predavaji nové méstské rade, a tak to vzdy bylo.

5. Me¢stska rada nevi o tom, Ze by se ve mésté nedodrzovala méstska prava.

6. Rada argumentuje, Ze se presn¢ tak jiz chova. Tedy ze konselé nejsou navzajem
ptibuzni.

7. V ptipad¢ udé€lovani pokut se rada vzdy chova podle prava a je neptipustné, aby
lidé byli souzeni volenymi star§imi.**

8. Zékaz chozeni v noci po ulicich plati proto, Ze jiz jeden ¢lovék v no¢nim Case na
ulici zemfel a rada chce timto nafizenim dal§im vrazdam ptedejit.

9. Kdyz rada vyslala pét konsSelti ke krali tak se zachovala podle staroddvnych
zvyklosti.

10. Balthazar musi byt potrestan, jelikoz vykonaval dvé femesla najednou (?).

Vyslednd smlouva je tedy kompromisem mezi ndzory dvou stran. Nékterym
pozadavklim obce bylo vyslySeno, jinym ¢aste¢né a nékteré byli zamitnuty. Velky dliraz
byl kladen na odSkodnéni obéti povodné, kterd stidla u zrodu samotnych nepokoji.
Nicméné smlouva fesi 1 ekonomické otazky, které s plivodnimi nepokoji na prvni pohled
nemaji mnoho spoleén¢ho, nicméné pravé v téchto otazkdch lze vysledovat
dlouhodobéjsi pficiny téchto udalosti. Déle se poZadavky obce vénuji oblasti socidlni
disciplinace. Obec si stéZuje, na to Ze jsou jeji clenové zatykani Casto za drobné preciny,
které¢ se ptimo tykaji vefejného prostoru mésta. Této Casti sporu se budu podrobné&;ji
vénovat v jedné z dal$ich kapitol této ¢asti textu. Tato smlouva ale nezabranila tomu, aby
konflikt mezi radou a obci nadale pokracoval. Jelikoz se situace nevyiesila vyslal kral do
mésta komisi vedenou podkomoifim Vilémem Kunou z Kunstatu. Snahou této komise
bylo spory kone¢né vytesit. Vysledkem jeji prace byla listina podkomotiho, ve které

upravuje podobu méstského zifizeni mésta Jihlavy.

4.6 List podkomoriho Viléma Kuny z Kun§tatu — 1522

1% Tamtéz, s. 49.
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Podkomofi nejprve predestira, Ze jeho cilem je jménem krale ukoncit spory mezi radou a

obci. Nadéle vyjmenovava ¢leny komise, ktefi byli pfitomni.

1.

159

V prvnim bodé podkomoii stanovuje, Ze tyto pie nenesou nic dobrého, a naopak
poskozuji povest mésta, rady i obce a ze si pieje, aby tyto spory skoncily.

Pti obnovovani méstské rady se ma pravideln¢ stfidat Sest z 36 mést’and, kteti se
pravidelné¢ stiidali v tfiletych cyklech ve dvanacti¢lenné rad¢, a Sest dalSich z
obce, pricemz je opét uvedeno Ze ze sladovnického femesla smi byt pouze Ctyii
konselé. Také je stanoveno Ze konselé maji byt vybirani podle jejich schopnosti,
a ne podle pratelstvi nebo pfizné.

Pti kazdoro¢nim obnovovani rady, jsou konselé povinni piedlozit méstské ucty, a
to bud'to podkomo#imu, nebo jim povétenému ¢lovéku ze stavu rytifského. 160
Nadale se vénuje pomoci pro obéti povodné, kterym ma byt vyplijceno sto kop
grosu na svatek Jana Kititele a dalSich sto kop na Vanoce. Také pfisti Svatojiisky

a Svatovaclavsky Lozunk!®

jim ma byt odpustén.

Na dalSich padesat let ma, v den vyroc¢i nestesti, méstska rada davat kopu grosii
do $pitalu na pomoc chudych.

Déle stanovuje pravidla pro vafeni a dovoz piva.

V sedmém bod¢ stanovuje zplsob trestani méstanti. Nejprve jim ma byt
domluveno. Na podruhé ma byt vsazen do slusného vézeni. A na potieti ma dostat
pokutu, ale takovou, aby ho neohrozila na majetku a ma byt zanesena do
méstskych uctd. A pokud by se nékterému Clenu obce zdalo, ze je trestan
nespravedlivé, tak se nema boufit, ale ma si st€Zovat u podkomotiho ¢i jeho
nastupci. 62

Z4pis®® m4 obec odevzdat panu podkomoiimu a zadné dalsi takové nepouzivat,
kromé téch, kterych se uzivalo tradi¢né.

Na dale stanovuje ze tato listina bude potvrzena kralem a jeji ustanoveni se budou

nadale dodrzovat.1%4

Ve druhé listin€ datované stejného dne podkomofi stanovuje, jak maji byt vyse

zminéna pravidla pfijata a ze s nimi ob¢ strany sporu souhlasi a také s tim, aby byla

159 Jidtich z Lomnice, Hynek z Ludanic, Celaud z Palovic a Zikmund z Chlebskeho.
160 yon LOVENTHAL, Chronik, s. 51.

161 méstsky plat

162 Tamtéz, s. 52.

163 Pravdépodobné listinu pravniho charakteru, ktera méla nahrazovat stavajici zfizeni.
164 Tamtéz s. 53.
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predlozena krali, ktery je nasledné potvrdi. Ctyii osoby, které si zvolila obec maji ztistat
na svych mistech az do potvrzenti listiny krdlem. Podkomoii v listing jesté nadale upravuje

zpusob &epovani vina ve mésts. 1%

Z charakteru listiny, lze uvozovat, ze ustanoveni uzaviena ptredchoziho roku
vV Brné nebyla dodrzovana. Mimo jiné o tom sveéd¢i posunuti platby sto kop grost obétem
povodné, ktera méla byt vyplacena na Vanoce. Z posunuti platby Ize usuzovat, ze k jejimu
vyplaceni nedoslo. Je zjevné Ze spory ve mésté mély hlubsi socio-ekonomické zéklady a
jejich feseni bylo velmi komplikované. Listina opét upravuje kromé podoby méstské rady
a jejiho stfidani, také podobu Cepovani piva a vina a trestdni méstand. Nicméné ani

ustanoveni z roku 1522 situaci nevytesilo a v nasledujicich letech doslo k dalsi eskalaci.

4.7 DalSi stupniovani napéti, zasah kralovské moci a ukonceni konfliktu

1523-1524

Ani zmény provedené podkomoiim Vilémem Kunou z Kunstatu nedokazaly nepokoje
ukoncit. K dalsi eskalaci nepokoji pfispél ni¢ivi poZzar, ktery mésto zachvatil roku
1523.16 Pozar zpiisobil blesk a nasledkem toho pozaru vyhotelo 67 domil uvnitf
méstskych hradeb.'®” Roku 1524 vyslal kral do mésta svého vyslance Zibtida z Boholust.
I ptes to, Ze se jednalo o kralova vyslance se ho obec odvazila zesmésnit vystavenim jeho
erbu (&i podobizny) na pranyfti.t®® Kral si nechal aktéry piedvolat k jednani nacez uznal
naroky rady a nechal zastupce obce uvéznit.!%® Nasledné kral vydal mandat, ktery mél
nepokoje definitivné ukonéit. Cesky piepis mandatu je dnes uloZen v jihlavském

archivu.t’®

Na tfech listech kral nafizuje obci poslusnost a navrat ke starym potadkim. Kral
Ludvik v textu nejprve piedestird ze, kdyz obec sesadila méstskou radu tak jednala
protipravné a stejné€ tak si neméla pravo sadit dle své ville vlastni konSely. Nasleduje

vycet vSech bezpravi, kterych se obec vii€i panovnikovi a méstské rade dopustila. Zv1astni

165 Tamtéz, s. 53-54.

166 PISKOVA, Jihlava, s. 199.

167 Tamtéz, s. 202.

168 Tamtéz, s. 199.

169 Tamtéz.

170 Kralovsky mandat Ludvika Jagellonského, SOKA Jihlava, f. Archiv mésta Jihlava do r. 1848, inv.
C. 341; edice mandatu je uvedena v zavéru kapitoly.
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diraz klade na znevazeni kralovského vyslance a jeho listiny a také na zadrZzovani
méstskych platt. Kral natizuje pod piisnymi tresty, aby obec sesadila Ctyfi starsi i dvacet
Ctyfi vybranych zastupct a aby je jiz nadale nikoho takového nevolili. Zakazuje obci pod
pohrizkou ztraty hrdla i majetku dalsi vzpouru proti potvrzené méstské radé. Pokud by
doslo ve mést¢ k néjakym nesrovnalostem ma se obec obratit na kralovskou komisi, ktera
bude zfizena pii zemském snému. Sesazeni konSelé maji byt prostfednictvim
podkomotiiho opét dosazeni na sva mista. Peceti a listiny, které pouzivala obec maji byt
odevzdany na radnici a nasledn€ maji byt zniCeny. V zavéru obci nafizuje, aby se drzela

starych obycejli a ustanoveni této listiny.

Lze konstatovat, ze v ptipadé listin z let 1521 a 1522 dokézala obec pfinutit
meéstskou radu ke kompromisiim a dokazala prosadit ¢ast svych pozadavki. Nicméné
v mandatu kral vSechny tyto ustupy rusi a nafizuje obci, aby se chovala tak jako pted
pocatkem nepokojii. Ve sporu tedy dosdhla uspéchu méstskd rada, které se podatilo
zachovat stavajici zfizeni. Ni¢iva povoden v roce 1520 potom spustila udalosti, ke kterym
mesto jiz del$i dobu smeétfovalo. Méstskd obec ziskala zdminku, pro¢ se proti radé
oteviené postavit. V prvotnich jednanich dokazala obec prosadit celou fadu ze svych
pozadavkl, nicméné nepokoje Se nadale stupiiovaly. Kral se nakonec jednoznacné
priklonil na stranu méstské rady a pod hrozbou ptisnych trestl ptinutil obec k poslusnosti

a aby byl nasledn¢ obnoven stav pfed zacatkem nepokoji.

Celou udalost Ize tedy interpretovat, jako pokus obce o uchopeni se politické moci
ve mésté na ukor méstské rady, ktery ale ve vysledku zkrachoval a z pozadovanych zmén
se obci nakonec prakticky zadnou nepodaftilo prosadit. Posledni otdzkou, kterou je tieba

zodpoveédét je jakou roli hral v celé udalosti prostor.

4.8 Méstsky prostor na pozadi konfliktu

Nyni se jiz zaméfim na interpretovani sledovanych udalosti z pohledu (socialniho)
meéstského prostoru. V Jihlavskych udalostech z let 1521-1524 1ze sledovat celou fadu
paralel s udalostmi, které¢ sleduje Hannah Serneels ve svém textu o méstskych revoltach

v Nizozemi.!* Ve stiedovéké revolté je prostor zcela zasadnim hybatelem. Kromé

171 Struéné shrnuti textu je uvedeno v druhé kapitole této prace.
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prostoru jako je radnice nebo kostel v nich hraji roli i tzv. ne-prostory, tedy mista, o
kterych se z pramenii nedozvime. Jedna se o mista, na kterych se napiiklad odehravaji
rizné pokoutni schiizky a kde se uzaviraji tajné dohody. Udalosti zminéné v pramenech
se pak jiz obvykle odehravaji na mistech oficidlnich, nicméné tyto udalosti jsou Casto
pouze vysledkem téchto neoficialnich socialnich akta. Tato (ne) mista jsou velmi dilezita
pfi politickém protestu. Odehravd se na nich komunikace formou, ktera muze byt
zakodovana a zcela necitelna pro vladnouci vrstvy, proti kterym je spiknuti planovéano.!’
Mezi pozadavky obce mésta Jihlavy, se rovnéz vyskytuje zadost o netrestani no¢nich
pochlizek po mésté€. Tomuto pozadavku, se vSak méstska rada svefepé brani. Jedna
Z moznych interpretaci, kterd se v tomto ohledu nabizi, je pravé snaha méstské rady
kontrolovat vefejny prostor a zamezovat pokoutnimu schazeni méstské obce. Naproti
tomu obec se tomu brani, jelikoz moznost volného pohybu a schazeni je v jejim zajmu.
M¢stska rada se tak snazi aktivné utvaret podobu méstského prostoru a svymi natfizenimi
jej ovladat. Nicmén¢ tyto pokusy narazeji na odpor obyvatel mésta, pro které je tato snaha
konselského sboru dobfe Citelna a sama v reakci na to vytvaii strategie, kterymi se chce
vuci rad€ vymezit. Nicméné je tieba také uznat, ze zdkazy pohybu jsou ve stiedovékych
méstech pomérné obvyklé a je mozné, Ze argumentace méstské rady, mize byt skute¢né

zaloZena primarné na obavach z kriminalni ¢innosti.

Dalsi udalosti, ktera je z pohledu prostorovych studii velmi zajimava je pohieb
posledni obéti povodné, tedy zemfielého tovarySe Polizera. Respektive procesi, které po
ném nasledovalo.!”® V této udalosti plné vystupuje na povrh symbolicky vyznam
prostoru. Hannah Senrneels upozoriiuje ve svém textu, ze revolta ve sttedovékém méste
neni zaleZitosti pouze méstské chudiny, ale podileji se na ni obyvatelé napfic¢ socialnim
spektrem. Podobné je tomu i v Jihlavé, kde se pohibu i¢astni, jak bohati femeslnici, tak
chudsi obyvatelé predmésti.l’® Pohieb se odehraval v minoritském kostele, ktery se
nachazel nejblize mistu nejvice zasazeného povodni. Tento fakt jisté neni nahodou a lze
predpokladat, Ze podoba celého protestu byla pfedem dohodnuta a naplanovana, pficemz
jeho organizatory, byly s nejvétsi pravdépodobnosti bohaté cechy, které staly v opozici
vici méstské radé. Rovnéz je nutné zminit, Ze mezi neStéstim a pohibem tovarySe
uplynulo nékolik tydnd, které poskytli pfipadnym konspiratorim dostatek Casu na

ptipravu a presvédCeni Clenl obce, kterd byla jiz tak pravdépodobné znacné pohnuta

1’2 SERNEELS, Making Space, s. 3.
13 CAPSKY, Na pranyr jej malovati dali, s. 229.
174 SERNEELS, Making Space, s. 5.
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rozsahem nestésti.1’® 1

samotny pruvod, ktery mél jisté pusobit spontannim dojmem,
vyvolany ké&zadnim minoritského kvardiana, byl pravdépodobné soucasti predem
pfipraven¢ho planu. S tématem symboliky socidlni prostoru nejvice souvisi samotné
shromazdéni pied radnici. Zde opét vystupuje spojitost s textem Hannah Serneels a
pojmem ,,power of space” neboli moci prostoru.l’® Stejné jak tomu bylo v p¥ipadé revolt
V nizozemskych méstech, tak i v Jihlavé dochéazi k obsazeni oficidlniho prostoru a
demonstraci sily. V tomto ohledu pfili§ nezalezi na tom, zda byl dav ozbrojen ¢i nikoliv.
Jelikoz jiz pouze samotné shromazdéni pred radnici vysila smérem ke konselim jasny
postoj obce, kterd timto ¢inem zpochybiiuje jejich legitimitu a hlasi se o svlij podil na
moci. A jelikoz méstska rada témto signaltim dobie rozumi, tak se je svymi zasahy snazi

ptekazit, coz se ji vSak nedafi.

Rovnéz je velmi zajimava posloupnost udalosti, ktera jisté neni nahodna a ukazuje
na predem pfipravené schéma cechovni opozice. Nejprve dojde v ramci neStastné
udalosti ke shromazdéni obce v kostele, ktery je oficialnim vefejnym prostorem a je uréen
pro legitimni shromazd’ovéani obyvatel mésta. Pfipadnym konspirdtoriim, tak nemiize byt
nic vy¢itdno ze strany oficialni spravy mésta. Shromazdény dav je zpocatku pokojny,
nicmén¢ v prubéhu kazani dojde naoko spontanné k jeho radikalizaci. Nacez se vyda i
smrtvym télem smérem k radnici. Nasledné obsazuje prostor pied radnici, ¢imz
symbolicky obsazuje a ptebird misto vykonu moci. Nésledné cechy peceti listiny, kterymi
ze svého pohledu piebiraji moc ve mésté. Lze tedy konstatovat, Ze pro opozi¢ni cechy
slouzilo obsazeni oficialniho prostoru jako legitimizace jejich dalsich krokd. Z jejich
pohledu rada ztraci svou moc nad obci a méstem a tu prebiraji na zaklad€ danych udalosti

prave tyto cechy.

Posledni udalosti, ktera se v tomto sporu tykd méstského prostoru je zostuzeni
kralovského vyslance Zibfida z Boholust. Jelikoz byl jmenovany Zibiid kralovskym
vyslancem, jeho zostuzeni krale Ludvika velmi rozhnévalo. Toto rozhotceni je dobie
znatelné ze zminéného kralovského mandatu. Toto zostuzeni probéhlo formou vyvéSeni
erbu na pranyii.l’” Timto aktem vzbouifenecka obec zatitogila ptimo na kralovskou moc.
Jelikoz byl jeho erb vystaven ve vefejném prostoru, kral musel jednat. V ptedchozich

dohodéch délala centralni moc méstské obci jisté Ustupky, nicméné v mandatu, ktery celé

175 CAPSKY, Na pranyF jej malovati dali, s. 229.

176 SERNEELS, Making Space, s. 5.

177 Mohlo se rovnéz jednat o podobiznu, ale pravdépodobné o erb. Viz. CAPSKY, Na pranyr jej
malovati dali, s. 213.
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sledované udalosti zakoncuje, se kral ptiklonil zcela na stranu méstské rady a obci hrozi
velmi ptfisnymi tresty. Lze se domnivat, ze pravé zostuzeni jeho vyslance ve vefejném
prostoru bylo, tim, co toto rozhodnuti zptisobilo. V Jihlavskych udéalostech je méstsky
prostor vyznamnym hybatelem. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o
pouhou kulisu udalosti, tak se domnivam, ze jsem v téchto fadcich dokézal opak. VSichni
ucastnici vyuzivali plnou mérou symbolického vyznamu prostoru a snazili se jej aktivné
utvaret ve svij prospéch. Podrobné vyhodnoceni bude nasledn€ uvedeno v zévéru tohoto

textu.

4.9 Edice mandatu krale Ludvika Jagellonského

Edice mandatu krile Ludvika Jagellonského z roku 1524178

V té pti mezi purkmistrem a konsely mésta Jihlavy z jedné a obci téhoz mésta druhé jakoz

179 180 ;

jest Zaloba v¢inéna™"® od konSelil Ze obec proti nim se zdvyhla,™" jakoZto proti ufednikiim

krale jeho milosti schuzeny (?) a zavazky i1 zapisy v kterych zavazcich a zapiscich jsouce,

181

moci svou konsely sesadili a zase jiné ktefi se jim libili vsadili,™** ¢tyfi starsi z obce volili

a jinych ¢tyf mecitma:!®2 ty aby vsichni mésto i konsely spravovali, mandat kréle jeho

184

milosti zleh¢ili!® ten konselim mocné vzali,'®* pravic Ze ten mandat je proti bohu i proti

spravedlnosti, posla krale jeho milosti stateéného Zibiida z Boholust zleh¢ili®®

na pranyi
jej malovati dali,'®® nad nim napsali Ze jest to kral sladovnikil, a jiné mnohé véci na nic
zalujic pokazovali, ze pocty odnych (?) dichodi méstskych proti svobodam a
starodavnych zvyklostem miti chtéli, a na lozunku svévolné sedali,'®’ kdez obec toho
ni¢emZ neodvedla ani spraviti se mohla. Tu nejjasnéjsi kniZe a pan pan Ludvik uhersky

Cesky kral, markrabé moravsky etc. Majic pii sobé radu cisafskou a arciknizZete

178 Jedna se o ptivodni text zalozeny na pramenu uloZzeném v Jihlavském archivu.
179 yznesena

180 povstala

181 dosadili

182 dvacet &tyti

183 znevazili

184 vzali silou

185 znevazili

186 dali na pranyt jeho podobiznu

187 zadrzovali méstsky plat

43



rakouského jich lasky a pany biskupy knizata pany rytitstvo z kralovstvi uherského
¢eského markrabstvi moravského knizectvi slezského rady jeho kralovské milosti tak o
tom vypovidati ra¢i, ponévadz jiz psanal®® obec predkem vysoce proti jeho milosti
kralovské diistojenstvi jsa v€inili, a jeho kralovské milosti ufednikim se zprotivili ze jeho
milost kralovska je v trestani své a v kazen brali raci a pfitom aby se na budouci Casy a

vééné toho vic nedopoustéli, ty étyti osoby i téch tyfmecitma’®®

aby sesadili v pocty aby
se proti starobylému obyceji nevkladali (?) a mandatem jeho kralovské milosti vsazenym,
kteryz jeho kralovska milost znovu jim potvrditi facil, se spravovali v mocnost'® jeho
milosti kralovské ani proti konSelim (svym?) 1 na budouci ¢asy vice se nevkladali pod
pokutu ztraceni cti hrdla i statku. Nez co se jinych nesnazi, kteréz mezi nimi jsou, tyce,
které se nevztahuji na distojenstvi krale jeho milosti ty jisté jeho kralovska milost raci
dati mezi nimi preslyseti'®! a srovnati skrze komisate, ktefi od jeho milosti kralovské pti
tomto obecném snému v markrabstvi moravském ztizeni budou. Nez to se tyce téch osob
konselskych kteréz jsou ony z ufadu sesadil takové sesazeni vypovidame, ze jim ani
ditkdm jich Skodné na poctivostech jich neni, byti nemé na vécné Casy a zase skrze
podkomotiho naseho na ta mista pfi obnoveni rady vsazeni byti maji. Také peceti vSecky,
kterymi zapisy proti konSellim pecetili aby pied konSely na rathouse poloZili, ty peceti 1
takové zapisy kterymi zapsali, maji zkazenil®? byti, a takto miti a piisné prikazovani
ra¢ime aby se pii staroddvném dobrém fadu a obyceji prvych vysad téhoz mésta Jihlavy
zachovali, jmé&li(?) a drZeli pod pokutou nahofe psanou. Tomu na svédomi sekret nas
kralovsky pfitisknouti jsme rozkézali. Dan na Budiné v pondéli pfed svatym Simonem a
Judou 1éta boziho patnactistého ¢tyfiadvacatého, kralovstvi nasich uherského a ¢eského

devatého. Tento vypis dan jest z rozkazani krale jeho milosti pod sekretem prstenu jeho

kralovské milosti etc.

188 Zzminéna

189 dvacet &tyfti
190 moci

191 vyslechnouti

192 znigeny
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5. Verejny prostor prazského soumésti v priibéhu husitské

revoluce ve vztahu mezi méstskymi radami a jejich obcemi

V nasledujici Casti prace se zaméiim na prostor prazského soumésti, v kronikach
zabyvajicich se obdobim husitské revoluce. V prvni ¢asti se nejprve zaméfim na obsah
jednotlivych kronikéiskych zédznamii a nasledné na analyzu z hlediska vyznamu
méstského prostoru a symbolické komunikace. Primarnimi prameny pouZzitymi v této
¢asti prace budou Husitska kronika Vaviince z Biezové a Staré letopisy ceské. V prvni
¢asti se nejprve zameétim na tyto dva prameny a nasledné na konkrétni udalosti ve kterych
se objevuje méstsky prostor jakoZto aktivni hybatel téchto udalosti. Tyto udalosti jsem
vybiral primarné podle jejich vyznamu a vSeobecné znamosti, tak aby bylo mozné
dokézat ze prostor mize byt zdsadnim faktorem i historicky velmi zasadnich udalosti a je
tak mozné i tyto jiz mnohokrat interpretované prameny uchopit zcela jinym zptisobem.
Primarné se v souladu s tématem této prace zaméfim na reglementaci vefejného prostoru
ze strany oficidlnich autorit mésta, nicméné zajimavym prvkem je rovnéz vytvareni
vetfejného prostoru ve mésté ovladaného radikaly, ve kterém oficialni autorita prestava
fungovat. Hlavni otazkou této kapitoly je to, jak vypadala reprezentace vetejného
prostoru v kronikach soudobych autortli, do jaké miry je kulisou jejich vypravénim ¢i

aktivnim hybatelem vztahii mezi méstskou radou a obci.

5.1 Kronika Vavrince z Biezové

Autor slavné latinsky psané kroniky se narodil pravdépodobné roku 1371 a pochazel
v ptiblizn€ 18 letech vystudoval artistickou fakultu v Praze, kde patfil mezi vrstevniky
Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra.!®® Nasledné dosahl arovné mistra svobodnych uméni a
zacal studovat na pravnické fakulté, kterou ale nedokoncil. Pfesto, Ze nebyl vysvécenym
knézem, tak pobiral obroc¢i z n¢kolika far. Ptiblizné od roku 1390 se jiz pohyboval v okoli
dvora krale Vaclava IV. Kromé samotného dvora se také pohyboval v kruzich hlasicich

se k u¢eni Jana Husa. V disledku reformniho uceni se taky ziekl svych obroéi. Plsobil

193 CORNEI, Petr. Tajemstvi ceskych kronik: cesty ke koreniim husitské tradice. Praha, 1987, s. 37.
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také jako notai kancelaie Nového Mésta Prazského. Neni znamo kdy Vaviinec zemfel,
prokazatelné vsak zil jesté v roce 1437.1% Patfi k nejvyznamnéj$im autorfim ranné-
husitského obdobi, kromé Husitské Kroniky a Pisné o vitézstvi u Domazlic jSou mu

piipisovana i dal§i anonymni dila, jejichZ autorstvi ale nelze prokézat.®®

Ve svém stézejnim dile, tedy v jiz zminéné kronice pomérné jednostranné
glorifikuje husitskou revoluci. Téchto cilii vSak dosahoval se znacnou umeéleckou
preciznosti a relativni spolehlivosti danych informaci. Svou kroniku zahajuje v roce
1414. V prvnim zaznamu se vénuje zahajeni piijimani pod oboji v nékterych prazskych
kostelich na podmét mistra Jakoubka ze Stiibra.!®® Kronika v§ak kon¢i jiz v prosinci roku
1421 a zjevné zlistala nedokoncena, i kdyz nelze urcit presné diivod toho pro¢ se tomu
stalo.’®” Jednim z typickych rysii Vaviincovi kroniky je absence konkrétnich osob
prazskych udalosti, které casto vibec nejmenuje a hovoii pouze v abstraktnich

terminech.®®

Mezi hlavni klady Vaviincovy kroniky, se fadi fakt, ze autor byl casto
pfimim ucastnikem popisovanych udalosti, diky ¢emuz disponuji jednotlivé zdznamy
znacnou Urovni autenticity. Nicméné nelze vyloucit, ale ani dokézat, to, zda autor
upravoval dané vypravéni, tak aby stavélo husitské hnuti v pozitivnim svétle ¢i nikoliv.
Ptesto, Ze byla tato kronika jiz mnohokrat rozebirdna a je povazovana, za jeden ze
stéZejnich pramenti husitské historiografie, mize to byt pravé prostorovy rozmér, ktery

poskytne zcela jiny pohled na dané udalosti.

5.2 Staré letopisy Ceské

Pojem Star¢ letopisy Ceské oznacuje soubor textli rozdilnych autord, ktery poprvé setadil
do jednotné podoby a pojmenoval FrantiSek Palacky. Vedle Vavfincovy kroniky se jedna

0 jeden z primarnich pramenti o d&jinach doby Husitské revoluce.'®® V této praci jsou

194 CORNEJ, Tajemstvi, S. 38.

19 KUTNAR, FrantiSek a Jaroslav MAREK, Pirehledné déjiny, ceského a slovenského déjepisectvi,2.
prepracované vydani, Praha, 2009, ISBN 978-80-7106-402-2, s. 47.

196 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, Jan Blahoslav CAPEK — Marie BLAHOVA (eds.),
Praha, 1979, s. 11.

197 CORNEJ, Tajemstvi, s. 39.

198 CORNEI, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z tivah a studii.
Praha, 2011. ISBN 978-80-7422-084-5, s. 60,

19 Tamtéz, s. 50.
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pouzity jejich edice z roku 1980 a rovnéz modernéjsi edice z roku 2003.2%° Jedna se o
puvodni Palackého edici pfevedenou do soucasného jazyka doplnénou o né¢kolik dalSich
pasazi z jinych vétvi letopist. Tato edice zacind v roce 1378 zdznamem o smrti cisaie
Karla IV. a kon¢i roku 1526 korunovaci Ferdinanda Habsburského ceskym kralem.
Hlavni ¢ast textu se vSak vénuje obdobi Husitské revoluce a rovnéz prazské prostiedi je
V textu zastoupeno velmi hojné. Obecné lze konstatovat, ze vétSina autorl starych
letopisti zlstavad anonymni, nicméné lze prokazat jejich napojeni na husitské hnuti a
rovnéz to ze byli pravdépodobné prazskymi méstany. Obvykle jsou odliSovany dvé
zdkladni vétve letopisii a sice vétev Prazska a vétev vychodoceska, resp.
Kralovehradecka. Vzhledem k hojnému zastoupeni méstského prostiedi, primarné
prazského, jsou rovnéz Staré Letopisy Ceské idedlnim pramenem pro zkoumani

méstského (socialniho) prostoru.

5.3 Méstsky prostor jako hybatel prvni prazské defenestrace — 1419

V prvni &asti textu o prazském méstském prostoru se nejprve zaméfim na udalosti
obklopujici Prvni prazskou defenestraci v 1ét€ roku 1419. Tuto krvavou akei radikalnich
utrakvistl, 1ze bezesporu povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich udalosti déjin ¢eského
sttedovéku a rovnéz za udélost, ktera rozdmychala celé obdobi husitskych valek.?! Vice
nez politicky vyznam defenestrace, mé ale bude zajimat jeji prubeh v rdmci méstského

prostoru, tak jak je popsan ve zminénych kronikéch.

Nejprve uvedu, jak danou udalost 1i¢i ve své knize Petr Cornej. Prvni prazska
defenestrace se odehrala v nedéli 30. srpna roku 1419. Dav se sesel rano v rozestavéném
kostele Panny Marie Snézné na Novém Mé&sté Prazském. Kazani vedl knéz a pozdé&jsi
viidce radikdli Jan Zelivsky. Obsah jeho slov neni pfesné znam, nicméné je

pravdépodobné, Ze se snazil shroméazdéné presvédgit ke vzpoute viici svym konseltim.2%

200 pORAK, Jaroslav a Jaroslav KASPAR. Ze starych letopisii ceskych. Praha, 1980; CERNA, Alena
M., Petr CORNEJ a Markéta KLOSOVA, eds. Staré letopisy ceské. Praha, 2003, ISBN 80-7007-184-
2; Druha zminéna edice je pouzita primarné ke kontrole danych udaju.

201 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité. Praha, 2019. ISBN 978-80-246-3993-2, s. 127.

202 CORNEJ, Petr. 30.7.1419 - prvni prazskd defenestrace: krvava nedéle uprostied léta. Praha, 2010.
Dny, ISBN 978-80-87341-00-1, s. 117.
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Nasledné se dav pod vedenim Zelivského, ktery $el jako prvni a nesl na ty¢i bozi télo,
vydal smérem k chramu sv. Stépana.?®® Do kostela dav vtrhl b&hem probihajici mse a
zajal tamniho farare. Poté bylo podavano vSem tucastnikiim pod obojim zpiisobem. Dav
nasledné pokracoval na dnesni Karlovo namésti (diive Dobyt¢i trh), kde se zastavil pied
novoméstskou radnici.’®* Kongselé piichod davu pravdépodobné jiz odekavali a byli
shromazdéni v radni¢ni budové. Nasledné se vedeni davu nejspide ujal Jan Zizka, ktery
vedl utok na radni¢ni budovu. Nasledné byli konSelé vymetani z oken a ubyti na dlazbé
pred radnici.’® Z Cornejova textu je tfeba si primarné odnést dva zasadni postiehy, tedy,
ze cela akce byla ze strany radikald pfedem planovana a rovnéz, ze konselé o ni védéli

predem.

Nejprve se zamétim na text Vaviince z Biezové, ktery je z obou zaznamu tim
shozeni konsell popisuje, to ze se posmivali procesi, které se poklidné vracelo s oltaini
svétosti od kostela sv. Stépana. Od zagatku rovnéz zddraziuje ulohu Jana Zizky a to, Ze
konselé byli nepfateli strany pod oboji. Celou udalost pak li¢i tak, aby vypadala co
nejptiznivéji pro utrakvisty. Nezminuje nic o tom, Ze by byla akce dopfedu domluvena,
ani to, ze se dav do kostela sv. Stépana vlamal nasilim. RovnéZz nepopisuje zadné detaily
ani osoby, kromé Jana Zizky. Samotnému aktu defenestrace se vénuje pouze v jedné véte,
ve které popisuje, Ze konselé byli ohavné shozeni a ukrutné ubiti a usmrceni. Nicméné se
domnivam, Ze ani tato pasaz neni minéna, jako kritika radikald, ale spiSe jako podtrzeni
hanebnosti danych konSelii. Autorova zaujatost je rovnéz znatelna ve vété, ve které
odptrce husitd popisuje, jako neptatele pravdy, ktefi se na dale museji mit pred utrakvisty

na pozoru.2%

Zaznam ve starych letopisech Ceskych je vyrazné podrobnéjsi nicméné i v ném je

ro T . , ;207 vy v ey - .
citit autorova spfiznénost s husitskym hnutim.=”" Rovnéz vSak nezmifuje nic ve smyslu,
ze by byli ucastnici privodu pfedem domluveni. Vénuje se vSak podrobnéjsim detailiim
a je vuci davu vice kriticky. Zminiuje se o vyvraceni dveti kostela sv. Stépdna a rovnéz
vice popisuje detaily vyjednavani mezi davem a radnici. Popisuje pocatek nasili, kterym

m¢él byt vrzeny kdmen z radnice, ktery zasahl knéze, nesouciho bozi t€lo. To mélo rozzufit

208 Tamtéz, s. 120.

204 Tamtéz, s. 121.

205 Tamtéz, s. 124.

206 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 30.
27 Zaznam je uveden v sekci ,, Prameny “ v zavéru prace.
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dav, ktery vpadl do radnice, tu nasledné¢ vyplenil a povrazdil konsSely, rychtaie i1 jeho
pacholky, které v§echny autor vyjmenovava. Popisuje 1 jak vrazdéni probihalo, nicméné
zdaraziuje, ze téla konsell nebyla okradena. Zduraziuje, ze tato udalost zasela veliky
strach do fad nepratel utrakvisti a rovnéz, Ze staromé&ststi konselé nasledné reagovali, aby

predesli podobné udalosti v jejich ¢asti mésta.

Nyni se jiz zamé&im na to, jak je mozné celou udalost analyzovat z hlediska
prostorovych studii. Interpretaci meéstskych kronikéafskych zaznamiti se vénuje jiz
zminény text Lisy Demets a Jana Dumolyna o kronikach vénujicich se povstani ve
vlamskych méstech na konci 15. stoleti. I kdyz popisuje pon¢kud pozdéjsi udalosti, tak je
mozné vysledovat celou fadu paralel. Primarni podobnosti obou piipadi, je jiz
popisovana zaujatost kronikait, ktefi pochédzeji z méstského prostfedi. Svoje prace
ptirozené piSou, tak aby v nich rebelujici strana vysla v co nejlepsim svétle. Ptiznacné je
zamlCovani prostorii. Zde opét narazime na jiz zminénou ulohu tzv. ne-prostort. Tedy
takovych mist, na kterych se odehravaji udalosti pfedchazejici, nicméné v pramenech se
o nich obvykle nedoéteme. Vychazim-li z pfedpokladu Petra Corneje, tedy, Ze cela akce
byla pfedem domluvena a piipravena, tak lze ptedpokladat, Zze tiloha ne-prostoru byla
Vv celé udalosti naprosto zasadni. V téchto ne-prostorech dochéazi k pokoutnim schiizkam
ve kterych se spiklenci domlouvaji na svych planech. Je pravdépodobné, Ze do celého
schématu neni zasvécen kazdy ucastnik shromazdéni, nicméné imyslna radikalizace davu
pod vlivem kazani mizZe byt pfedem pfipravena. Zajimava je rovnéZ teze, ze purkmistr a
konselé o planovanych nepokojich predem védéli, cemuz nasvédcuje fakt, Ze byli v dobé
ranni nedélni mse vSichni shroméazdéni na radnici. Znamena to tedy, ze oficidlni autority

tyto ne-prostory znaji a jsou schopné do nich proniknout.

Z hlediska prostoru je rovnéz nesmirné fascinujici samotny akt defenestrace a
obsazeni radnice z pohledu oficialnich prostorti. Oba kronikafi popisuji mirumilovnou
cestu davu z kostela Panny Marie Snézné do kostela sv. Stépana. Procesi mezi
jednotlivymi kostely nejsou ve stiedoveku ni¢im neobvyklym nejednd se tedy o zadné
naruseni vefejného prostoru.?”® Nicméné Vaviinec z Biezové zamléuje akt vylamani
dvefi kostela sv. Stdpana. Pravdépodobné protoze se jednd o naruieni mirumilovné

povahy procesi, které se autor snazi vykreslit. Jelikoz dav, ktery vnikne do oficidlniho

2% HRDINA, Jan, K transformaci nékterych tradicnich forem zboznosti v Praze a Cechdch v dobé
predhusitské, in: Eva DOLEZALOVA, Martin HOLY, Hus — husitstvi — tradice — Praha: od reality k
mytu a zpdtky. Praha, ISBN 978-80-7286-360-0, s. 31
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vefejného kostelu nasilim lze povazovat za nelegitimni. Oproti tomu autor Starych
letopist tuto udalost uvadi. Mozna je totiz i opacnd interpretace. Tim, Ze se GCastnici mse
v kostelu sv. Stépana uvnité zabarikadovali, znemoznili pfistup véficim do vefejného
cirkevniho prostoru. Proto autor mohl tuto udalost zminit, aniz by zpochybnil legitimitu
shromazdéného davu. Nasledné oba autofi uvadéji navrat do kostela Panny Marie Snézné,
ktery vedl kolem novoméstské radnice. Zde lze sice zpochybnit, pro¢ se dav vracel zrovna
kolem radnice, kterd nelezi na pfimé spojnici mezi obéma kostely, nicméné je dostatecné
blizko na to, aby tento fakt mohl byt prehlédnut. Dav tedy nasledn¢ okupuje prostor pied
radnici. Okupace tohoto prostoru je tradi¢nim zpiisobem vyjadieni nesouhlasu méstské
obce, jak jiz bylo zminéno v pasazi o Jihlavé. Oba zaznamy az do tohoto bodu popisuji
mirumilovny dav, ktery jednal zcela spontanné. Nicméné tento popis narazi na pasaz ve
Starych letopisech, podle které byli Gi¢astnici privodu po zuby ozbrojeni. Lze si jenom
tézko predstavit poklidné méstany, ktefi jdou na nedéli msi vybaveni ostépy a sudlicemi.
Poté co dav okupuje prostor pfed radnici dochazi k jednani o propusténi zajatych
utrakvistl. Dav dava jasné najevo své stanovisko okupaci oficialniho prostoru nicméné
tak ¢ini 1 mestska rada, tim Ze je shroméazdéna na radnici, tedy oficidlnim misté vykonu
méstské spravy. Zde oba zdznamy popisuji pocatek nasili. Podle Vaviincovy kroniky
k nému vedlo posmivani, zatimco podle Starych letopisi, to byl vrzeny kamen. Zasadni,
zde je, ze k provokaci vedlo smérem od radnice. To dalo davu legitimitu ke vstupu do
radni¢niho prostoru, ktery by byl za normaélnich udalosti davu nepfistupny a nasilné
vniknuti by nebylo mozné ze strany kronikati obhajit. Utokem na knéze, ktery nese bozi
télo ztraceji v ocich davu konselé svou legitimitu a umoziuji mu proniknout na radnici.
Tim, Ze jsou kons$elé nasledn€ velmi hanebnym zpisobem povrazdéni, vysilaji utrakvisté
jasny signal smérem k celému méstu, Ze nehodlaji takovou potupu tolerovat a, Ze
kazdého, kdo se néceho podobného dopusti c¢ekd podobny osud a neochrani ho ani
postaveni a oficialni prostor. Samoziejmé je jiz pouze otazkou hypotéz, zda se dana
udalost s provokaci ze strany radnice opravdu stala, tak jak ji kronikafi popisuji, ¢1 zda se
jedna o jejich fabulaci. Na celou udélost je jest¢ mozny pohled ze strany méstské rady.
Ta pravdépodobné o chystanych vytrznostech védéla. Proto se seSla na radnici, tedy
oficidlnim misté¢ vykonu své funkce, aby vytrznikiim celila. Nechtéla ptipustit pfistup
radikalll na radnici, ¢imZ by cela jejich véc mohla ziskat na legitimité. Nicméné

pravdépodobné znacné€ podcenila miru radikalizace utrakvisti.
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Z celé udalosti si tak 1ze odnést nékolik dilezitych zavéra. Je zjevné, Ze oba autofi
uzivaji aktivné prostoru, jakozto prostiedku pro legitimizaci ¢inti utrakvisti. Pokud by
téchto prostori neuzivali, tak by z pohledu stfedovékého smysleni nebylo mozné jejich
¢iny, jakkoliv obhdjit, jelikoz se jednalo o naprosté poruSeni zavedenych fadi. A stejné
tak je zjevné, Ze 1 autofi, ktefi jsou v dneSni dobé uznavani za svou faktografickou
pfesnost pravdépodobné upravuji své texty na zdkladé vlastnich politickych ¢i
nato, jak je v této udalosti reprezentovan vztah mezi radou a méstskou obci ve vefejném
prostoru. Pfesto, Ze se méstska rada snazi zabranit obci ve vstupu na radnici, tak je v tomto
snazeni neuispeSna. Selhava tak ve své reglementacni uloze a ztraci svou moc, coz

umoziuje radikalim jeji fyzickou likvidaci.

5.4 Drancovani a ni¢eni klasterua ve vztahu k méstské radé, obci a cirkvi
- 1419

Kratce po prvni prazské defenestraci zemtel kral Vaclav IV. nafez se naplno
rozhofela husitskd revoluce. V obou kronikach se mizeme docist o bofeni a niceni
prazskych klastert, které nasledovalo bezprostfedné po kralové smrti. Dochazi k niceni
stavajicich socialnich struktur. Stird se rozdil mezi profannim a sakralnim prostorem a
rozvasnéné davy nic¢i jeden prostor za druhym. Nejprve se opét zaméefim na zaznam
Vv kronice Vavfince z Biezové a nasledné na zaznam ve Starych letopisech. Z pohledu této
préce je diilezZité Ze v té€chto zdznamech hraje méstsky prostor zcela zasadni roly aktivniho
hybatele. Stejné jako v pfedchozim piispévku mé i zde zajima pohled kronikaiG na danou
udalost vice nezli jejich realny prubeh, a to konkrétné jak kronikafi uzivaji aktivni role

méstského prostoru a vztahu mezi méstskou radou obci a vefejnym prostorem.

Podle Vaviince z Bfezové se 17. srpna (roku 1419, tedy den po smrti krale
Vaclava) shromazdilo velké mnozstvi prostych lidi, Ktefi se nasledné se souhlasem
staroméstského purkmistra Jana Bradatého vydali ni¢it vybaveni kosteli v Praze.
Konkrétné se zaméfili na niceni varhan a obrazi, a to primarné v kostelech ve kterych se
nepodavalo pod oboji. Coz vyvolalo Gték faraii a mnicht z téchto kostelt, které autor
op¢t oznacuje jako nepratele pravdy. Ve vecCernich hodinach potom tento dav vtrhl do

kartouzského klastera, ktery nasledné oloupili o vétSinu majetku, nacez se opili
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alkoholem, ktery v klastete naSli a zbytek vylili na zem. Nasledné zajali vSechny
feholniky odvedli je v privodu za velkého hluku pfes most do Starého M¢sta, kde je
zavfeli na radnici. Divodem bylo podle autora, to ze souhlasili se smrti Jana Husa a
rovnéz odporovali piijiméani pod oboji. Dalsi den poté vnikl dav do kostela Blahoslavené
Panny Na louZi, kde zni¢ili nahrobek arcibiskupa Albika 2%°. Nasledné v nedéli 20. srpna

byl vypalen klaster kazatelti Na pisku a nékteif mnisi z tohoto klastera byli zajati.?1°

Zaznam ve Starych letopisech je opét podrobnéjsi. Podle autora textu mohl dav
zaCit drancovat diky smrti krale Vaclava, jelikoz se jiz nemusel nikoho obavat. Dav
zautocil na kostely, ve kterych nepodavali pod oboji. A také na domy knézich, pfi¢emz
nic¢ili varhany a sochy. Dav k t¢émto ¢inim pobizeli utrakvisti¢ti kazatelé. Prvni klaster,
ktery byl zni¢en byl klaster v Kartouzech. Pficemz autor zdiraznuje Ze se jednalo o velmi
krasny kilaster, ktery zalozil kral Jan Lucembursky. Klaster byl nejprve vypalen a
nasledné kompletné zboten. Knézi z kartouzského klastera byli nasledné vedeni do Prahy
a pii cesté se jim lidé posmivali. Poté si jeden rouhac oblékl knézské roucho, ve kterém
Sel s privodem do Prahy. Nicméné kdyz Prazané tohoto rouhace uvidéli, nechali ho
okamzit¢ popravit. Nasledné autor vyjmenovava Sestnact dalSich klastert, které byly
zniceny, pri¢emz si opét posteskava nad tim, jak byly krdsné. V zavéru piispévku poté
popisuje, ze v dasledku téchto udalosti opustilo prahu velké mnozstvi mnichti, kanovnikd,
bohatych méstantl, pficemz sebou vezli svilj majetek. Dalsi ¢ast obyvatel mésta potom
utekla na Prazsky Hrad a také na VySehrad, pficemz jejich majetek byl davem nasledné
vyrabovan.?!!

Stejné jako v predchozi ¢asti, textu je i zde ziejmé, Ze autor Starych letopisti udava
zasadné podrobné&jsi informace. Ptesto je z obou texti ziejmé, Ze autofi i pies svou
sympatii s husitskym hnutim, zcela nesouhlasili s nasilnym drancovanim vyznamnych
cirkevnich instituci. Pfesto Vaviinec z Biezové neuvadi drancovani v plném rozsahu a
zminuje se pouze o nekolika izolovanych udélostech. Nicméné se pozastavuje nad
pohorSeni hodnym chovanim davu, jako je napiiklad opilstvi. Je zjevné, Ze autor spiSe
sympatizuje s umirnénéjsi stranou husitského hnuti a radikalni chovani davu se mu pfilis
nelibi. Pfesto se snazi zmirnit rozsah udalosti tak, aby nevrhaly pfili$ negativni pohled na

celé hnuti. S tématem této prace nejvice souvisi véta, kterd ¢tenare upozoriuje na souhlas

209 Kostel na Starém Mést&, ktery byl zboren v 18. stoleti:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel Panny Marie Na_louzi (01.11.2021)
210 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitska kronika, s. 32.

211 PORAK, Ze Starych letopisii, s. 57-58.
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staroméstského purkmistra. Jelikoz je to pravé méstska rada, kterd oficialné kontroluje
meéstsky prostor, musi to byt prave jeji zastupce, ktery podle kronikéie povoli davu, aby
do tohoto prostoru zasdhl. Kronikaf diky tomu mtize obh4jit po¢inani davu. Také knézi,
ktefi se provinili vii¢i vérouce utrakvistli jsou nasledné odvedeni na radnici, kde mohou
byt oficialné potrestani. Autor tak Ctenafi vysila zpravu, ve které sdéluje, ze co se udalo
nebylo jednanim bouflivého davu nicméné zcela legitimni udélosti v rdmci vefejného
prostoru mésta. Autor se zde rovnéz vyrovnava s utokem na sakralni prostor, ktery byl za
normalnich okolnosti nedotknutelny a byl zcela vynat z méstského prava. Nicméné tim,
ze byl tento prostor okupovan neprdteli pravdy, tedy katoliky, tak tento princip, alesponl
podle kronikéfe, prestava fungovat. Jasné tak vymezuje novou podobu sakralniho
prostoru meésta, ktery se nyni vztahuje jiz pouze na kostely, které jsou v moci

utrakvistickych kazatelq.

Naproti tomu autor Starych letopist je zjevné kritictéjsi a z jeho textu je vice
znatelnd rozporuplnost celé udalosti. Nezminiuje nic o oficialnim povoleni ze strany
meéstské rady, ¢imz de-legitimizuje pocinani davu. Nicméné pasazi, kterd odhaluje
autorovo smysleni je véta, ve které popisuje, Ze rouhac, ¢len davu v knézském rouse byl
po navratu do Prahy popraven Prazany. Coz nasvédCuje tomu, ze autor letopisi
nepovazuje dav za soucast méstské obce, ale spise za rabujici lizu a chudinu, ktera se
skutecnymi méStany nema piili§ spole¢ného. Diky tomu miiZze pocinani davu odsoudit,
aniz by poskodil svlij vztah k husitské véci. Z jeho textu je zjevna litost, ze k témto
udalostem doslo, jelikoz dané sakralni prostory disponovaly zna¢nou hodnotou pro
meéstkou obec. V této pasazi se tedy setkdvame se dvéma rozdilnymi pohledy na piisobeni
davu ve vefejném prostoru. V prvnim pifispévku se setkavame s obdjenim a legitimizaci

ze strany mé&stské rady a v druhém naopak s odsouzenim.

5.5 Prevzeti moci v Praze ze strany taborskych radikali — 1420

Dale se chci zaméfit na situaci v Praze v ¢ervnu 1420, kdy se ve mésté nachézeli taborsti,
ktefi pfisli Prazaniim na pomoc proti cisafi Zikmundovi. Zaznam ve Starych letopisech
je tentokrat velmi struény, zatimco Vaviinec podrobné li¢i situaci na radnici, Konkrétné
se ptispevek vénuje pravidliim, kterd nové dosazené vedeni meésta, stanovilo pro pobyt

obyvatel mésta na zakladé¢ jejich nabozenského vyznani.
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Vavfiinec z Bfezové zdznam zacina popisem ukonceni obléhani Prazského Hradu,
ktery stale drzeli v rukou lidé vérni cisafi Zikmundovi. Nasleduje popisem vypaleni
klasteri sv. Anny a sv. Tomase a dalSich domu. Na tyto dvé informace se také omezuje
velmi struény zaznam ve Starych letopisech.?!? Zasadni je Vaviinctv popis nového
rozdéleni moci ve méste. Méstské obce si méli spolecné s tdborskymi a dal§imi novymi
pfichozimi zvolit dvanact hejtmanti, ktefi méli pravomoci disponovat s kli¢i od
méstskych bran a vézi. Ctyfi hejtmany mélo staré mésto, &tyfi nové a &tyfi taborsti.
Nasledn¢ se na dalSim jednani mély zucastnéné strany dohodnout, ze zeny a déti, téch
muzi, ktefi odesli z mésta budou vykazany, pokud se nékdo nezaruci za jejich vérnost.
Nasledné se dohodli na spoleéném postupu proti svym nepiatelim, aby spole¢né branili
brany a véze. Jmenovani hejtmani méli dohlizet na obecné dobro a ochrany spole¢nych
z4jml. Nasledné po téchto jedndnich se tdborSti nastéhovali na Staré Méesto do
opusténych kralovskych domt a dal$ich dom, které opustili jejich majitelé. Zde ale délali
kazdy den velké Skody. Taborské zeny ale zlstaly v klastefe sv. Ambroze na Novém
Meésté, kde borily budovy tohoto klastera. Nasledné zacali podle spolecné dohody patrat
po tom, zda se ve mésté nenachdzeji jesté néjaké osoby, které by odmitali pfijimani pod
oboji. Proto kazdy den zasedali tito hejtmani na radnici, kam ptedvolavali vSechny
podezielé osoby. A pokud zjistili, Ze n€kdo stidle pod oboji nepfijima, byl vyveden
z mésta. A to méstskymi bifici pod praporcem Ceiika z Vartenberka, ktery byl vyvésen
na pranyfi. Z mésta byli vykazani také Némci, kteti jiz ptijimali pod oboji, ale nebyli pro
radikaly divéryhodni. Z domil téchto vypovézenych méStanli nasledné pobrali velké
mnozstvi riznych napojl, které se, podle kronikate, prodavali velmi levné a muzi 1 zeny

se jimi velmi nadmiru a ¢asto opijeli.?*®

vvvvvv

zasedali na radnici a vypovidali ven domnélé 1 skutecné neptatele husitl. Stavajici
méstské rady, které jsou jiz v tuto dobu pod plnou kontrolou utrakvisti, se déli o svou
moc s taborskymi, ktefi pfisli méstu na pomoc proti katolickym vojskiim. Je tfeba si
uvédomit, ze vSechny tyto udalosti se dé€ji na pozadi valecného konfliktu, tedy zcela
nestandartni situace. Prazané byli pravdépodobné k takovému rozdéleni moci pfinuceni
danou situaci. Nicmén¢ je velmi pozoruhodné ze tito hejtmané dostali k dispozici klice

k méstskym branam a rozsahlé pravomoci. Hejtmané nasledné zasedali na radnici, ¢imz

212 PORAVK, Ze Starych letopisii, s. 64.
213 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 75.
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ziskali pode principu oficialniho prostoru pro vykon moci, které jiz byly v této praci
opakované zminéné, pravo legitimni autority. Nasledné mohli svévoln¢ zasahovat do prav
méstant a vyluCovat je z méstské obce. Priemz kritériem byla pouze piislusnost ke
stran¢ pod oboji. Tato zasada ovSem nebyla dodrzovana vzdy nebot’ vylouc¢eni mohli byt
1 lidé ktefi konvertovali k utrakvismu, ale nebyli pro radikalni kalisniky daveéryhodni.
Diivodem k nedivéryhodnosti bylo podle autora primarné to, ze se jednalo o Némce
vnimané ve svétle stfedovékého proto-nacionalismu. Méstskd rada, tak umoznila
taborskym, kteti byli ve mésté cizinci, ur¢ovat podobu méstského prostoru. Zajimava je
také pasaz, ve které Vaviinec piSe Ze lidé vyhnani z mésta museli prochédzet pod
praporcem Ceiika z Vartenberka, ktery byl umistén na pranyii. Je tfeba pfipomenout, ze
Vartenberk byl v roce 1420 jednim z hlavnich nepiatel taborskych. Umisténi erbu na
pranyt bylo znamenim hanby, jak jiz bylo ostatné¢ zminéno v piedchozi kapitole o
Jihlavskych udalostech. Lidé, ktefi byli vyhnani z mésta, tak byli symbolicky prichodem

pod jeho znamenim na pranyii zostuzeni a oznaceni za jeho spoluviniky.

5.6 Méstsky prostor na pozadi bitvy pod VySehradem - 1420

V ptedposledni Casti této kapitoly se zaméfim na zaznamy, které se vénuji bitvé pod
VysSehradem v roce 1420 a jakou roly hral méstsky prostor na pozadi této vyznamné
valecné udalosti. Nejprve se zaméefim na zdznam v kronice Vaviince z Biezové. Kronikar
svlj zdznam zacind dohodou, kterou uzaviela posadka obléhaného Vysehradu s PraZzany.
Dtivodem k tomu bylo, ze kral Zikmund nebyl schopen zasobovat Vysehrad, ktery stale
drzela jeho posadka, adekvatn€ potravinami. Podle Vaviince jiZ posadka neméla ani
konské maso a jeji ¢lenové umirali hladem. Proto zacala posadka vyjednavat s hejtmany
prazského vojska. K tomuto jednani mélo dojit v poloviné cesty mezi VySehradem a sv.
Pankracem. Béhem jednani mélo dojit k ,,podivuhodnému vkazu duhy “. Podle Vavtince
sedéli nektefi bakalafi a mistfi na vrcholu Kavci hory, kde o€ekévali vysledek jednani,
pfi¢emz se mé¢la ukazat dosud nevidana duha, ktera zacinala piimo pod nasima nohama
Vv fece a koncila u prazského vojska u kostela sv. Pankrace. Je nutno poznamenat ze autor
V této pasazi mluvi v prvni osob¢, ¢imz se pravdépodobné snazi dokézat, ze tento zdzrak
vidél na vlastni o¢i. VSichni pfitomni se shodli, Ze tento velmi podivuhodny tkaz

znamena brzké dobiti VySehradu. Nasledné se jiz kronikaf vraci zpét k jednani, které
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dopadlo tak, ze pokud kral nedoda do VySehradu potraviny, tak posadka Vysehrad vyda
Prazanim. Nasledné autor cituje znéni dohody.?!* Poté se jiz vénuje samotnému priib&hu
bitvy. Podle Vavfince pfijel Zikmund v piedvecer VSech svatych na Novy Hrad u
Kunratic.?'® Nechtél hned zautodit na Prazany, jelikoZ oéekaval piichod dalsich posil
Z Moravy. Ti na vecer skutecno dorazili k Novému Hradu, kde pieckali noc v plné zbroji
a Cekali na nésledujici bitvu. Kral poslal zpravu posaddce na Prazsky Hrad, kterd méla
zautoCit na dim saského vévody na Malé Strané. Nicméné tento list byl (podle autora
S bozi pomoct) zadrzen Prazany. Diky tomu se mohli Prazané pfesn¢ piipravit na utok
kralovského vojska. Kral se nasledné pfiblizil s 15 000 az 20 000 muzi k prazskému
vojsku, které stalo na silnici u sv. Pankrace. Kral dal znameni vysehradské posadce, aby
rovnéz zautocila. Kral podle autora zmeskal stanovenou hodinu, ve kterou se méla
posadka VySehradu vzdat. Hejtmani na VySehrad€ proto obsadili brany a nenechali

nikoho zautoéit, pfestoze mnozi (podle Vaviince hlavné Némci) chtéli.?!®

Naces se snazili slechtici krale odradit, aby neutocil, jelikoz jeho vojsku hrozily
tézké ztraty. Krél, ale trval na tom, Ze musi zautoCit na #yfo sedlaky. Nasledné natidil
svému vojsku utok na pozice Prazanl. Prazané byli nejprve zastraSeni a ustoupili ke
kostelu sv. Pankrace. Diky fe¢i pana KruSiny, ktery Prazany povzbudil, Ze konaji dilo
bozi, se obrancim podatilo Utok rytiiG odrazit. Poté se vydali nepratele pronasledovat, a
aniz by brali n&jaké zajatce je krute pobijeli cepy. Piesto Slechtici v fadach utrakvistl se
snazili masakru zabranit a nckteré neptatele se jim podafilo zajmout, mezi nimi i
zranéné¢ho Jindficha z Plumlova, ktery z pocatku krali radil, aby nettocil. VaZné zranény
byl pfenesen na hibitov ke sv. Pankraci, kde si vyzadal zpovéd’ a pfijeti pod obojim
zpiisobem, nafez zemfiel. Nasledné autor vyjmenovava vSechny moravské rytife, kteti
Vv bitvé zemfieli. Nasledné se Vaviinec pozastavuje nad obrovskym mnozstvich mrtvych,
ktefi ziistali na bitevnim poli. V prabéhu bitvy také zattocila posadka Prazského Hradu
na sasky diim, nicméné¢ se jim utok nezdatil. Kral se dal po pordzce svého vojska na utek

do Kutné Hory.?Y

Po bitvé posadka vydala VySehrad Prazantim, podle znéni dané dohody. Prazané
jim poskytli vozy a odvedli je az do Koufimi a na Novy Hrad. Dalsi den poté vtrhl dav

prostého lidu do Vysehradu, kde zacali nicit kostely a jejich vybaveni. Nasledné pak

214 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 157-159.
215 3(). Z4¥.

216 Tamtéz, s. 162.

217 Tamtéz, s. 165-166.
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znicili 1 kanovnické domy a hradbu mezi VySehradem a Novym M¢éstem, pii¢emz odnesli

vie, z ¢eho mohli mit n&jaky uzitek. Jejich ni¢eni pak nebyl usetien ani kralovsky hrad.?!®

24

zaCina svlj zaznam prostym konstatovanim, toho, ze roku 1420 oblehli Prazané
Vysehrad, pficemz tamni posadka, kterou tvotilo n€kolik tisic Zoldnétt trp€la hladem. A
jelikoz to jiz nemohli vydrzet, tak uzavieli s Prazany dohodu. Pficemz podstatou této
dohody bylo, Ze pokud je kral nezachrani do svatku VSech svatych do deviti hodin rano,
tak Vysehrad vydaji Prazaniim. V den svatku VSech svatych vytahl kral od Kunratic
smérem k Pankraci. Jenomze zmeskal stanovenou hodinu. Némci na VySehradé chtéli
vyjet, ale Cesi ctili uzavienou dohodu, a proto se do bitvy nezapojili. Nasleduje pasaz o
zadrzeni posla, ktera je prakticky shodna s tou ve Vaviincové kronice. Rovnéz popis bitvy
je totozny s Husitskou kronikou az do bodu, kde autor popisuje masakrovani prchajiciho

vojska, kde oproti Vavfincovi zmifiuje okradani mrtvych o jejich $perky zbroj a odév.?®

Na prvni pohled v obou zaznamech nehraje méstsky prostor ptili§ vyznamnou roli,
ale po podrobngjsi analyze je mozné konstatovat pravy opak. Prvni udalost, ktera stoji za
zminku, je Vaviincovo svédectvi o zazracné duze, kterd ptedznamenala vitézstvi husit.
V tomto piipadé lze konstatovat, Ze se autor dovolava boziho poZehnani celé véci a toho,
ze vyssi sily byly po celou dobu na strané Prazanli. Cisai Zikmund vystupuje v celé
udalosti jakozto narusitel méstského prostoru, ktery je cizincem na prazském tzemi.
Autofi jej nepovazuji za pravoplatného krale, ktery navic preferuje cizince, pred Cechy a
Moravany. Pfi¢emzZ Vaviinec oplakava smrt skvélych moravskych rytiit, které Zikmund
poslal na smrt, a naopak odsuzuje to, Ze uherSti rytifti byli posldni do nejméné
nebezpeéného mista bitvy. Prazané jsou ve Vaviincove dile vnimani jako skute¢ni bozi
bojovnici. Kromé¢ jiz zminéného zazraku s duhou je to poté hlavné pasdz o zacatku bitvy,
kdy Prazané ustoupi pted blizicim se Zikmundovym vojskem. Nasledné se stahuji ke
kostelu sv. Pankrace. A je to prave tento sakralni prostor, u kterého ziskaji odvahu a za
pokiiku Hynka KruS$iny se jim podafi utok odrazit. Autor se tim vlastn¢ snazi fict, Ze jim
sam buh skrze dany kostel, dal silu nepfatele odrazit. Vaviinec pak samoziejmé jiz

nezmiiuje okradani zemielych, které by mohlo tento obraz boZich bojovnikl narusit. A

218 Tamtéz, s. 166-167.
219 PORAK, Ze starych letopisii, s. 68.
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kdyz se na konci celé udalosti zminuje o drancovani VySehradu, tak to jiz nejsou tito

bojovnici nybrz méstska chudina, ktera s nimi nema nic spole¢ného.

5.7 Prostory Praiskych Mést pod viadou Jana Zelivského

V posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat né€kolika zaznamtm, které se vztahuji
k Praze v obdobi, kdy v ni mél zasadni vliv Jan Zelivsky. Toto obdobi je z pohledu
prostorovych studii velmi zajimavé, jelikoz v ném dochazi k boteni stavajicich struktur a
jejich nahrazovani novymi. Knéz, ktery nabyl svou moc spiSe z vile davu nezli z vile
oficidlnich statnich ufadi, se snazi proniknout do jednotlivych radnic a urcuje obsazeni
konselskych posti. Reglementacni tlohu méstské rady, zde nahrazuje praveé osoba knéze,
ktery vladne za pomoci sily. Nacez se nasledné oficialni mista vzbouii a nechaji
Zelivského popravit. K ilustraci této promény méstského fadu jsem zvolil étyfi ukazky,
tf1 Z Vavfincovi kroniky a jednu ze Starych letopisti, vzajemna komparace bohuZzel neni
mozn4, jelikoZ obsahlé pasaze o vladé Zelivského se nachazeji pouze ve Vavtincové dile,

zatimco velmi podrobny popis jeho popravy je pouze ve Starych letopisech.

V prvnim zdznamu se Vaviinec z Bfezové vénuje spojeni Prazskych Mést a
dosazeni novych konseli ze strany Jana Zelivského. Podle autora se v pondéli 30. &ervna
rozeznély zvony v chramu Panny Marie Snézné, kterymi svolal obec. Stalo se tak po
predchozi domluvé nékterych muzii s Janem Zelivskym. Za Zelivskym v té dobé pry stala
slaba vétSina méstské obce. Lidé, ktefi se u kostela seSli pattili k lidem, kteti miluji
neporadek, coz autor zjevné odsuzuje. Nasledné nasilné vtrhli na obé& radnice, kde obvinili
konsely z nevérnosti a dalSich provinéni, za coz je sesadili z jejich pozic a sebrali jim
jejich pecete. Poté spojili Staré a Nové Mésto v jedno a zvolili Ctyii hejtmany, kteti méli
mesto vést do zvoleni novych konselii. Poté se ve stfedu sesla obec na staroméstské
radnici a podle rady Jana Zelivského zvolila ticet kon3eli a sice patnact ze Starého Mésta
a patnact z Nového. Nékteii z téchto konseld byli podle autora ¢leny pikartské sekty.?2
Tito novy konSel¢ méli zasedat spoletné na staromeéstské radnici a rozhodovat o
zalezitostech celého mésta, a feSit mensi i vetsi pre. Autor nasledné odsuzuje tuto volbu

konSelti, kterd neprob¢hla podle stanovenych tadd. VSichni fadni a majetni ¢lenové

220 Nabozensky smér odmitajici piitomnost boziho t&la v eucharistii. Pfi¢emz toto oznaceni bylo asto
uzivané jako urazka, bez jakékoliv skute¢né spojitosti s touto sektou.
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méstské obce byli touto udalosti velmi rozruseni. Jednim z nich byl platnét, ktery byl
zvolen, ale odmitl tento Grad pfijmout, jelikoz se nejednalo o fadnou volbu. Rovnéz se
odkazoval na astronomické jevy v dobé volby, které podle néj nasvédcovali budoucim
sportim. Po této volbé predstoupil pred obec Jan Zelivsky, ktery chtél odstranit mistra
Kiistana, kterého obvinil z dodrzovani starych cirkevnich poradki a také z toho, ze
s dalsimi knézimi nezpivd Vv kostele Cesky. Nasledn¢ bylo sesazeni mistra Kfistana
jednomysIné potvrzeno, jelikoz se nikdo z ptitomnych neodvazil Zelivskému odporovat,

protoze méli vSichni konselé strach, aby nebyli shozeni z radnice.

Tato ukazka je ptikladem, jiz zminéného nahrazeni starych struktur novymi.
Zelivsky se nejprve pokoutné sejde se svymi piiznivei a domluvi se s nimi na dal§im
postupu proti radnici, kterd mu zfejmé nebyla jesté zcela podfizena. Nasledné svola své
ptiznivce ke kostelu Panny Marie Snézné, ktery je vyznamnym mistem setkavani obce,
rovnéz se jedna o stejny kostel, ze kterého se pod jeho vedenim vydal dav, ktery smetal
novoméstské konsely pfi prvni defenestraci. Jiz sam tento fakt vysild konselim jasnou
zpravu, jaky osud je ¢eké, pokud nebudou jednat podle Zelivského. Nasledné Zelivsky za
pomoci davu sesadi méstskou radu. V této iloze vystupuje Zelivsky skutedné jako by byl,
suverénnim panovnikem, ktery disponuje naprostou moci nad méstem. Jmenuje nové
konsely, a navic také spojuje Prazska Mésta v jeden celek. Zcela tak narusuje stavajici
podobu méstského prostoru a nahrazuje ji vlastnim autoritaiskym systémem. Dikazem
jeho moci je potom zavéreéna pasaz, ve které Zelivsky usiluje o sesazeni mistra Kiigtana
a nikdo si mu nedovoli odporovat, nebot’ se vSichni obavaji o svij Zivot. Z Vaviincova
textu je ovSem citit velikd nevole nad takovym pocindnim a odsuzovani radikala. Toto
vyjadfuje uz jenom tim, ze uvadi piisluSnost nékterych novych konselt k pikartské

sekte.??!

Ve druhém piispévku se Vaviinec z Biezové zabyva dosazenim nového hejtmana
Jana Bzdinky nékolik tydnti po piedchozi udalosti. Nejprve Jan Zelivsky svolal své
pfiznivce zvonénim u kostela Panny Marie Snézné ke kostelu sv. Stépana na Novém
Meésté. Vyzval lid, aby si zvolil jediného hejtmana, ktery by vedl celou méstskou obec.
Rovnéz je vyzval, aby prestali poslouchat svych stavajicich nevérnych pani, které velmi
ocernil. Dav ho potom Zadal, aby se jejich hejtmanem stal Bzdinka, rytif, ktery byl vérny

mestské obci a dobfe ji slouzil. A i piesto, ze nikdo z obecnich starSich tuto volbu

21 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 241-243.
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nepodpofil byl Bzdinka zvolen. Nasledné Zelivsky vyhlasil Bzdinku hejtmanem, dal mu
naprostou moc a odevzdal mu celou méstskou obec. M¢l za kol neposlusné trestat
vézenim, ale také stinanim hlav a mohl dokonce vyhost'ovat ¢leny obce z mésta a mohl
meénit ufedniky a konSely dle své vlastni viile. Nasledné byli zvoleni ¢tyii hejtmanovi
pomocnici, po dvou z Nového a Starého Mésta. M¢l rovnéz pravo v piipadé boje dohlizet
na vojsko a trestat dezertéry ztratou hrdla. S touto volbou ovSem nesouhlasili obecni
starsi, ktefi se sesli v Betlémské kapli, odkud se vydali na radnici a prosili konsely, aby
tento hejtman nevykondval nic bez védomi konsell. Coz se nestalo a nasledné hejtman

sesadil pét konseld a nahradil je konsely novymi.???

V této asti je ziejmé stupiiovani natlaku, kterou Zelivsky na celou obec vytvétel.
Je velmi pravdépodobné ze rytit Bzdinka, byl pouze jakousi prodlouzenou rukou
Zelivského, ktery vykonaval jeho vili. V pfedchozim piispévku kazatel ovladl méstské
rady a nahradil je svymi pfiznivci, nicméné je zjevné Ze i takovy stav mu nebyl
vyhovujici, a proto jmenoval zcela bezprecedentné jediného muze, ktery disponoval
prakticky vSemi pravomocemi méstské rady. Je rovnéz velmi piihodné, Ze se ve vSech
ptispévcich, které se tykaji Zelivského neustéle opakuji dva vefejné prostory. Tim prvnim
je kostel Panny Marie Snézné na Novém Mésté a druhym je kostel sv. Stépana v nedaleké
ulici Na Rybni¢ku. Jan Zelivsky se zde snazi nahradit oficialni prostor setkavani obce,
tedy radnici prave témito dvéma sakralnimi prostory. Zde se obec sejde, nasledné dojde
Kk rozhodnuti a toto rozhodnuti je pak pouze oznameno konseliim na radnici pod hrozbou

dalsiho nasili.

Dalsi a rovnéZ posledni zdznam z Vaviincovi kroniky, ktery zde uvedu, se tyka
popravy hejtmana Jana Sadla a v kronice se nachazi hned za ptedchozim zaznamem.
Uvadim ho primarné proto, Ze je dalSim svédectvim o Upadku prazské obce za vlady
Zelivského a rovnéz postupné kulminace nespokojenosti, kterd vyvrcholila az
kazatelovou smrti. Rytit Jan Séadlo, stal podle kronikéfe, vzdy na strané prazské obce,
nicméné po volbé hejtmana Bzdinky se se svymi lidmi nedostavil do mésta, coz nékteti
konSelé povazovali za zradu. Sadlo se chtél ocistit, a proto pozadal PraZany o glejt, ktery
by byl zarukou bezpecnosti. Konselé mu jej vydali a zarucili mu bezpe¢nost. Nicméné
hned po tom, co spolu se svymi spole¢niky vstoupil na radnici byl zat¢en a bezprostfedné

popraven piimo na radnici. Pfi¢emz se mu ani nedostalo duchovni utéchy, na kterou mél

222 Tamtéz, s. 260.
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kazdy ktest’an pravo a které se podle Vaviince Sadlo dozadoval. Jeho télo bylo poté tajné
pohibeno bez obfadu v kostele sv. MikulaSe. Kronikéi nadéale pfipomind, Zze tento Jan
Sadlo byl oblibencem krale Vaclava a ochranil mnoho kali$nikl pfed krdlovym hnévem.
Vétsina prazské obce pry jeho smrt oplakavala a povazovala ji za velky hiich.?? Tento
zaznam je tedy dalSim dikazem, toho, jak se postupné méstskad obec nazorove rozdélovala
a ¢im dal vice m&stant nesouhlasilo s po¢indnim Zelivského a jeho stoupencii. Tento
konflikt vyvrcholil na jate piisti roku, kdy byl Zelivsky zajat a popraven. O této udalosti,
nas velmi podrobn¢ informuji Staré letopisy, jejichz autor uvadi, ze se celé¢ udalosti

osobné i¢astnil a ze byl ¢lovékem blizkym Janu Zelivskému.

Autor nejprve predestird, ze dne 10. bfezna (1422) byl pohiben knéz Jan pod
kazatelnou na které kdzal a Ze chce pfedejit moznym fecem a vysvétlit, jak celd udalost
probihala, jelikoz se ji osobné ucastnil. Pfedné je tfeba konstatovat ziejma zaujatost
autora, jelikoZ z celého textu je znat, Ze Zelivsky byl u n&j ve velké oblibé a spiklence
povazuje za velké hii$niky a zradce. Osmého bfezna méli za Zelivskym piijit po kazani
dva konselé a pozvat jej na staroméstskou radnici.??* Pfi¢emz ho stale nemohli zastihnout,
proto za nim posilali n¢kolik posli. DalSiho dne vzal kronikafe sebou jako doprovod na
radnici. Pfi¢emZ ho konselé pozvali do jednaciho salu spolu se Zelivskym. Kdyz se
Zelivsky usadil, pozadali ho o radu ohledné dalsiho valeéného tazeni. N&jakou dobu
spole¢né jednali na¢eZ rada slibila, Ze da na Zelivského rady.??® V tom vsak vtrhl do salu
rychtaf s bificem, s pacholky a zadrzel Zelivského. Nicméné ten ekl Ze jim rozumi a el
s nimi dobrovolné po tom co se pomodlil a varoval spiklence o tom, Ze jeho smrt bude
mit zdvazné disledky. Bificové svazali i dalsi Zelivského stoupence v méstské radg.
Nisledné se Zelivsky vyzpovidal autorovi textu, stejné tak u¢inili i dalsi stoupenci, ktefi
méli byt popraveni. Poté je odvedli k popravé, pficemz Zelivsky pry 3el sim a
dobrovolné. Nasledné byl Zelivsky stat meéem. Brzy se o tom dozvédéli Novomsststi a
ti bézeli na Staré Mésto pred radnici, kde se dozadovali Zelivského. Lidé nasledng
rozsekali vrata radnice, kde nasli hlavu Jana Zelivského a tu potom nosili po ulicich, aby
ukazali vSem, co se stalo. Nasledné vzali jeho télo, odnesli ho na marach a dalsi den jej

pohibili. 226

223 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika, s. 260.
24 pORAK, Ze Starych letopisii, s. 82.

225 Tamtéz, s. 85.

226 Tamtéz, s. 88—89.
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Tento text je velmi zajimavy a poskytuje celou fadu moznych interpretaci nicméné
Z pohledu méstského prostoru je dalezity hlavné pokracujici rozkol mezi prazskou obci.
Na jedné strané je zjevné, ze ve mesté byla celd fada vlivnych pravdépodobné bohatSich
mé&§tand, ktefi Jana Zelivského nenavidéli a chtéli jeho autokratické chovani ukonéit. Pak
zde byla i velmi pocetna skupina hlavné chudsich obyvatel mésta, pro které byl Zelivsky
milovanym spasitelem. Rovnéz z hlediska vetejnych prostord, Ize v tomto textu najit
celou fadu dulezitych prvkia. Zaprvé se opét setkdvame s jiz nc¢kolikrdt zminovanym
pokoutnim schazenim spiklencti na nejmenovanych mistech. Nicméné€ v tomto ptipad¢ je
zjevné, ze Zelivsky o tomto spiknuti zjevné nevédél, a také to, Ze se zde schazeji radni¢ni
elity, které broji proti kazateli, kterého primarné podporuji nizsi vrstvy obyvatelstva. Také
je ptihodné, Zze k dané udalosti dochazi na radnici. Ta byla pfirozené nejpiihodnéjSim
prostorem nicméné se mize jednat o symbolicky akt jistého néavratu moci od
samozvaného kazatele zpdt do rukou konseli. Je zde znat, ze jadro Zelivského
podporovatelli pochazelo z Nového Mésta a jeho odpirci zfejmé primarn¢ z M¢sta
Starého. Dullezité oviem je, Ze viechny zmény, ke kterym doslo za Zelivského panovani
husitstvi. Jedna se tak o velmi zajimavou nicméné ojedin€lou epizodu piechodu

sttedovékého mésta do zcela jiného tizeni, které ale zemielo spolu se svym striijjcem.

Interpretaci padu Jana Zelivského uvadi ve své knize Svétla a stiny husitstvi Petr
Cornej. Podle néj byl v prazském soumésti znatelny rozdil mezi spolecenskymi vrstvami
na Starém a Novém M¢sté. Na Starém M¢sté existovala spolecenska vrstva napojend pied
husitskou revoluci na dvir Véclava IV, diky ¢emuz fungovala blizsi spoluprace mezi
méstskou radou a zemskymi ufady. Naproti tomu obec na Novém Mésté byla jiz od
pocatku revolu¢nich nalad vyrazné radikalnéj$i a vyrazné negativnéji reagovala na
kralovi zasahy proti utrakvismu.??’ Po defenestraci v ¢ervenci roku 1419, pak Nové
Mésto Prazské zaujalo v husitském taboie piedni misto. Jan Zelivsky byl jiz od po&atku
revoluénich nélad jednou z ptednich osobnosti utrakvistii na Novém Méste€. Své postaveni
nasledné upeviioval béhem roku 1420, kdy se stal jednim z hlavnich zastanct spoluprace
mezi Prazany a Taborskymi. A zatimco na Novém Mésté, byl Zelivsky velmi oblibenou
postavou, na Starém M¢&sté se setkdval se spiSe negativnimi reakcemi, a to hlavné po

nasilném spojeni obou mést, ze strany piiznivet Zelivského v ¢ervnu 1421, po kterém se

221 CORNELJ, Svétla a stiny husitstvi, 5.104.
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staroméstskd rada citila znaéné ponizena.??® Autor, tak shledava jako jeden z diivodi padu
Jana Zelivského pravé rozpory mezi Starym a Novym méstem. Dal3im z t&chto diivodt
bylo jeho pronikani do meéstské samospravy, jelikoz bylo nepfipustné, ze se knéz
privlastiioval prava naleZici pouze panovnikovi. Cornej rovnéz zmitiuje za jednu z piicin,

popravu Jana Sadla, ktera pobouiila velkou &ast prazské obce. 22°

228 Tamtéz, s. 105-107.
229 Tamtéz, s. 111-112.
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6. Reglementace méstského prostoru ze strany plzenskeé

méstské rady v 15. a na pocatku 16. stoleti

V posledni kapitole této prace se zaméfim na prostor kralovského mésta a metropole
zapadnich Cech — Plzné. Pramennou zékladnu v tomto piipadé tvoii rtizné dokumenty
radni¢ni provenience uvedené v edici plzeniskych listin, kterou sestavil Josef Strnad
v roce 1905 a rovnéz listiny a knihy dostupné v Plzeniském archivu. Na zakladé téchto
dokumentt Ize dobfe ilustrovat, jak méstské rady utvaieji méstsky prostor za pomoci
vyhlaSek a natizeni. Z velkého mnozstvi listin (vice nez 900 stran, vétSinou se ale jedna
o zavéti a kupni smlouvy) uvedenych v této edici, jsem vybral n¢kolik dokumentu, které
se piimo dotykaji méstského prostoru. Nejprve uvedu jednotlivé listiny vcetné analyzy
jejich obsahu a v zavéru kapitoly se poté zaméfim na vSechny tyto udalosti jakozto celek,
ktery ndm pomuze odkryt jaké strategie uzivala plzenska rada pfi utvaieni vetejného

prostoru meésta.

6.1 strucné déjiny kralovského mésta Plzné

Plzen byla zaloZena jakoZto mésto pfiblizné kolem roku 1300 na misté starSiho
zemé&délského osidleni. Mésto bylo vymétfeno na pomérné rozsahlé plose a jiz ve 14.
stoleti patiilo mezi nejvétsi mésta v Cechach. V této dobé zapodala stavba chramu sv.
Bartolom¢je, ktery je dodnes dominantou mésta. Mésto mélo od pocatku pevnostni
charakter, jelikoZ jeho poloha na soutoku tfech fek, umoznovala dobrou obranu pred
uto¢nikem. Bohatstvi mésto téZilo primarné z obchodu a femesel. Méstem prochazela
hlavni obchodni cesta smérem z Prahy na zapad do Norimberku. Na poc¢atku 15. stoleti
se v Plzni provozovalo vice nez 40. riiznych femesel, pficemz zastoupena byla vSechna
femesla typicka pro stfedovéké mésto. Méstskou radu tvofilo tradicné dvanact konseld,
pfi¢emz pfi jejich kaZzdorocnim stiidani se Sest konSelt staré rady stalo soucasti rady nové.
Vzhledem ke své velikosti a vyznamu sehravala Plzeni velmi vyznamnou ulohu v obdobi

husitské revoluce.23°

280 DOUSA, Jaroslav. Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop osidleni az po soucasnost. Praha, 2004.
ISBN 80-7106-723-7, s. 18-20.
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Plzen se zapojila do revolu¢niho déni hned v jeho pocatcich, a tak jiz v roce 1419
dorazil do mésta Jan Zizka se svymi houfy. Netrvalo dlouho a mezi Zizkovymi lidmi,
které tvorili vétSinou chudi venkované, a mé&stany doslo ke konfliktu. V roce 1420, tak
Zizka mésto opousti. Mésto se nasledné od husitstvi zcela odklonilo, a naopak se stalo
jednim z hlavnich opérnych bodi cisate Zikmunda v Cechach. Husité se Plzen pokusili
dobyt celkem pétkrat, nicméné pokazdé neuspésné.?! Obdobi husitskych valek a
dlouhych obléhéani zanechalo Plzen ekonomicky vycerpanou. Mésto muselo splacet velké
mnozstvi dluhti jest€ mnoho let po skonceni bojti. Za podil mésta na boji proti utrakvistim
mu cisat Zikmund ud¢lil v roce 1434 privilegium, které zproStovalo mésto od placeni
dani a nasledné mu daroval pfijmy z cel a myt.2*? Za vlady Jifiho z Podébrad zaujalo
mésto postoj, kterym se lisilo od vétsiny kralovskych mést v Cechach a postavilo se proti
kréli. Prestoze Plzen krale Jifiho nejprve uznala, tak se od né&j néasledn¢ v roce 1466
odvratila a uznala volbu Matyase Korvina. Plzen rovnéZ az do uzavieni Olomouckého

miru v roce 1479 odmitala uznat krale Vladislava Jagellonského.?*3

6.2 Soud se spiklenci — 1459

Prvni dokument, kterym se zde budu zabyvat se tykd soudu s mé&Stany, kteti byli
odsouzeni K trestu smrti za spiknuti v roce 1459. Listina konkrétné popisuje prabéh soudu
28. inora 1459. Soudu predsedal Odrasek?*, hofrychtéf kralovskych mést. Nadale jsou
vyjmenovani ptitomni, Z nichz hlavni je purkmistr Jan Hladek. Obvinéni byli Jan Krasny,
jeho bratr Ziga a jejich dalsi spole¢nici. Ti méli pfed méstskou radou bez muceni vyznat,
ze se spikli proti méstské radé a krali Jifimu z Podébrad. Chtéli se svymi pomocniky
dosadit novou méstskou radu a rovnéz méli v planu nechat popravit nékter¢ mestany.
Radili se a schazeli u studanky u Vsech svatych. Proti obzalovanym svéd¢il rychtar a
méststi bifici. Nasledné se v listin€ pravi, Ze k soudu byl povoldn rovnéz sladovnik Mares,
ktery se ale nedostavil, a proto byl vypovézen dozivotné z mésta. Majetek spiklencti mél

ptipadnout krali.?*®

B Tamtéz, s. 26-27.

22 BELOHLAVEK, Miloslav, Déjiny Plzné, Plzen, 1965, s. 93; Privilegium Zikmunda
Lucemburského, Archiv mésta Plzei, Listiny a listy tykajici se mésta, 1. Privilegia, sign. 120.
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V této udalosti se setkdvame s jiz nékolikrat zminénym pokoutnim setkavanim
spiklenct, které bézné stoji zcela mimo méstsky prostor. Nicméné praveé v této udalosti
se sekavame s tim, Ze bylo toto spiknuti odhaleno, a dokonce i piesné vime, kde se tito
spiklenci schazeli. Tato udalost je tak pravym opakem udalosti zminénych v minulych
kapitolach. Méstska rada zde vstupuje do tohoto (ne)prostoru a odhaluje jej vetejnosti.
Spiklenci se pied radou nedokazali skryt, a proto jsou odhaleni, vefejné odsouzeni a
popraveni. Rovnéz vzhledem k tomu, ze poskytnuta svédectvi hovoti o velmi podrobnych
detailech schiizek, lze predpokladat, ze spiknuti nebylo pfili§ dobie piipraveno, a proto
ho bylo snadné odhalit. V kontrastu s ptedchozimi udalostmi se zde setkavame se silnou
a sebevédomou méstkou radou, ktera meéstsky prostor zcela ovlada a dokdze skrze
rychtafe a bifice proniknout i do neoficialnich prostorti a ziskat z nich informace.
Nicméné se nepodafilo chytit vSechny zucastnéné a nékterym se podafilo z mésta
uprchnout, proto byli odsouzeni v neptitomnosti k dozivotnimu vyhnanstvi. K smrti byl
tak odsouzen byvaly konsel Jan Krasny, ktery v celé udalosti figuruje, jakozto hlava
celého spiknuti.?®® Bohuzel z této relativné stru¢né zminky unika $iri kontext udalosti.
MtuzZeme ji pouze zafadit do obdobi, kdy byla Plzen stéle jest¢ vérna Jifimu z Podébrad,
a jelikoz se hovoti a spiknuti proti krali, 1ze pfedpokladat, Ze spiklenci byli radikalné
katolického smysleni a nejspiSe odmitali fakt, ze Plzen kralovu volbu uznala. Nelze si
nevSimnou, ze kratce po potrestani vinikii v témze roce Jiti z Podébrad potvrdil méstu

vSechna privilegia. TudiZ je mozné spekulovat o jisté spojitosti obou udalosti.?%’

6.3 Spor mést’ana Blazka Surovce s Odraskem Oremusem o dum v Plzni

pred staroméstskou radou — 1488

Listina z roku 1488 se vénuje sporu mezi Blazkem Surovcem, plzefiskym méstanem a
OndraSkem Oremusem, diive hofrychtéfem, ze Starého Mésta Prazského. Sporem se
zabyvala pravé staroméstska méstska rada. Blazek Zaluje Oremuse, ze pted lety, kdyz byl
hofrychtéfem nepravem okupoval jeho dim v Plzni. Pry mu dokonce vyhroZoval, Ze
pokud se bude branit, tak ho nechd uvéznit a jeho dim by potom za veliké penize prodal.

Blazek se brani tim, Ze ten diim zdé&dil po svém otci a uziva ho pravem dédickym. Oremus

236 Dousa, Déjiny plzné, s. 35.
237 Potvrzeni privilegii mésta Plzett od Jifiho z Podébrad, Archiv mésta Plzef, Listiny a listy tykajici
se mesta, 1. privilegia, sign. 158.
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se brani tim, ze tento diim uzival zcela pravem, jelikoz ten dim koupil od neboztika
Hladka. Radné zaplatil a koupi zaznamenal u soudu. Tento fakt nasledné dolozil
méstskymi knihami. Blazek se nicméné branil tim, Zze Hladkovi dim nikdy nepatiil.
Naproti tomu Oremus tvrdil, Ze Blazkiiv otec Marin Utersky na Blazka ve svém k3aftu
nemyslel a ze vénoval veskery svlij majetek k zadusnim ucelim. O to se m¢li postarat
porucnici, ktefi kdyz zemfeli, tak toto porucnictvi pfipadlo pravé na Hladka. Nadale
osocil Blazka, ze pokud by ten diim byl jeho, tak uz by davno s Hladkem ucinil smlouvu.
Rada vse dusledn¢ zvazila a rozhodla spor ve prospéch Oremuse, jelikoz byl schopen
dolozit vie v listinich vedenych u méstského soudu.?® Z celé udalosti, 1ze ve vztahu
k méstskému prostoru vyvodit nékolik zaveér. Zaprvé se jedna o slozity pravni spor, ktery
vyfizovala méstska rada Starého M¢ésta, prestoze se jedna o nemovitost v Plzni, jelikoz
Oremus byl staroméstskym mést'anem. Lze predpokladat, Ze méstska rada bude vzdy h4jit
z4jmy Clent svoji obce, a proto vysledek celého sporu neni nikterak ptekvapujici. Rovnéz
se zde objevuje problematika dédického prava a dolozitelnosti pravnich akti za pomoci
listin. Cely spor tak dobie zapada do problematiky vztahu mezi méstskymi radami a

obcemi, v tomto piipade se jedna o vztah cizi méstské rady k nemovitosti v jiném mésté.

6.4 Zakaz hrani kostek 1491

Dalsi velmi stru¢na listina se pfimo dotyk4 reglementace chovani obce v rdmci méstského
prostoru, konkrétn€ zdkazu hrani kostek pro ¢leny sladovnického cechu. Listina hovoii o
tom, Ze 5. fijna 1491 ptedstoupili pied méstskou radu star$i a mistii sladovnického cechu.
Ti radu informovali, Ze se v cechu rozhodli, Ze ti, ktefi hraji kostky za znamenité penize,
maji byt od cechu potrestani pokutou. Pti¢emz, pokud budou pfistizeni, tak maji nejprve
zaplatit pokutu 1 libru vosku, na podruhé 2 a na potieti pét kop. Pti¢emz polovina pokuty
ma ptipadnout cechu a druha polovina radg, resp. pdniim na rathaus. Tuto opravdu velmi
stru¢nou listinu, zde zminuji, protoze se piimo tyka omezeni ve vefejném prostoru. Cech
se domlouvé spolu s mé&stkou radou na konkrétnim omezeni hazardu ve svych fadach.
Pii¢emz, 1ze predpokladat, Zze se jednalo o ne$var hojné rozsiteny. Vzhledem k pokutam

a jejich rozdéleni Ize sledovat mozny cil obohatit se na tomto pocinani nckterych

238 STRNAD, Josef, Listdr kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cast II., Od r. 1450-
1526, Plzefi, 1905, 5. 263-264.
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méstant. Sladovnicky cech ptichazi pred méstskou radu, jelikoz ta ma pravo omezovat

méstsky prostor a spole¢né ptichazeji k dohodg, ktera je vyhodna pro vsechny.?%

6.5 Pomluva konsela Martina Ovsika — 1491

Dalsi listina, tentokrat jiz vice obsahld, se zabyva pomluvou konsela Martina Ovsika,
které se dopustil plzeiisky méstan Simon Blazek ve vefejném méstském prostoru —
hostinci. Zde plné¢ vystupuje do popiedi disciplinaéni role méstské rady v ramci
méstskych prostort. Podle listiny obvinil v té dobé piisezny konsel Martin Ovsik pred
méstskou radou Simona Blazka, ktery pomlouval jeho i celou méstskou radu. A to na
takovych mistech, na kterych by se o rad¢ takto mluvit nemélo. Konkrétné v obecnim
domé Senkovnim mezi lidem obecnym, tedy v jednom z méstskych hostincti, mezi dal$imi
¢leny méstské obce. Nasledné je vyjmenovano, co vSechno fekl. Nejprve obvinil Martina
Ovsika, Ze na snému v Praze, jednal bez vile a védomi méstské rady a obce. Nasledné,
Ze béhem této cesty utratil mnohem vice nezli musel, pravdépodobné z obecnich penéz.
Ze nedodrzoval mastné a postni dny. Ze mél vzit obecni penize a mél je utracet bez
védomi rady a obce. Také Ze zadny konSel nema ve mésté nikomu nic rozkazovat krome
purkmistra, coZ se ale nedéje, jako se to stalo neboztikovi Panouskovi. Rovnéz podle né¢;j
nema zadny konSel pfijimat obecni penize, pokud tomu nejsou pfitomni alespon dalsi dva

nebo tfi konselé.

Svédkem, ktery vSechny tyto fe¢i od Blazka vyslechl byl konSel Prokop Malsa,
ktery vSechny tyto feci slySel na bilém piveé obecnim. A kromé néj je také slySela cela fada
dalsich davéryhodnych méstanti. Nacez rada Blazkovi nakazala, aby se nikdy nestal
¢lenem méstské rady, aby uz radu nikdy neuréazel a aby proti rad¢€ uz nikdy nejednal, a to
hlavné proto, ze za nedlouho mél piijet podkomoti obnovovat méstskou radu. Nacez
Blazek mél zacit rozhlasovat, ze vi, ktefi konselé maji byt noveé dosazeni a kteti maji
zustat. Rada si s Blazkem nasledné chtéla v klidu promluvit ve ¢tvrtek pied piijezdem
podkomotiho do mésta. Poslali pro néj svého posla nicméné on K potupé a lehkosti vsi
rady nepiisel a radéji jel do Stiibra. Druhého dne se vratil do mésta spolu s podkomofim,

ktery se dostavil obnovit méstskou radu. A kdyz se rada BlaZzka ptala, pro¢ se nedostavil,

239 Liber emptionum et venditionum 1459—1532, Archiv mésta Plzen, rukopisy, sign. 1c15, s. 5.
68



tak jim odpoveédél, ze se bal, aby s nim pdni svou viili nemeli. Potom rada ptednesla tu
véc panu podkomofimu, aby ji vyfesil. Pan podkomoii rozhodl, Ze Simon upadl u kréale
v nemilost a rozhodl se jej odsoudit. Nicméné skrze dobré lidi a své piatele, ktefi
predstoupili pred radu a piimluvili se, aby Simonovi byla jeho vinna odpusténa. A po
nekolika prosbach se méstska rada rozhodla Blazkovi odpustit. Ten nasledné piedstoupil

pted radu a pfisahal ze uz se nikdy ni¢emu takovému nedopusti.

Cela udalost je tak velmi dobrym ptikladem socidlni disciplinace ve vetejnych
prostorech. Mé&stan Blazek se dopustil pomluvy konSela a urdzky meéstské rady na
vefejném misté. Pficemz tuto jeho pomluvu slySel jeden z konselll a celd dalsi tada
meéstant. Nezdvisle na tom, zda se obvinéni zakladalo na pravdé ¢i nikoliv, néco
takového nemohla méstska rada pouze prehlizet, pravé proto, ze k danému incidentu
doslo ve vefejném prostoru. Rovnéz byla celd udélost pravdépodobné pro radu velmi
neptijemna, jelikoz k ni doslo t&sné pied piijezdem podkomoiiho. Simona Blazka, zde
1ze vnimat jakozto narusSitele zavedeného tadu, kterého je tieba potrestat, jelikoz podryva
autoritu méstské rady, tim Ze zpochybiiuje jednoho z jejich ¢lenli. Nicméné nakonec
potrestan neni, a to hlavné diky zasahu svych pratel a jeho pfisaze, Ze se jiz nikdy nic

takového ¢init nebude.?*

6.6 Ustanoveni méstské rady o verejném prostoru a prodeji — 1493

V roce 1493 vydala méstska rada v Plzni listinu, ve které, v nékolika bodech ustanovuje
chovani obce v konkrétnich vetfejnych prostorech. Mimo jiné se vénuje Zidovskému
obyvatelstvu a riznym druhtim prodeje. V listin€ jsou nejprve vyjmenovani pfitomni
konsSelé v prvni fad¢ s purkmistrem Matéjem Pobézovskym a také je zdiraznéno, ze se
tak d¢je za piitomnosti obecnich starSich. Rada ustanovuje nasledujici ptedpisy pod

zminénymi pokutami:

1. Rada upravuje dovoz chmelu do mésta. Kdo by chmel pifivezl do mésta, aby je
mohl doma Cesat jej musi okamzité vyvézt z mésta ven a rozhodné jej nesmi klast

pted svij dim pod pokutou péti grosu.
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2. Nasledn¢ upravuje chovani zidii ve mésté. VSichni zidé, a to jak domaci, tak cizi
museji chodit v zidovskych kuklach, tak aby je bylo mozné poznat od dalSich
obyvatel mésta. Jejich Zzeny potom museji chodit ve §lojifich se Sirokymi zlutymi
okraji pod pokutou péti grosii pokazdé kdyz by byli takto pfistizeni

3. Nasledné se rada s obci usnesla, aby zidé nevyrabéli Slojife a nevedli zadné
kiestanské obchody.

4. Déle upravuje prodej hus. Zeny, které husy prodavaji nesméji své nejlepsi kusy
prodavat draze nezli tii groSe a droby za deset penéz pod pokutou péti grosu.

5. Kazdy, kdo pfiveze ryby do mésta je musi ponechat az do tietiho dne a pted tim
se s nimi nesmi obchodovat pod pokutou jedné kopy.

6. V dalsi ¢asti se upravuje podoba trhu, ktery se nesmi konat nikde jinde nezli na
namesti a vSechno zbozi, kromé dfivi, se nesmi prodavat pied méstem, mezi
branami, nebo v ulicich a také se nesmi obchodovat v sobotu pod pokuto péti
bilych grost.

7. Ti, ktefi nemaji domov (pravdépodobné ve smyslu Ze nevlastni dim ve méste) at’
nepiekupuji obili kromé sladovniki, ktefi najimaji sladovny, jenom ti sméji
nakupovat je¢men a pSenici, ale nic jiného pod pokutou jedné kopy.

8. Pivo sm¢ji varit pouze mést'ané, kteti maji dim anebo jsou najemci pod pokutou
jedné kopy.

9. V poslednim ¢lanku stanovuji, co se tyce piva, masa, chleba, délnikd, a 1 dalSich
obecnych potieb prosila obec radu, aby to vSe ud¢lali spravedlivé a ta

spravedInost, aby byla stejné pro chudé i bohaté.?**

Kazdy ztéchto clankii néjak upravuje chovani obce v ramci meéstského prostoru.
Z pohledu vefejnych prostorti jsou nejzajimavéjsi ustanoveni o chovani zidl a také o
pofadani trhii. Ustanoveni o Zidech koresponduji s tradi¢nim stfedovékym utlakem
zidovské populace. Rada stanovuje, aby byl kazdy zid na prvni pohled rozpoznatelny od
zbytku populace. Rovnéz zakaz vykonavat kiestanska povolani neni stfedovékému
prostoru nezndm. Lze nicméné predpokladat, ze podobna protizidovska opatieni jiz ve

vvvvvv

vymahat. Vzhledem k uvedenym pokutam se rovnéz mohlo jednat o dalsi zdroj ptijmi
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pro méstskou pokladnu. V ustanoveni o podobné trhu, zase rada zcela jasné ohranicuje
vetejny prostor, ve kterém je mozné potadat trh. Jedné se tak o dalsi priklad pfimého

omezeni vefejného prostoru ze strany méstské rady.

6.7 Spor o opravu méstskych hradeb — 1494

V dalsi listing, kterou v této praci uvadim, feSi méstska rada spor mezi sousedy ze
Spitalského predmésti ze strany jedné a pekafem Kiizkem ze strany druhé. Spor se
konkrétné tyka opravy podsebiti hradby, kterd se nachazi za Ktizkovym domem. Podle
lidi z pfedmésti by mél hradbu opravit Ktizek, ktery se tomu brani. KtiZzek se brani s tim,
ze kdyz diim kupoval, tak hradba jeho soucasti nebyla, a tak veskeré ndklady na opravu
nalezi jen a pouze obci. Méstskd rada moudre povazivse v knihy nahlédla a jelikoz
Vv téchto knihach nic o tom, ze by byla hradba Kftizka nebylo, ba naopak neboztik
Hostalek (kterému pravdépodobné patfila nemovitost diive) predal spravu hradby do
rukou obce. Tudiz usoudili, Ze hradba je skute¢né obecni a nikoliv Ktizkova. Proto ji ma
opravovat obec, a nikoliv Kfizek ani jeho dédicové. Tuto kratkou listinu, zde uvadim
primarng proto, Ze se jedna o dalsi priklad sporu ve vetejném prostoru, ktery musela svou

autoritou fesit méstska rada.?*

6.8 Méstska rada urcuje podobu prodeje peciva — 1495 a 1497

V dalsich dvou listinach, kterym se v této praci budu vénovat, se méstska rada
zamétuje na problematiku pekatského cechu. Pfi prvni pfilezitosti, v roce 1495, cech
pfedstoupil pted radu skrze své zastupce a rad¢ sdélil, ze pece chléb slusny, a i nadale
takovy chléb péct chce. Chtéli po rad€, aby zajistila, ze 1 nadale budou moci péct kvalitni
pecivo. Jejich primarnim pozadavkem bylo, aby freimark (téZ frejunk — volny prodej pred
a po jarmarku, ¢asto za niz$i ceny), nebyl tak Casty. Jelikoz méli strach, ze takovy prode;j
ohroZzuje jejich Zivnost. Rada tuto zadost peclivé zvazila a uvedla Ze cizi pekati sméji

chléb pripecny (tmavy chléb) prodavat pouze dva dny v tydnu a bili chléb pouze v sobotu.
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Jinak ma byt prodavan pouze chléb domaci produkce. A toto nafizeni bude platit, dokud
méstskda rada nefekne jinak. Zde se tedy setkdvame S ustanovenim ekonomické povahy,
které bylo zaméteno na cizi pekare, ktefi vytvareli domacim konkurenci a pfipravovali je
0 trzby. Jednd se o piiklad nafizeni, ve kterém méstska rada zasahuje do obchodu
Vv méstském prostoru, tak aby ochranila domaci ekonomické zajmy. Podobna natizeni
jsou pomérn¢ charakteristicka pro obchod ve stitedovékych méstech — ochrana domécich
femeslnikli a omezeni prespolniho zbozi. Ve druhé listing, kterd byla vydana o dva roky
pozdéji se meéstska rada vénuje praci pekaiského cechu béhem postniho obdobi a
stanovuje, Ze polovina ¢lent tohoto cechu bude pies plst péct pouze precle, zatimco druha
polovina, mtiize péct co umi, ale zdroveil musi dbat na to, aby se dostalo také na méstskou
chudinu. Cech ma hlavné dat pozor na to, aby bylo dostat preclii napecenych na jarmark.
Pekati, ktei budou péct pouze precle jsou nasledné vyjmenovani.?*® | v druhé poloving,
se tak setkavame s ekonomickymi zésahy rady do méstského prostoru. Zaprvé se snazi
rada zajistit, aby bylo peceno pouze prosté pecivo v obdobi pulstu, rovnéz vSak mysli na

zasobeni jarmarku a méstskou chudinu.

6.9 Méstska rada upravuje chovani v méstskych krémach a pobyt

Némcu ve mésté - 1500

V nésledujici listin€ se opét setkavame s pfimim zasahem méstské rady do chovani obce
V ramci vefejného prostoru a sice s tipravou chovani v méstskych krémach. Méstské rada
nejprve piedestird, Ze ke stanovenym ¢lankiim doslo za souhlasu rady i obecnich starich

a ze je musi dodrzovat vSichni obyvatelé mésta, pticemz jim hrozi dané pokuty.

e Ten, kdo by se serval v krémé nebo jinde ma byt vsazen do klady.

e Kdo by se branil bud’to s tesdkem, nebo jinou zbrani, ma mu ta zbran byt odebrana
a musi zaplatit rychtaii pokutu deseti grosu.

e Kdo by obnazil svou zbran, anebo se na n¢koho vrhl s jakoukoliv zbrani at
s tesakem, dykou, nozem nebo Fezdakem mé bez milosti ptijit o ruku.

e Pokud by n¢kdo n€koho tou zbrani zranil mé okamzité pfijit o hrdlo.
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e Pokud by dal nékdo nékomu Vv krémé poli¢ek nebo ho pohanil nesluSnymi slovy
ten ma byt potrestan podle starodavnych pokut.

e Pokud by se nékdo branil nebo sahal na pravo (pravdépodobné rychtéaiské pravo,
symbol rychtaiského ufadu) ma okamzité ztratit hrdlo.

e Zadny hospodai nesmi ve svém domé a pred nim dopustit tance v nedéli nebo jiné
svatky pod pokutou kopy grosu ceskych.

e V Senkovnich domech nema nikdo davat frinoltu neboli snidan¢ v ned¢li, svatky

a po msi pod pokutou kopy grosti &eskych.?44

Zde se tedy setkavame s dal§im socidlné-disciplinaénim nafizenim méstské rady, kterym
rada velmi pravdépodobné reaguje na ncktery ze zminénych nesvart, které se ziejmée
v méstskych krémach velmi ¢asto opakovaly. RovnéZz je mozné si povSimnout velmi
piisnych trestli, které mély od pachani danych pie€ini piipadné provinilce odradit.
Z hlediska autority méstské rady je jisté nejzajimavéjsi postih za znevazeni rychtaiského
prava. Jelikoz rychtaf vybaveny svym pravem byl zcela nedotknutelnou osobou, ktera
reprezentovala méstskou spravedlnost. Utok proti rychtafi by tak byl atokem na celou

meéstskou radu potazmo obec a byl prave proto tak pfisné trestan.

V dalsi listing€ z t€hoZ roku méstska rada vydava c¢lanky, které se tykaji pobytu
Nemcii ve mésté¢ a dalsi ustanoveni o Senkovani piva a pobytu hostid. Nejprve je
predestieno, Ze tyto ¢lanky maji platit, tak dlouho, dokud nebudou pfijaty néjaké lepsi.

Nasledné jsou vyjmenovani pfitomni konselé.

e V prvnim ¢lanku rada ustanovuje, aby zadny prosty Némec, ktery viilbec neumi
mluvit ¢esky, nebyl pfijiméan za souseda ve mésté a ani v Zadné z méstskych obci.
Aby st nemohl ve mésté pronajmout diim, pokud by se nenaucil mluvit Cesky.
Pokud by to vSak nebyl ¢lovek, ktery by se méstské radé hoditi mohl, takovy by
poté mohl byt s védomim rady a starSich pfijat.

e Pokud si nékdo pronajiméa diim, tak aby v ném neSenkoval pivo a neubytovaval
hosty.

e Aby nebyly pfed méstem Senky a to pfi jarmarku a ani po ném.

e Aby vdovy, kter¢ vlastni domy, tyto domy opravovaly a neopoustely.
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e Mistriim pivovarnikiim ma byt piidan gros nad to, co dostavaji bézn¢ aby vafrili

dobré pivo.2%

Stejné jako v ptipad¢ jedné z piedchozich listin, kterd se tykala zidd, je i tato vyhlaska
zam¢fena na omezeni konkrétni skupiny obyvatel a sice na némecky mluvici
obyvatelstvo. Je pravdépodobné, ze v tomto piipadé¢ méstska rada reaguje na néjakou
predchézejici udalost, ve které toto obyvatelstvo figurovalo. V dalsich ¢lancich poté rada
upravuje primarné toc¢eni piva, které mélo byt pouze v rukach pravoplatnych méstant, a
ne pouhych ndjemct ¢i obyvatel pfedmeésti. V tomto piipadé se jednd o ekonomické
opatieni, které ma chranit zajmy meStanii. Na tomto nafizeni je rovnéZz zajimaveé, ze hned
pristi rok vydala rada dalsi listinu, ve které toto nafizeni zmiriiuje a stanovuje, ze ten, kdo
si pronajimd diim a kdo se v tomto domé narodil a je dobte zachovali pivo Senkovat smi.
Zde 1ze predpokladat, Ze rada musela ze svého predchoziho ustanoveni ustoupit po tlaku

né&jaké Casti méstské obce.?4®

6.10 DalSi omezeni Zidovské populace - 1501

V posledni listing, kterou v této praci uvedu se mestska rada op€t vénuje dalSimu omezeni
zidovskeé populace v ramci méstského prostoru. Nafizeni je uvedeno, tim Ze se méstska
rada spolu s obecnimi star§imi shoduje na tom, Ze vSichni Zidé Zijici ve mésté musi tato

nafizeni dodrZovat pod pokutou a pfisnymi tresty.

e V prvnim bod¢ stanovuji to, jak smé&ji zidé pujcovat penize. Z kazdé pijcené kopy
sméji mit arok dva denary, z pal kopy jeden denar a z dvaceti grosu haléf. Dale
aby k vyplaceni pené¢z dochazelo vzdy v pfitomnosti rychtare.

e Dale Ze Zidé nesméji brat penize za vypljceni riznych véci, jako treba Satd.

e Aby zadny Zid nepiijcoval pfizi na vyrobu §lojifi, ani pro soukeniky a plateniky a
aby ji nekupoval.

e Dale aby Zidé neprodavali zadné obleceni jako jsou kukly, nohavice a kabaty.

e Aby nevyrabéli Slojite a neprodavali je.

25 STRNAD, Listar, 411.
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e Pokud dostal néktery zid od kiest’ana néco do zastavy za vyplijceni penéz, aby to
rok neprodaval.

e Dadle aby nebrali do zéstavy kradené véci a pokud by se to tak stalo, tak se to ma
vyftesit s zidovskymi starSimi.

e Aby zidé nevozili zddné staré ani nové Saty do mésta na prode;j.

e Aby zidé neodvazeli z mésta zadné Saty ani jiné véci bez védomi rychtare.

e 7Zadny 7id se nadale nesmél myt v kiest'anské lazni.

e 7idé nadale nesméli kupovat ani ptjéovat kostelni véci.

e Aby nikdo neubytoval ve svém domé Clovéka zidovského ptivodu bez védomi
rady a purkmistra.

e Aby z4dny cizi zid nebyl ve mésté déle nez tii dny.

e A jako posledni méstska rada stanovuje, aby zidé penize nepdlili.

Stejné jako v piipadé listin pfedchozich se vétSina ustanoveni méstské rady tyka
ekonomickych z4jml méstant. Vzhledem k tomu, Ze se mluvi hlavné o vyrobé oSaceni,
1ze ptedpokladat, ze zZidovské populace vytvarela konkurenci mistnim cechiim, které si to
nechtély nechat libit. Vzhledem k méstskému prostoru je nejvice zajimavy ¢lanek, ktery
zidim zakazuje vstup do kiestanskych lazni. Timto aktem jsou zidé vylouceni z jednoho
z vefejnych méstskych prostort a je jim jesté vice davano najevo, Ze nejsou ¢leny méstské

obce a Ze nedisponuji stejnymi pravy jako pravoplatni mé&stané.?’
ponuj Jymi pravy j p P

6.11 Vysledky analyzy zasahii Plzeniskych méstskych rad do méstského

prostoru

Nyni je tfeba se podivat na celou kapitolu jakoZto celek a vyvodit ze v§ech zminénych
udalosti konkrétni zavéry. VSechny zminéné prameny se vénuji vztahu plzeniské méstské
rady vici meéstskému prostoru. Nicméné kazda z nich se vénuje trochu jiné problematice.
Slouzi proto jako ptiklad riznych pfistupii méstskych rad k rliznym situacim. V prvnim
pfipad¢ se jedna o odhaleni spiknuti a potrestani spiklenct, které¢ se odehrava v jasné
stanovenych méstskych prostorech. Ve druhé listin€ se jednd o spor mezi Cleny dvou

méstskych obci, ktery fesi méstskd rada mimo plzensky prostor. V dalSich listinach

247 Tamtéz, s. 424-425.
75



méstska rada reglementuje prostor konkrétnimi kroky. Nejprve v soucinnosti s cechem
sladovniki omezuje hazard. V néslednych listindich se vénuje omezeni zidovského
obyvatelstva, nebo podob¢ trhu. Svymi vyhldskami a nafizenimi aktivné vstupuje do
ekonomického systému meésta. Kromé podpory domaécich femeslniki, také omezuje
femeslniky pfespolni. Méstska rada tak pomoci omezeni méstského prostoru miize velmi
zasadn¢ ovliviiovat zivot celého mésta. Ve vSech téchto pfipadech plsobi Plzeniska
méstskd rada, jako velmi sebevédoma a silnd, coz koresponduje se silnym postavenim
jejich mésta ve druhé poloviné 15. stoleti. Nicméné je velmi pravdépodobné, ze 1 v jinych
meéstech pohusitského obdobi bychom se setkali s takto silnou reglementacni tlohu

méstskych rad. Plzen nicméné slouzi jakozto ukazkovy piiklad celé této problematiky.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo na tiech vybranych ptipadech demonstrovat teoretické postupy
ustanovené v zapadni literatufe ve vztahu k problematice prostoru stredovékych mést.
Priméarnim cilem této prace bylo dolozit aktivni tlohu méstskych rad pfi ovliviiovani
méstského prostoru ve vztahu k méstskym obcim. K této ukazce jsem vybral tii historické
sondy. Ve vSech udélostech, které v této praci zmifuji je prostoru uzivano jako aktivniho

hybatele politické komunikace v daném mést¢.

V Jihlavskych udalostech je prostor pouzit ke komunikaci postoje obce, ktera se
vzboufila vi¢i svoji méstské radé. Dlouhodobé spory mezi jednotlivymi méstskymi
radami, které kulminovali zivelni katastrofou uvedly v pohyb udalosti, které na nékolik
let zcela zménily politické uspofadani mésta. Povstalci své postoje komunikuji skrze
vetejny prostor, podobné jako tomu bylo naptiklad v nizozemskych méstech béhem
tamnich nepokoji v 15. stoleti. Dochazi tak vytvafeni velmi zajimavych paralel mezi
Ceskym prostfedim a zapadni Evropou. Povstalci jsou nicméné dlouhodobé netispésni a

puvodni rada ziskava skrze zasah panovnika kontrolu nad méstskym prostorem nazpét.

V bouflivych prazskych udéalostech husitské revoluce, jsme zase svédky toho, jak
méstské rady zcela ztraceji kontrolu nad svymi mésty. Vetfejny prostor je v nich ovladnut
radikaly, ktefi zcela méni systém politického zivota ve mésté. Nejprve jsou Novomeststi
konSelé brutalné pobiti béhem defenestrace, potom co se az piili§ spoléhaji na zazité
pofadky a nejsou schopni ¢ist zmény v rozpoloZeni méstské obce. Nasledné je prazsky
prostor ovladnut Janem Zelivskym, ktery zcela méni jeho podobu. Nejprve odstrafiuje
staré rady a nahrazuje jej novymi, vyuziva pii tom radikalnich davi, které ovlada diky
precizni prostorové komunikaci. Nasledné dokonce ustanovuje jediného hejtmana, skrze
kterého chce Praze vladnout. Sdm si nicméné neuvédomuje, ze takto radikalni zmény,
vyvolaji u konzervativnéji smyslejici ¢asti méstské obce patficnou reakci a je sam

vylékan, zrazen a popraven.

Tteti a posledni ¢ast prace sice postrada centralni narativ, ktery by uvedené listiny
spojoval. Nicméné jakozto celek dokladaji ovladani meéstského prostoru ze strany

méstské rady. Plzeiiska méstska rada v jejich listinach vystupuje jako zcela sebevédoma
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silnd entita, kterd ma prostor svého mésta zcela pod kontrolou. Nepiipousti moznost
tajného spiknuti, upravuje podoby ekonomickych aktivit svych obyvatel a také tika, jak
se maji obyvatelé¢ v ramci prostoru chovat. V téchto zdznamech se tak kromé aktivni
ulohy prostoru v ekonomickém Zzivoté¢ meésta, setkdvame také se socialné-disciplinacni

ulohou méstského prostoru.

V téchto tfech sondach bylo pouzito zcela rGznych druh prament. V ramci
Jihlavskych udalosti bylo vyuzito primarné listin kralovské uiedni provenience, které na
udalosti nahliZzeji co mozna nejvice nestran¢ a nezacastnéné. Naproti tomu v druhé Casti
je vyuzito kronikarskych zaznamu z per umirnénéjsich zastanct husitského hnuti, ktefi
na jednu stranu schvaluji potirdni neptatel husitstvi, ale na druhou stranu pfili§
nesympatizuji s radikaly. Jejich pohled na méstsky prostor je tak pomérné subjektivni.

V posledni ¢asti je pak vyuzito piimo uiednich listin vydanych méstskou radou.

Domnivam se, Ze stanovené cile prace byli v tomto textu naplnény. Na pomérné
velkém mnozstvi, znacné€ riznorodych udalosti bylo jasné ukazano, ze méstsky prostor
byl v politické komunikaci mezi méstskou radou a obci zcela zdsadnim faktorem. Rady
Casto vyuzivaji omezeni vefejného prostoru ve svij prospéch. Nicméne druhym zavérem
muze byt, Ze stejné jako prostoru vyuZivaji, tak jej mohou vyuzivat i samotné obce
k dosazeni svych cili. Pficemz zajmy obce mohou jit ¢asto zcela v protikladu proti
zajmim jejich rad. Je tfeba si uvédomit, ze sttedovekd mésta rozhodné nebyla fizena
demokraticky, a ptestoze mohla ¢asto na venek vystupovat jednotné, tak uvnitt bylo Casto
mnoho protichidnych z4jmu riznych skupin obyvatel. Analyza méstského prostoru je

pak jednim z nastrojl, ktery ndm umoziuje témto sloZitym vztahiim porozumét.
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Abstract

Urban space is one of the most important factors in medieval cities. Its not just about its
spacial dimention but more about its symbolic value. Councils of medieval cities were
using this social value of space to their advantage. Main focus of the first chapter is the
theoretical base of the thesis. It’s based auroud work of the authors that formed the so
called spacial thurn, like Michel Foucalt and Richard Sennet. Second chapter is all about
medieval citiest. Their history in czech lands, the political structure and so on. Later i
focus on all differend public spaces in medieval cities like church, city hall and tavern.
Then the main body of the work is split into three differend chapters about Jihlava, Prague
and Pilsen.

The Jihlava chapter is about riot of the city ageinst its coucil, that took place in
years 1520-1524. Massive flood coused riot in the city. The rebels elected new coucil and
elders that make new city laws. Old city council protested to king’s officals. Moravian
officals came into the city and make new law and order but the riot continue after massive
fire that took place in the city. Than king Luis send his official envoy to the city. But the
envoy was stunned. Finaly king Luis declared with his mandate, that city must return to
order under heavy punishmend. Urban space played a very important role during the riot

and was used by both sides actively.

Second chapter focuses on public space in Prague during early years of hussite
wars. Its based on work of the czech medievals chronicles. Its divided into chapters about
the first defenestraiton of prague, riots and plundering, battle of VySehrad and about
despotic rule of Jan Zelivsky. Third and final chapter is all about the city of Pilsen during
late 15. a early 16. century. Its based on official documents of city council, that limits the
public space in the city. For example how the city council prohibits hazard and brawls in
the city taverns and pubs. In the end this thesis showed how public space worked in the
medieval cities in the czech lands and how the space were for medieval society and live
based on work of both western and domestic authors and historical sources. The urban
public space were one of the most important parts of live in the medieval period as it is

in this day and age.
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