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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilii, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cilem pfitomné prace bylo vysledovat promény ,,vyvoje kritické recepce dila J. H. Krchovského* a v
ni ,,nejcastéjsi znaky a témata“ (S. 2), a to se zaméfenim zv1asté na dobu po roce 1990. Obecné lze Fict,
ze takto stanoveny zamér je samotnou praci adekvatné naplnén. Po tvodnich (kratkych) kapitolach
vénovanych jednak fenoménu undergroundu (s. 3-6), dale situaci na literarnim trhu po Listopadu 1989
(s. 7-12) a jednak uvedeni do ,,kritické recepce* (s. 13—14) nasleduje vlastni analyza kritickych ohlasi
Krchovského poezie, ale téZ prozy i hudby (s. 15-44).
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Autorka vyuziva recepcnich moznosti (deskripce, analyza), ale uz je nekomparuje s vlastnimi
interpretacnimi postfehy. O metodologii v uz§im slova smyslu se tudiz hovofit spi§ neda.
Zjednodusené teCeno zakladnim nastrojem pfitomné prace je vytvafeni velmi lapidarné
komentovaného ohlasu. Autorka postupuje u jednotlivych dél stejné: popise vydani a resumuje
recenze. Otazkou vSak napftiklad je, zda je mozné nerozliSovat mezi ptijetim nové basnické sbirky
nebo vyboru (resp. souboru). Vyzdvihnout 1ze soustavnost, s kterou autorka k recenzim pfistoupila,
dokonce i v pifipadé samizdatovych vydani. Naopak za problematické povazuji prosté ,,pfevypravéni
recenzi bez dalsi reflexe bez interpreta¢niho rozliSovani ¢i kritického nahledu.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost préace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Za nejveétsi piinos prace povazuji sledovani Kkontinuity, tedy chronologicky ptehled ohlasu
Krchovského pivodnich sbirek, ale i vybora ¢i dil¢ich soubort. (Pravda, druha kapitola je ve svém
uchopeni spiSe zbytna, napt. kdyz ptinasi informace o vznikajicich ¢i zanikajicich nakladatelstvich,

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



ktera se netykaji ani Krchovského a ani undergroundu; s. 8-9). Jak feCeno, prace je zaloZzena na
recepci, kterd vSak z podstaty véci musi byt relativné plnd, nikoli vybérova. Jenze zde je vice nez
zarazejici, kdyz i pfi letmém nahlédnuti nékteré recenzni polozky chybéji. Namatkou jsem si to ovéfil
u knih Noci, po nichz nepfichazi rano, Leda s labuti, Mladost — radost a Dvojité dno (chybéji recenze
J. Nejedlého z Tydeniku Rozhlas 48/1997, K. Kolafika z Tvaru 6/2006, M. Baladranové z Textl
57/2011, T. Kubicka z Boxu 2/1992 atd. — nemluvé o textech internetovych, netkuli rozhlasovych. A
bohuzel by se takto dalo pokracovat. Autorka nemiize psat, ze ,kritik a recenzi je na dilo JHK napsano
nepieberné mnozstvi® (s. 45), ale ma je ovéfitelné vSechny vypocist. V zavéru prace autorka shrnuje
nejCastejsi témata recenzi (monotdnnost, autoplagiat, tabu, vulgarismy, dekadent, rytmus atd.), ale
nijak vic s nimi nepracuje. Védom¢ zaujima pozici, kterd nezastava nazor, coz muze pusobit
sympaticky jen do okamziku, neZ pouZzije subjektivni soudy... Za problematické povazuji Cetné
nepiesnosti (napf.: Revolver Revui nevychazela ,,pod taktovkou Viktora Karlika a Marka Vajchra* —
pro¢ zde neni uvedena $éfredaktorka T. Pokorna?, s. 9 a 10; podivné je mluvit o internetu jako o tzv.
»studeném neosobnim médiu®, s. 8), ale i banality (,,pivod Krchovského v undergroundu je zcela
nesmazatelny*, s. 20; v uvodu je slibena ,teoretickd polemika®, ale inkriminovand kapitola nic
takového neobsahuje, s. 1) atp.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka tiroven, graficka tprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

Prace je piehledné strukturovana, po jazykové strance je zvladnuta standardné, odkazovani na
prameny a pouzitou literaturu se odehrava dle cita¢ni normy. (Vyjimkou jsou drobné nepiesnosti, jako
kdyz z pozn. 6 nevyplyva, zda a jaky ma rozhovor nazev). Viytknout Ize jednotlivosti a nékteré tu z
povinnosti oponenta ocituji: at uz ptjde o formulaéni strnulost, vagnost vyjadieni, pravopisné
prohifesky nebo o vady v psané interpunkci ¢i prosté pieklepy. (Par piikladd z prvnich stran prace:
Jirous byl ,,vzdélany ¢lovék na poli uméni®, s. 3; ,,bylo zavieno do vézeni* misto uvéznéno, s. 6; ,,se v
tiraZi py$ni nakladatelstvi Petrov*, s. 25; ,,s pofadnou sbirkou prezervativii odjeli“ — existuje snad i
sbirka neporadna?, s. 4; ,rozebrat nejcastéj$i znaky a témata Krchovského poezie, kterych si v
kritikdich a recenzich nejCastéji vSimaji“ — kdo si tedy v§ima?, s. 2; ,pravé Brnénské /sic!/
nakladatelstvi Host, s. 11; ,,Zalezi o jak moc skromny Zivot se jedna*, s. 10; ,,Bestalni néha*, s. 11).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Autorka se dukladné obeznamila s recepci dila J. H. Krchovského: dokazala by pojmenovat
specifika této recepce, tj. ¢im se lisi od recepce genera¢né piibuznych spisovateld, a naopak kde Ize
spatfovat stejné obecné rysy.

2. Bylo feceno, ze prace je zalozena na kritické recepcli, jejiz vypovidaci hodnota vzdy tkvi v relativni
uplnosti sebraného materialu. Zajimalo by mé tedy, podle jakého kli¢e autorka vybirala recenze ¢&i
kritiky a jak pfi sestavovani bibliografie postupovala.

3. Na okraj: jak vazné je minén vyrok: ,.Bylo snad uz téméf ,zdkonem‘, ze kazdy spravny clen

undergroundu pochazel pravé z Prahy* (s. 10).

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)



Praci kol. Denisy Vrzackové doporucuji k obhajobé a pfed obhajobou navrhuji hodnoceni D.
VII. Navrh Kklasifikace (podle bodového ohodnocent)

11 bodii — D (dobte)

datum: 19. 2. 2022

podpis: PhDr. Petr Sramek, Ph. D.

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15 az 16 | vyborné zadna nulova polozka

14 vyborn¢ minus zadna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobfte zadna nulova polozka

11 velmi dobfe minus zadna nulova polozka

5az10 |dobie zadna nulova polozka
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4 a|nevyhovél min. 1 nulova polozka
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