Univerzita Pardubice — Fakulta filozoficka — KLKS
Posudek vedouciho/epenenta bakalarské prace — akademicky rok 2021/2022

Autor prace: Denisa Vrzackova

Studijni obor: Historicko-literarni studia

Nazev prace: Vyvoj kritické recepce J. H. Krchovského v kontextu druhé generace ¢eského
undergroundu

Vedouci prace: PhDr. Ivo Riha, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Petr Sramek, Ph.D.

I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cil prace je predstaven jasné, téma je vymezeno a metodologicky uchopeno adekvatné moznostem
bakalatské prace. V Uvodu autorka osvétluje vlastni pojeti dané problematiky, uréuje materialovy
zabér a zdlivodituje kompozicni feSeni textu.

Postradam snad jen uvedeni pouzité odborné literatury.

Bohuzel se uz od vstupnich vét projevuje asi nejveétsi nedostatek predlozené prace: znacné mnozstvi
gramatickych chyb, stylistickych klopytnuti atp. (o tom vSak podrobnéji ve I'V. bodu tohoto posudku).
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledktl, zavery prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Domnivam se, Ze stanovenych cili bylo ve vysoké mife dosazeno. Jen v n€kterych pasdzich mam
dojem trochu uspéchané a nedotazené prace (viz napt. vyse zminény Uvod), coz vysvita obzvlast
napadné ve srovnani s misty podafenymi, jez se naopak daji pfifadit k tomu nejlepSimu, co je obecné
na urovni bakalarskych praci ke ¢teni. K takovymto povedenym ¢astem lze kupodivu fadit i kapitoly
1. Underground a 2. Obdobi po roce 1990. Zde samoziejmé nemiizZe jit a nejde o nic objevného,
nicmén¢ ocenuji autorcinu snahu uchopit tuto ,,rozjezdovou ¢ast* BP neotiele, svizng, ¢tive, pritom
pouceng, s viditelnym zajmem o danou problematiku. Co se ty¢e pfinosu prace: ten je jasne
formulovan v peclivé napsaném Zavéru, ktery se skutecné snazi naplnit to, co je slibeno uz v nazvu
celého spisu, tj. podchytit vyvojovy aspekt kritické recepce dila J. H. Krchovského.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, feSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostate¢né zpracovano; 1 = pouze &aste¢né splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Prace ma promyslenou a soudrznou strukturu. Kolegyné Vrzackova se rozhodla pro prufez kritikami a
recenzemi v chronologickém fazeni jednotlivych sbirek ¢i vybort basnikovy poezie, coz ma — Vv zajmu
sledovani vyvojového aspektu (viz vyse) — svou logiku. Oceiiuji solidni objem shromazdéného
pramenného materialu, zejména pak to, Ze autorka ve spolupraci s Libri prohibiti zapatrala i v obdobi
pred rokem 1989. Jak uz jsem naznacil, osobni zaujeti tématem a velmi slu$nd celkové obezndmenost
s ,,druhou generaci ¢eského undergroundu‘ (fe¢eno s editory publikace U nds ve sklepe) patii

k jednozna¢nym kladiim ptedvedeného vykonu. Bohuzel, snad pravé ono zna¢né osobni zaujeti
autorku misty svadi k tézko ptijatelnému vybocovani z patii¢énych odbornych ramcti. Nevytykam
pisatelce, Ze se nedrzi ,,suchého* akademického stylu (na tom by nebylo nic Spatného, naopak);
vytykam ji obCasnou nedislednost a neptesnost, kterou takové vykroceni z hranic odborné
terminologie v jejim podani produkuje (mam na mysli napt. takovéto vyroky, s. 46: ,,Samoziejmé, vse
je zapsano tak, jak je to také mysleno. Nemusime tedy dumat nad hloubkou textu a rozjimat nad
vyznamem verse pul dne. Jeho basné zkratka pochopi kazdy, J. H. Krchovsky nestylizuje své basné
zadnym poeticky vysoce vytiibenym slovnikem.*).
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka tprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Celkove vzato mé jazykova a stylisticka tvainost prace kolisavou troven. Jak jsem uz naznacil: nékde
jako by byla autorka ve formé vice (vyjadiuje se kultivovang a piesné, nedopousti se gramatickych
chyb), jinde o poznani méné (ptehmaty tvaroslovné, syntaktické, pochybeni v interpunkci:
»---periodika, kterd jsou s tématem této bakalatské prace spjaty...“ (s. 1); ,,Umeni, jenZ
predstavuje...“ (s. 3); ,,K autorim narozenych v Sedesatych letech...“ (s. 5) atd., atp.

Graficka uprava je v pofadku, dodrzovani prislusnych cita¢nich norem taktéz (zavére¢né Bibliografii
by vsak jisté prospélo odstranéni modré barvy a podtrZeni u internetovych zdrojt).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Je basnické dilo J. H. Krchovského piekladano do cizich jazykii? Pokud ano, je dostupna néjaka
zahrani¢ni kriticka recepce?

V1. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)

Spis kolegyné Denisy Vrzackové spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Doporuduji jej k
obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

S ohledem na bodové hodnoceni (13 b.) navrhuji klasifikovat predkladanou praci znamkou velmi
dobie (,,C“).

datum: 20. 1. 2022

podpis: Ivo Riha



Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie zadna nulova polozka

4 améné€ |nevyhoveél |min. 1 nulova polozka




