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Diplomova prace pana Tomase Klicky se vénuje problému virtu v dile N.
Machiavelliho. Nezaméfuje se pouze, jak je obvyklé, na Machiavelliho Viadare, ale
rovnéz na rozsahlejsi, ale méné ctené Rozpravy (a v Uvahu bere rovnéz u nas takrka
neznamé literarni dilo Osel). Prace s SirSim pramennym zakladem dodava praci na
reprezentativnosti pro celek Machiavelliho mysleni; vykladové tézkosti, které byvaji
s timto rozsifenim spojeny, se dari celkem uspokojivé prekonat.

Autor hned v Uvodu jasné formuluje vlastni vykladovy problém, jimz je
nejednoznacnost klicového pojmu virtt. Ta je dana tremi okolnostmi: jednak
sémantickou Sifi tohoto vyrazu v dobovém jazykovém Uzu, jednak odliSnymi
kontexty, v nichz se u Machiavelliho objevuje (kdy miZe vstupovat souCasné do
rliznych protiklad(), a kone¢né Machiavelliho autorskym stylem, ktery neaspiruje na
metodickou dlslednost a terminologickou presnost, ale dava prednost Uzkému
sepjeti s politickou praxi. Pochopeni této prakticko-politické podminénosti problému
virtu je silnou strankou predkladané prace.

Jeji hlavni ¢ast ma v zasadé historicko-popisny charakter — je vénovana jednak
vylieni historického kontextu Machiavelliho politického angazma, jez poté silné
ovlivnilo i jeho spisovatelskou ¢innost (1. kapitola), jednak parafrazi pasazi Viadare a
Rozprav, které se vztahuji k vytéenému tématu (2. a 3. kapitola). Teprve v zaveérecné
— a pomérné dosti kratké — 4. kapitole se autor vénuje vyhradné otazkam
interpretacnim, kdy predstavuje odbornou debatu k problému Machiavelliho virtd.

Klicka zdGvodiuje sv{j historicky zajem mirou vlivu biografickych udalosti na
Machiavelliho dilo a dafi se mu tuto souvislost celkem presvédcivé predvést.
Teoretickou oporu pro takové pojeti Ize nalézt u Ferroniho, o némz autor zpravuje
v zavéreCné Casti prace a jehoz pozici patrné — ac to neni vyslovné feCeno — sam
dava prednost (viz nize). Uvedenou souvislost Ize rekonstruovat (autor sam to ovsem
ve své praci neuvadi) asi nasledovné: to, Ze politické uméni a s ni i virtu je vlastné
nastrojem napravy nepfiznivych politickych pomérd, vysvita pravé z Machiavelliho
pravé spiSe vnéjsimi okolnostmi. Vyklad historického kontextu je velmi jasny, pricemz
Cerpa z nékolika spolehlivych zdrojd sekundarni literatury.



Postup vykladu obou hlavnich Machivalliho dél v kapitolach 2. a 3. je
promysleny, zacina vyjasnénim hlavnich pojm{ a zakladnich Machiavelliho rozliSeni a
postupuje k vlastnimu problému virfu. Je nutno priznat, Ze s postupem vykladu
Viadare, a zejména tam, kde nejde o pouhou parafrazi, ale i o interpretaci, jeho
jasnost klesd — nejhlife je na tom kapitola 2.8. AC na jejim konci autor nakonec
dospiva k relativhé srozumitelnému vysledku, tedy zd@vodnéni, proc je Borgia oproti
Agathokleovi muzem virtu, je velmi obtizné — Castecné také z d@vodd formulacnich —
sledovat smér vykladu. Naopak Ize ocenit, Ze autorovi se v kapitolach 2. a 3. dari
propojit obé zkoumana dila, o jejichz vztahu panuji v literature mnohé nejasnosti a
jez jsou obecné povazovana za ponékud disparatni. Hledisko virtu pomaha existujici
rozdily zahladit a nejen podat jednotné pojeti tohoto pojmu v obou dilech, ale také
vysvétlit zasadni rozdil mezi republikou a vladarstvim (kdy Machiavelliho obé dila
davaji, jak se zda, pokazdé prednost jinému). Z perspektivy virtu a jejiho vztahu
k fortuné Ize tvrdit, Ze Machiavelli celkové stavi republiku pred kniZectvi.

V posledni kapitole autor priblizuje vykladové pozice Wooda, Hannaforda a
Ferroniho. Prvni dva interpreti se stavaji predmétem primé konfrontace, skoro by se
reklo az jakéhosi komponovaného dialogu (autor dava obéma slovo stfidavé, jako by
skutecné sepisoval filosoficky rozhovor). Pdsobi to ovsem jako z nouze ctnost,
protoze ze série stfidavych replik nevyplyva ani zadné smérovani argumentu, ani
autorovo vlastni stanovisko. Treti pozice je ke dvéma prvnim pfipojena jaksi
dodatecné a ponékud neuméle, totiz zbéZznym prirovnanim k pozici Woodové, ovsem
s vyhradou, Ze Ferroniho koncepce je prece jen odliSna. Autor dava zplsobem jeji
presentace (stoji stranou sporu mezi Woodem a Hannahem a jeji dliraz na historicky
kontext napadné odpovida jeho vlastni metodé) nepfimo najevo, ze se k ni priklani,
ale zadny vyslovny argument i vlbec jakékoli hodnoceni predkladanych vyklad(
nepreklada. I vtéto Casti zlstava vyklad nakonec vyhradné popisny. To lze
povazovat za nejvétsi slabinu prace.

Pro obhajobu bych si dovolil autora znovu vybidnout, aby se prece jen pokusil
odbornou diskusi argumentativné zhodnotit, vystihnout relativni vyhody a slabiny
jednotlivych pozic a uvést dlvody, pro¢ pripadné nékteré z nich dat prednost. Jako
druhy podnét k diskusi se nabizi struc¢né vyjasnit, pro¢ podle Machiavelliho Borgia je,
a Agathoklés neni muzem virtu.

Praci Tomase Klicky hodnotim jako zdafilou. Autor pracuje s Sirokym
pramennym materidlem v ¢eském prekladu i originale, vyuziva relevantni sekundarni
literaturu vCetné cizojazyCné. Prokazal schopnost porozumét politicko-filosofickym
textdm a vétSinou je i jasné vylozit. Nedostatky prace jsou formulacni (v nékterych
kapitolach objevujeme rovnéz relativné vysoky pocet preklepd), a zejména
argumentacni povahy. Celkové doporucuiji k obhajobé s hodnocenim mezi vyborné a
velmi dobre.

I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X




1. NapInéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod radné seznamuje s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k resSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni
I1I. Obsahova kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autorll

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udaijll

Slovni ohodnoceni

III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo '
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Slovni ohodnoceni

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Dalsi doporuceni:
Viz vyse.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vypini
vedouci prace):

Dobra.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano — ne

Navrh hodnoceni: vyborné — velmi dobre — dobre — neprospél

Nameéty k rozpraveé:
Viz vyse
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