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I. Formalni kritéria ano zéasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- préace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfiméfené a neni ptilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky uspofadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim badanim
na dané téma a stézejni literaturou

- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje ptinos k
feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni poZzadavky kladené na X
diplomovou praci

- zadani, prohlaSeni, obsah, uvod, pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a
cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Diplomové prace K pojmu idea v dile J. A. Komenského chce prozkoumat, jak Komensky rozumi
pojmu idea v Sir§im kotextu jeho metafyziky. Struktura prace sestava ze ¢tyf kapitol: Pro koho je
uréena Komenského metafysika; Pro koho je ur¢ena Komenského metafysika; Svét mozny neboli
idealni; Svét pravzorovy. Ve své praci autorka ptiblizuje Komenského jako filosofa a theologa, jenz
vytvoril sviij vlastni koncept metafysiky. Bibliograficky vychazi Michaela Horvathova jak z
Komenského spist, tak z interpreta¢ni literatury zejména od Jana Patocky. V literatufe se velmi dobie
orientuje a pomoci ni doklada jeji Sirsi theologicky ramec Komenského mysleni. Ukazuje
Komenského metafysiku jako védu o idejich, ktera se vztahuje k lidské mysli. Metafysika vSak u
Komenskéh nepiedstavuje nijak naroény systém — méa byt srozumitelné komukoli, dokonce i
osmiletym détem. Komenského metafysiku prostupuje triadickd struktura; Komensky déli vSechny
véci na tii ¢asti — trojiny. | ideu pojima ve trojim zptsobu: ,,Prvnim zptisobem v sobé samé, tedy v
moznosti, druhym zplisobem existuje v mysli tviirce a poslednim zpiisobem v pratvaru ducouciho dila,
které tviirce vytvoii i pro o¢i ostatnich.” (s. 27) Komensky mél za to, Ze ideje lze vycist prave z lidské
mysli. AvSak nejsou ni¢im subjektivnim, jde o principy, jeZ do lidské mysli vlozil Bih. Poté, co
Horvathova ptiblizi vyznam slova idea v antice, pfipomind, Ze pro Komenského je idea pfedpokladem
harmonie, prepoklad uspotradanosti. V této souvislosti zminuje Platona, ale dale s timto referen¢nim




polem nepracuje. Totéz se tykd i ostatnich antickych motivii a autorii (Aristotelés aj.) — prace tak
vlastné neopousti Komenského myslenkovou trajektorii, nevyuZije distatnce, kterou mouhou
poskytnout zminovani autofi, a v tomto smyslu vlastné z Komenského nevykroc¢i. Snazi se dikladné
orientovat v rozsdhlém Komenského systému a soustavné jim v jeho obtizné uchopitelnosti
proniknout.

V praci se autorka vénuje Komenského konfrontaci dvou pohledi na stav svéta — jde o ptivodni
dokonalost svéta, jeho paivodni krasu a jednotu, ktera viak byla narusena hiichem. Ukolem &lovéka je
pfivadét porusenost k jednoté. V tom se ukazuje, Ze ¢lovék je imago Dei. Clovék se ma pfipravovat na
setkani s Bohem; pravé tim méa byt vedeno veskeré pedagogické snazeni. Horvathova v pribéhu celé
prace s porozuménim reflektuje theologicky rozmér Komenského, ktery mnoha soudobym didaktikiim
a pedagogtim vychazejicim z Komenského takika programové unika. Komensky jako stavitel chramu
vzdélanosti promysli nezbytnost universalnosti principti, pravou metodu fadu a neklamnou jistotu
pravdy. Dle téchto pravidel chce Komensky vytvofit universalni vzdélanost, ktera je prostoupena
theologickou perspektivou svéta. Horvathova v zavéru poukazuje na to, Ze pojem idea ma u
Komenského nejen teoreticky, ale také prakticky vyznam, a to s ohledem na Komenského program
universalni napravy veéci lidskych. Zavérem Horvathova konstatuje, ze Komenského metafysické
pokusy maji emendaéni implikace — a dokonce jim je mozné porozumét pouze v tomto emenda¢nim
kontextu, a tak je zakladem rovnéz politiky, ktera spociva dle Komenského v tom, ze prokazujeme
vuci lidem dobro (s. 33). Komenského mysleni tak nutné usti do politiky a mravnosti, ma vyraznou
prakticko-déjinou orientaci, kterou vSak nelze separovat od ideji. To autorka piedvedla ve své praci
presvédcive a s dostate¢nou erudici.

Prace je psana kultivovanym jazykem, az na drobnosti stylisticky i gramaticky v potadku. Chybné
sklofiovani Boéthia, s. 28; nejednotné psani Bh/biih, nerozliSovani sim/samotny a;.

Otazky k obhajobé: Jak byste vyuzila znalost Komenského v dnesni Skole? Co z Komenského
povazujete pro dneSniho ¢lovéka za aktualni a co za nesrozumitelné? Nakolik je Komensky
privrzencem prirozeného fadu véci a nakolik se domnivate, ze by pravé tento jeho dliraz na pfirozeny
rad véci mohl byt prekazkou pro jeho uplatnéni ve Skolstvi?

II. Obsahova kritéria ano zéasti ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. X

2. Myslenkové soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentt ¢i myslenek je
adekvatni

3. Préce se opiréd o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zietelné pfedvedeno, Ze student pracoval s odbornou literaturou
a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadeél (nejen odkazem na poznamku), srovnéval, parafrazoval a
citoval

- zieteln€ rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autorti

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X
- autor prokéazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v pfevypravéni dan¢ho téma nebo pouhém
poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatiZzena nepfimétenou mirou historickych, Zivotopisnych
nebo jinych nefilosofickych udaji

6. Prace vykazuje prvky vlastniho p¥inosu nebo jedine¢nosti zpracovani X




111. Jazykova a graficka kritéria ano  zCasti

ne

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych nedostatkt
(pteklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovéani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmu

4. Odkazy, citace a pozndmkovy aparat
- vyhowvujici préace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem

- nélezity poznamkovy aparat

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodné volba a vystiZnost citaci

6. Graficka kritéria
- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, fadkovani atd.) je
vyhovujici

1V. Pouzita literatura ano

zCéasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramenti

X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury

X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé: ano

Néavrh hodnoceni: B az C (podle urovné obhajoby)

V Pardubicich dne 18. 1. 2022 oponent
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