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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBIlCcIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzZitych metod™ X
Popis, vysveétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®:

Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Veronika Frecerova zpracovala bakalafskou praci na téma uzce souvisejici se studovanym
programem. Prace obsahuje fadu zajimavych informaci, pfesto V teoretické ¢asti postradam hlubsi poznani
tématiky a jako Ctenaf zde nachazim ptfevazné povrchni informace.

Druha ¢ast prace je zpracovana na odpovidajici trovni. Metodika prace je popsana jasné, studentka
srozumitelné konkretizovala PICO otazku a popsala vyhledavaci strategii. Nedohledala jsem vsak, co bylo
kritériem pro zafazeni ¢lanku vydanych mezi rokem 1998 a 3/2020. Charakteristika vyslednych studii
¢tenafovi poskytuje potiebné informace. Diskuze je prehledna, zavér shrnuje zjisténé skutecnosti.

Z formalniho hlediska praci vytykam pfedev$im zna¢ny pocet pieklepil a stylistickych chyb. Dale u tabulky
se zafazenymi studiemi, kterd je svym rozsahem na n¢kolika stranach, bych doporucila doplnit do horniho
radku zakladni tidaje, ¢eho se nize uvedené fadky tykaji.

Neni mi také jasné, pro¢ piilohy nejsou soucasti krouzkové vazby a neni na né v textu odkazano.

V celkovém shrnuti praci povazuji za dobfe zpracovanou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Na zakladé jakého kritéria bylo zvoleno vyhledavani vysledkt od roku 1998 do biezna 20207
e Proc nejsou prilohy soucasti krouzkové vazby bakalatské prace?

e V ¢em shledavate nejveétsi piinos prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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