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ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou zneuzivani a Uniku citlivych dat, které se nabyly v ramci
poskytovani zdravotnich sluzeb, vtomto piipadé¢ prace cili konkrétné na prednemocnicni
neodkladnou péc¢i a zasazuje ji do prostiedi zdravotnické zachranné sluzby. Teoreticka cast
zahrnuje definici tématu, historii, pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, poodhaluje,
za jakych okolnosti lze povinnou mlcenlivost porusit a zaobira se postihem za prokéazané
poruseni tohoto prava. Prakticka cast byla postavena na dotaznikovém Setfeni, které obsahovalo
védomostni otazky stahujici se na povinnou ml¢enlivost v PNP. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit
urovenl znalosti tykajicich se tohoto tématu, zda zdravotnicti pracovnici dokdzou feSit tento
problém v terénni praci, popis a analyza odpovédi dotaznikové prazkumu z hlediska stupné

vzdelani, délky praxe a profesni pozice u ZZS.

KLICOVA SLOVA

Povinna mlcenlivost, prdvni normy, =zikon, etika, zdravotnickd zachrannd sluzba,
pfednemocnic¢ni péce, pravni postih, pacient, ochrana osobnich tidaji, soukromi, oznamovaci

povinnost
TITLE

Duty of confidentiality in pre-hospital emergency care

ANNOTATION

This work deals with the issue of misuse and leakage of sensitive data, which were acquired in
the provision of health services; in this case the work specifically targets pre-hospital emergency
care and places it in the environment of the emergency medical service. The theoretical part
includes the definition of the topic, history, the right to information about the patient's health,
reveals the circumstances in which mandatory confidentiality may be violated and deals with the
penalty for proven violation of this right. The practical part was based on a questionnaire survey,
which contained knowledge questions related to mandatory confidentiality in pre-hospital
emergency care. The aim of the practical part was to find out the level of knowledge related to

this topic, and whether health professionals can solve this problem in field work.
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Confidentiality, legal norms, law, ethics, emergency medical service, pre-hospital care, legal

sanctions, patient, protection of personal data, privacy, notification obligation
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P
UVOD

Povinna mlcenlivost zasahuje do Siroké Skaly zdravotnickych obord. Tato bakalafska prace je
vénovana problematice mlcenlivosti v pfednemocni¢ni péci. Primarnim ucelem povinné
mlcenlivosti ve zdravotnictvi je pfedevSim nastoleni vzajemné divéry ve vztahu mezi
zdravotnickym pracovnikem a pacientem. Vzajemna diivéra mize napomoci sbéru potiebnych
dat ptfi anamnéze, ndsledné diagnostice a 1écbé samotné. OvSem v praxi dochazi k uniku
informaci mezi pracovniky zdravotnickych zafizeni, ale i k Sifeni citlivych tdaji po skonceni
pracovni doby. Tento fenomén ma za nésledek pocit nejistoty a nediveéry ve zdravotni systém

Ceské republiky.

Cilem povinné mlcenlivosti je ochrana osobnich informaci, které pacient sdéluje ve prospéch
svého zdravotniho stavu. Zdravotnicky persondl jakozto pfijemce citlivych dat by mél s nimi
nakladat nejen podle pravnich ustanoventi, ale i podle etickych a mravnich norem. Pfedpokladem
pro spravné zachazeni s osobnimi informacemi je dostate¢na erudovanost, znalost problematiky
a zadkonid. Hlavnim pfinosem této prace by mélo byt pravé nastinéni daného tématu, edukace,
ziskani védomosti a jejich nasledné vyuziti v praxi.

Povinnd mlcenlivost se vztahuje na vSechny zdravotnické pracovniky a pro pracovniky
V pfednemocnicni péci neexistuji zadné vyjimky. Proto tato prace pojednava o problematice
obecné a na pfednemocni¢ni péci se zamétuje dotaznikovymi otdzkami. V téchto otdzkach byli
respondenti postaveni pred konkrétni pfipady, které by mohly nastat pravé v piednemocnicni
péci. Vyzkumna cast bakalaiské prace byla vyhotovena v soucinnosti se vzdélavacim a
vycvikovym stfediskem zdravotnické zachranné sluzby, bude slouzit jako odborny text pro
pracovniky ZZS a studenty zdravotnickych oborl. Snahou této bakaldiské prace je ptibliZeni
pravnich norem povinné mlc¢enlivosti pro ¢leny ZZS a také zdlraznéni jejiho vyznamu nejen pro

pacienty samotné, ale 1 pro ochranu zdravotnickych pracovnikl pted pravnimi postihy.
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CIL PRACE
Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zmapovani povédomi zdravotnickych pracovnikii ZZS

o povinné mlcenlivosti v ramci poskytovani zdravotni sluzby.

Dil¢i cile
1. Zjistit, zda zdravotniCti pracovnici ZZS maji teoretické znalosti zdravotnického prava,
konkrétné o povinné mlcenlivosti v rdmci poskytovani zdravotni sluzby.
2. Zjistit, zda zdravotniCti pracovnici ZZS umi tyto znalosti vyuzit pii feSeni konkrétnich
situaci.

3. Zmapovat odpovédi z hlediska vzdélani respondentti, délky praxe a profesni pozice u

Z7S.
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1) TEORETICKA CAST

1.1 Povinna mléenlivost

Pti stanovovani diagnézy a vyménég informaci mezi pacientem a lékatem ¢i jinym zdravotnickym
pracovnikem se pracuje S citlivymi informacemi ve vztahu nejen zdravotniho stavu, ale i o vSech
okolnostech, které se zdravotnik dozvi béhem poskytovani zdravotni sluzby. V Zékonu ¢.
372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach), § 51, odstavec 1, je doslova uvedeno: ,, Poskytovatel je povinen zachovat
mlcenlivost o VSECH skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovinim
zdravotnich sluzeb.” (Cesko, 2011). Povinnd ml¢enlivost se tedy netykd pouze informaci
piredanych verbalni formou, ale zahrnuje rovnéz zpisob jednani, chovani, prostfedi pacienta,

dalsi pfitomné osoby, fotografie z mista udalosti, obrazky zranéni aj.

Dalsi nahled na povinnou mlcéenlivost lze nalézt v nasledujicim komentafi k trestnimu fadu:
,,povinnost mlcenlivosti spociva...v podstaté v zakazu sdélovat skutecnosti (informace, udaje), na
nez mlicenlivost dopada, dalsim osobam a v zdkazu jakéhokoli jiného pouziti chranenych
skutecnosti mimo rdamec zdkonem dovolené dispozice s nimi. Bez zprosténi povinnosti
mlcenlivosti tedy neni mozné o skutecnostech, na které micenlivost dopada, vypovidat ani v

trestnim Fizeni... a ani je nelze jinym zpiisobem vyjevit . (Samal, 2008, s. 876)
1.1.1 Povinna micenlivost a jeji vyvoj

Za jednu z prvnich zminek nastifiujici problematiku ochranu lidskych prav, soukromi a svobod,
mlcenlivosti a Gcty k pacientovi, 1ze povazovat Hippokratovu ptisahu, jejiz piivod zfejme sahd az
do obdobi 3. az 4. stoleti pfed nasim letopoctem. V pribéhu historie byla tato pfisaha skladana
I€kari, stanovovala mravni zaklady lékaiské profese a urCovala nalezitou péci o pacienta.
Hippokratova piisaha se vzdy opirala spiSe o etické principy nezli o ty pravni. Jeji forma, nékdy
casteCné pozmeénénd, se dodnes pouziva pii skladani 1ékatského slibu. Jedna z jejich casti

pojednava o mlcenlivosti takto:

»~Do vsech domii, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven kazdéeho
veédomého bezpravi a kazdého zlého cinu. Zvlasté se vystriham pohlavniho zneuziti Zen i muZu,
svobodnych i otroku. Cokoli, co pri lécbé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslysim, co

se nesmi sdelit, to zamlcim a uchovam v tajnosti. ““ (Linhartova, 2006, s. 146)

Lékarské tajemstvi, tedy l1ékarska mlcenlivost o udajich pacienta, o jeho diagnéze a zpisobu

1é&eni i zdravotnim stavu, bylo prvné ukotveno tehdy v Ceskoslovenské legislativé roku 1919,
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zdkonem o vykonu lékarské praxe ¢. 114/1919 Sb. Od pojmu "l¢kaiské tajemstvi" bylo
Vv pritbéhu ¢asu upusténo a bylo nahrazeno, v zdkonu ¢.170/1950 Sb. zédkon o zdravotnickych
povolanich, ozna¢enim "povinnad ml€enlivost". Na n¢j navdzal zdkon ¢.20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ktery vymezoval povinnosti statu, zdravotnickych =zafizeni 1 uZivateli
zdravotnickych sluzeb a zasady zdravotnické péce. Na mezinarodni evropské tirovni v roce 1950
vznikla Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla ratifikovana CSFR 18.
bfezna 1992 a publikovana pod €. 209/1992 Sb. Tato imluva je jednim z pilifi, na némz vznikla
Listina zdkladnich prav a svobod, jez je platna s ucinnosti od 28. prosince 1992 jako fakticky
Gistavni zakon, tj. nadfazeny b&Znym zakontim, a je soudast ustavniho poradku Ceské republiky.

O problematice povinné ml¢enlivosti ¢lanek 10 pojednéava takto:

- kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a
chraneno jeho jméno,

- kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota,

- kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejnovanim nebo

Jjinym zneuzivanim udajii o své osobé (Cesko, 1993).

Mezi dalsi pravni pfedpis nahliZzejici na povinnou mlcenlivost ve zdravotnictvi 1ze povazovat
Umluvu na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, i kdyZ ji pfimo jednoznaéné nezahrnuje. Umluva nicméné obsahuje ¢lanek 10 o
Ochrané soukromi a pravu na informace, ktery zohledfiuje pravo na ochranu soukromi tykajici se
vztahu sjeho zdravotnim stavem. Lze tedy fici, ze alespon z ¢asti pojima prvky povinné
mlcenlivosti. Tato imluva, jakoZto mezinarodni smlouva, stoji pted zakony daného statu. Jeji
znéni je vSak spiSe obecnégjSiho charakteru, a proto je vétSinou zemi vnitrostatni legislativou
upravena a upfesnéna tak, jak je tomu napiiklad v zdkonu ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (,,zdkon o zdravotnich sluzbach®). Povinna
mlcenlivost je pfesnéji popsdna v §51 zakona ¢.372/2011, kde 1ze nalézt jeji subjekty a rozsah.
Po bezmala padesati letech byl zakon €.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nahrazen pravé jiz vyse
zminénym zakonem a to k datu 1. 4. 2012. Dal§im pramenem je zakon ¢. 110/2019 Sb., Zékon o
zpracovani osobnich udaji, jenz predev§im stanovuje obecné povinnosti pfi praci s osobnimi

daty a jejich naslednou ochranou. V § 47 se uvadi:

Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé
smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, nebo osoby, které v ramci plnéni zdakonem
stanovenych opravneni a povinnosti prichdzeji do styku s osobnimi udaji u sprdavce nebo
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zpracovatele, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich a o organizacnich a
technickych opatrenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo bezpecnost osobnich udaju. Povinnost

mlcenlivosti trvd i po skoncent zaméstnani nebo prislusnych praci. (Cesko, 2019)

Samotnd zdravotnicka zachrannd sluzba je definovana zakonem ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbé. Téma povinné mlcenlivosti zde neni jednozna¢né zminéno, piesto ZZS jako
poskytovatel zdravotni péce podléhd zdkonu ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), kde je podle §2 bréna jako
zdravotni sluzba, tudiz pracovniky ZZS svazuje podle § 51 k povinné mléenlivosti v souvislosti

s vykonem jejich povolani.

1.1.2 Povinnd ml¢enlivost a jeji subjekty

Hlavnim subjektem povinné mlcenlivosti je v prvni fadé poskytovatel zdravotnickych sluzeb,
jako fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterda ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb jak
stanovuje §2 zakona, ¢.372/2011. Povinna ml¢enlivost nicméné dopada 1 na jeho zaméstnance ¢i
jiné externi osoby, ktefi se dostanou k osobnim informacim pacienta. Pfesnéjsi formu lze nalézt
v §51 odstavce 5 ¢. 372/2011 Sb., Zadkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ktera subjekty povinné ml¢enlivosti popisuje takto:

a) zdravotnicti pracovnici a jini odborni pracovnici, a to v souvislosti s vykonem jejich
povolani,

b) zdravotnicti pracovnici nebo jini odborni pracovnici, kteri jiz nevykonavaji své povolani, a
informace ziskali v souvislosti s byvalym vykonem povolani zdravotnického pracovnika nebo
Jjiného odborného pracovnika nebo zaméstnani pri poskytovani zdravotnich sluzeb,

¢) osoby ziskavajici zpiisobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného
odborného pracovnika,

d) osoby uvedené v § 65 odst. 2 nahlizejici bez souhlasu pacienta do zdravotnické
dokumentace o nem vedené,

e) clenové odbornych komisi podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach,

f) osoby uvedené v § 46 odst. 1 pism. g), tj. prislusniky Veézenské sluzby,
g) dalsi osoby, které v souvislosti se svou cinnosti vykonavanou na zakladé jinych pravnich
predpisit zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici.

(Cesko, 2011)
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Mezi dal$i subjekty povinné ml¢enlivosti pfimo nevyplyvajici z predeslého zédkona patii:

vey

- Clenové etickych komisi, které posuzuji pfipustnost odbéru tkani a organti od Zijiciho darce dle §
5 odstavce 3 zakona €. 285/2002 Sb. (transplanta¢ni zakon),

- osoby, které zabezpecuji a provadéji klinické zkousky zdravotnickych prostiedkt dle § 100
odstavce 1 zédkona €. €. 268/2014 Sb. (zakon o zdravotnickych prostfedcich),

- Clenové etickych komisi dle § 100 odstavce 1 zakona €. €. 268/2014 Sb. (zékon o zdravotnickych
prosttedcich),

- 0soby, které zabezpecuji a provadéji Setfeni nezadoucich ptihod dle § 100 odstavce 1 zakona €. €.
268/2014 Sb. (zakon o zdravotnickych prostedcich),

- inspektofi provadgjici kontrolni ¢innost podle tohoto zékona a p¥isluni zaméstnanci Ustavu a
ministerstva dle § 100 odstavce 1 zakona €. ¢. 268/2014 Sb. (zakon o zdravotnickych
prostiedcich),

- Clenové komisi, které pred uzavienim smluv se zdravotnimi pojistovnami posuzuji ve vybérovém
fizeni pfipravenost zdravotnickych zatizeni k poskytovani zdravotni péce dle § 48 odstavce 3
zakona €. 48/1997 Sb. (zakon o vefejném zdravotnim pojisténi),

- vS8ichni zucastnéni pracovnici, ktefi se dozveédeli ur€ité skute¢nosti v souvislosti s umélym
prerusenim t&hotenstvi dle § 8 vyhlagky &. 75/1986 Sb. Zakona Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb.

o umélém preruseni t€hotenstvi.

1.1.3 Povinnd ml¢enlivost - jeji rozsah a forma pfenaSenych informaci

Za ptredmét, nebo téz rozsah, povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikil se rozumi tdaje
nebo prave také jejich rozsah, jakési rozmezi, které urcuje do jaké miry a v jaké formé je tato
mlcenlivost schopna chranit prava a soukromi pacienti. Mimo hranice tohoto rozmezi spadaji
predevsim vyjimky z povinné mlcenlivosti. Z § 51 odstavce 2 zékona ¢. 372/2011 vyplyva, ze

mlcenlivost se nevztahuje pravé na tyto vyjimky:

a) predavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb,

b) sdeélovani udajit nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostéen pacientem, popripadé
zakonnym zastupcem pacienta, micenlivosti a sdéluje-li udaje nebo tyto skutecnosti v rozsahu
zprostenti,

¢) sdelovani, popripade oznamovani udajii nebo jinych skutecnosti podle tohoto zakona nebo
jinych pravnich predpisii, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisu vyplyva, Ze
udaje nebo skutecnosti lze sdélit bez souhlasu pacienta,

d) sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho rizeni zpiisobem stanovenym

pravnimi predpisy upravujicimi trestni rizeni; za poruSeni povinné mlcenlivosti se rovnéz
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nepovazuje sdélovani udaju nebo jinych skutecnosti pri plnéni zakonem uloZené povinnosti

piekazit nebo ozndmit spachant trestného cinu. (Cesko, 2011)
Dale také z odstavce 3 a 4:

(3) Za poruseni povinné mlcenlivosti se dale nepovazuje sdelovani udajit nebo jinych skutecnosti
poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim Fizeni,
obcanskopravnim rizeni, rozhodcim rizeni a ve spravnim rizeni nebo sdelovani skutecnosti soudu
nebo jinému organu, je-li predmétem rizeni pred soudem nebo jinym organem spor mezi
poskytovatelem, popripadé jeho zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou uplatnujici
prava na nahradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, v této souvislosti je poskytovatel opravnén predat soudnimu znalci, znalecké kancelari,
znaleckému ustavu, komore nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téz kopii zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi za ucelem vypracovani znaleckého nebo odborného posudku
vyzadaného obhajobou, nebo ucastnikem v obcanském soudnim vizeni. To plati obdobné pro

sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1

(4) Za poruseni povinné micenlivosti se téz nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti
zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném rozsahu pro ucely rizeni

provddenych orgdany komory. (Cesko, 2011)

V § 51 odstavce zdkona €. 372/2011 je pak uvedeno, Ze poskytovatel zdravotni sluzby je povinen
,zachovat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédel v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb“ (Cesko, 2011). Tyto skutenosti mohou poodkryvat informace z riznych
oblasti pacientova Zivota, kazda tato oblast muZze mit rizny stupeni vahy — mohou zahrnovat i
informace, které se netykaji zdravotniho stavu, ale taktéZz odborné zdravotnické ¢i intimni
informace. Pro vétsi nazornost lze udaje rozdélit do Sesti ¢asti. Dle tohoto ¢lenéni jsou

mlcenlivosti chrdnény zejména:

a) Udaje o zdravotnim stavu pacienta:
- udaje, které poskytovatel sam zjistil klinickym vySetirenim (napr. diagnoza ci vady),
- informace o lécebném postupu (napr., které léky pacient bere), informace o prevenci
(napr. ockovani),
- informace o samotném diagnostickém, vySetrovacim a terapeutickém postupu,
- informace a povaze onemocnéni, urazu, prognoze lécby,
- anamnestické udaje (. udaje, které se poskytovatel dovedel od pacienta ¢i osob jemu

blizkych),
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- informace o zvyklostech pacienta (napv. pozivani alkoholu, jinych navykovych latek,
vegetarianstvi),
b) udaje o rodine, financni a socidlni situaci pacienta, které pacient sdéluje pri poskytovani
zdravotni péce, nebo které se sam poskytovatel ze zdravotnické dokumentace dovédel
(napr. kolik ma pacient déti, zda o né pecuje, zda je rozvedeny, zda je osobou s télesnym
zdravotnim postizenim, apod.),
C) udaje vypovidajici o sexualnim Zivoté (sexudlni orientace, sexudlni chovani, praktiky
apod.),
d) ddaje o ndabozenském, filosofickém nebo politickém presvédceni, uidaje o clenstvi
V odborovych organizacich,
e) udaje o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu,
f) udaje o trestné cinnosti — zejména udaje obsazené v opisech a vypisech Z rejstiiku trestii.
(Uherek, 2014, s. 36)
Tyto udaje ziskané béhem poskytovani zdravotni sluzby poskytovatelem, jeho zaméstnancem
nebo jinou osobou k tomuto povétenou (viz. predchozi podkapitola), jsou pfenaseny ruznymi

zpusoby. V ramci legislativy povinna mlcenlivost kryje tyto formy pfenosu informaci:

a) V mluvené podobé (ziskané z rozhovoru),

b) v listinné podobé (psané dokumenty, tj. zejména zdravotnickd dokumentace, dopisy,
verejné listiny, laboratorni vysledky),

C) V podobé kartotéky, seznamii,

d) vobrazové, zvukové a audiovizudlni podobé (napr. fotografie, videozaznam, digitalni
snimky, rentgenové snimky),

) V elektronické formé (pocitacové databadze apod.). (Uherek, 2014, s. 39)

1.2 Poskytovani citlivych informaci

1.2.1 Pravo na poskytovani informaci z pohledu osoby vyuzivajici zdravotni sluzby

,Byt informovian o povaze onemocneni a potrebnych lékarskych vykonech jakoz i o jejich
dusledcich a rizicich ¢i alternativiach je prdavem, nikoliv vsak povinnosti pacienta. Proto
pripadnému prani pacienta, aby informovan nebyl, je treba v zasadé vyhovet.“ (Mach, 2010, s.
22)

Sam pacient tedy neni povinen pfijimat tyto informace, ovSem toto rozhodnuti musi byt
podlozeno dokumentaci a pisemnych potvrzenim. Taktéz ma pacient prdvo na pozdrZeni
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informaci ohledn¢ svého zdravotniho stavu jakékoli osobé. V piipadé, kdy se pacient sam
rozhodne o neposkytovani informaci o svém zdravotnim stavu, lze toto porusit pouze za situace,
kdy to vyzaduje jeho zdravotni stav nebo povaha jeho onemocnéni. Nasledné 1ze informace o
jeho zdravotnim stavu ptedat osobdm blizkym a osobdm ve spole¢né domadcnosti (lid€, ktefi
nejsou osobou blizkou pacientovi) v takovém rozsahu, kdy jsou tyto informace alespoil na
zakladni Grovni schopny poodkryt mozné prostiedky k zajiSténi péce tohoto pacienta nebo k
ochrané zdravi osob vySe uvedenych. Miize ovSem nastat situace, kdy samotny pacient predem
neurcil osoby, které maji pravo na informace, a zaroven nevyslovil pozadavek na zdkaz Sifeni
informaci o jeho zdravotnim stavu. Pti této pfileZitosti lze dle obéanského zdkoniku informace
predat tzv. osobam blizkym pacientovi. Tyto osoby jsou ve vztahu piibuzném, v pokoleni
pfimém, tzn. prapravnoucata az praprarodice, sourozenci, manzel/ka a dalsi osoby, které patii do
rodinného vztahu nebo osoby, které by zména stavu pacienta pravem zasdhla a utrpéli by ztratu
jako sobé¢ vlastni. Za okolnosti, kdy se osoba pfedstavuje jako osoba blizka, ale neni v poméru
piibuzném v pokoleni piimém a zaroven neni ani manzelem/kou Ci registrovanym partnerem, a
vyzaduje si pravo na informace zdravotniho charakteru o pacientovi, méa zdravotnik nebo 1ékar
pravo na ptedloZeni rozhodnuti soudu o opravnéni obeznamovat se o zdravotnim stavu praveé
tohoto pacienta a to i1 bez jeho zjevného souhlasu. Lékat ¢1 zdravotnik ma pravo 1 na predlozeni
dokladu totoznosti a to z divodu ovéfeni jeho vztahu s pacientem jak uvadi §41 odstavec 3
zakona ¢.372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach): ,,Pacient, zdakonny zdstupce nebo opatrovnik pacienta, osoba urcena
pacientem, osoba blizka pacientovi nebo osoba ze spolecné domdcnosti jsou povinni prokazat
svou totoznost obcanskym prikazem, jestlize o to poskytovatel nebo zdravotnicky pracovnik,
jehoz prostrednictvim poskytovatel poskytuje pacientovi zdravotni sluzby, pozZada. Povinnost
prokazat se obcanskym pritkazem ma rovnéz osoba, ktera uplatiiuje podle tohoto zdakona nebo
Jjiného pravniho predpisu pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, a osoba, ktera hodla
hospitalizovaného pacienta navstivit a neni osobou podle veéty prvni. Jde-li o cizince, totoznost se
prokazuje cestovnim dokladem nebo jinym pritkazem totoznosti. Ma-li zdravotnicky pracovnik
pochybnost, zda jde o osobu blizkou, osvedci osoba blizka tuto skutecnost cestnym prohldasenim,
ve kterém uvede své kontaktni udaje a cislo pritkazu totoznosti; cCestné prohlaseni je soucasti

zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. “ (Cesko, 2011)

Je-li pacient nezletily, ma pravo byt informovan v takovém rozsahu, ktery zohlediiuje jeho
rozumovou a volni vyspélost. Dale ma jeho zdkonny zéastupce pravo na informace tykajici se
zdravotniho stavu pravé tohoto nezletilého, pravo na kladeni dopliujicich otazek a pravo

dostdvat na né srozumitelné odpovédi. V piipadé, kdy je pacient omezen ve svépravnosti
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Vv rozsahu rozhodovani o zdravotni péci, ma jeho opatrovnik pravo na informace o jeho
zdravotnim stavu. Opatrovnik ma taktéz 1 pravo nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace
(stejné tak jako zakonny zéstupce), pofizovat si jeji kopie, vypisy a opisy. Mezi dalsi osoby,

které maji pravo na informace o pacientovi, patii pé€stoun nebo pecujici osoba.

1.2.2 Zpusobilost pacienta a jeho pravo na informace

, Kazdy dospéely pacient je zpusobily k pravnim ukoniim, neni-li prokazan opak. Pokud existuji
duvody k pochybnostem o zpisobilosti konkrétniho pacienta, provede prislusny lékar (nebo
sestra v ramci své odbornosti) posouzeni jeho zpiisobilosti podle metodiky zdravotnického

zarizeni pro posuzovani zpiisobilosti “. (Kopalova, Cholensky, 2007, s. 11)

V této situaci, kdy si neni Iékat jisty zpisobilosti pacienta, mize piizvat psychologa nebo
psychiatra k objektivnimu posouzeni. Pfi podezieni, Ze pacient neni schopny nebo zpisobily
v rozhodovani o své osob€ je profesni povinnosti lékafe ucinit pravé to objektivni posouzeni
stavu pacienta k samostatnému rozhodovani tzn. souhlasu poskytovani zdravotni péce a vSem
naleZitostem, které ztoho vyplyvaji. Proces ziskdvani objektivniho nahledu na zplsobilosti
pacienta a nasledné vysledky dany lékai uvede do zdravotnické dokumentace pied vykonem
zakroku a rozhodnutim pacienta. Za stavu krajni nouze, kdy je zédkrok nutné provést z vitalni
indikace, tak aby doSlo k zachran¢é Zivota ¢i zdravi, nepfindlezi 1ékafi hodnotit zptsobilost
pacienta z duvodu wudrzeni rychlé casové posloupnosti k Zivot zachrafujicim ukontm.

Zpusobilost k udeleni souhlasu ke konkrétnimu vykonu je podminéna pravé témito skutecnostmi:
a) porozumeét poskytnutym informacim, zapamatovat a vybavit si je,
b) duvérovat ziskanym informacim,
¢) zvazit ziskané informace a logickym postupem dospét k rozhodnuti
(Kopalova, Cholensky, 2007, s. 13)

Zakon ¢. 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach, dle § 31 odstavce 4,5 a 6, nahlizi na

podavani informaci v rdmci zpUsobilosti pacienta takto:

(4) Informace o zdravotnim stavu se nepodd pacientovi, ktery v diisledku svého zdravotniho

stavu neni schopen poskytované informace viibec vnimat.
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(5) Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti, pravo na informace o
zdravotnim stavu a pravo klast otazky nalezi zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi pacienta a

pacientovi, je-li k takovému tikonu primérené rozumové a volné vyspély.

(6) Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta vyzZaduji, je poskytovatel
opravnen sdelit osobam, které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné

k zajisteni této péce nebo pro ochranu jejich zdravi. (Cesko, 2011)

1.2.3 Osoba zemfield — ml€enlivost, pravo na informace, pravni dokumentace

| po smrti pacienta musi zdravotnicky pracovnik zachovavat mléenlivost o informacich, ke
kterym pfiiSel v souvislosti s vykonem svého povolani. Dle § 65 odstavce 1 pismena c) Zékona
372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach mohou osoby blizké zemtelému pacientovi nahlizet do
zdravotnické dokumentace a maji pravo na informace o jeho zdravotnich udajich. Podle § 33
odstavce 4 Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach: ,Osoby blizké zemrelému pacientovi,
popripadé dalsi osoby urcené pacientem, maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta,
ktery zemrel, a informace o vysledku pitvy, byla-li provedena, vietné prava nahlizet do
zdravotnické dokumentace vedené o jeho osobe nebo do jinych zapisii vztahujicich se k jeho

zdravotnimu stavu a porizovat z nich vypisy nebo jejich kopie“. (Cesko, 2011)

V piipadé, kdy pacient jeste pied svou smrti vyslovi zdkaz o poskytovani informaci konkrétnim
osobam blizkym tak podle §33 odstavce 5 Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach maji
pravé tyto osoby blizké pravo na: ,Informace o zdravotnim stavu pacienta, a to v takovém

rozsahu, kdy jsou tyto informace rozhodné pro ochranu jejich zdravi“. (Cesko, 2011)

V tomto piipad€é maji tyto osoby pravo i na nahlizeni do dokumentace zesnulého pacienta prave
v rozsahu vyse uvedeném. Jestlize doslo k imrti pacienta v prostfedi mimo nemocnici, neni
povinnosti prohliZejiciho Iékate tuto skutecnost sdélovat osobé blizké. Tuto informaci zajistuje
PCR. Naopak pii imrti pacienta ve zdravotnickém zatizeni pak tato povinnost spada na lékafe.
Za situace, kdy neni nafizena pitva, ohledavajici lékai neprodlené zasle original ,Listu o
prohlidce mrtvého* matrice a to dle mista, kde doslo k imrti. Tuto povinnost mize po dohod¢
piebrat 1 pohiebni sluzba. Za ostatnich okolnosti se zdravotnickd dokumentace zanechava u téla
zesnulé osoby. Pfi pfedani téla zemielého na oddéleni soudniho Iékatstvi musi byt zdravotnicka
dokumentace tadné a Citelné¢ vyplnéna. Zdravotnickd dokumentace neni urCena pro potieby

Policie CR.
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1.2.4 Souhlas s poskytovanim informaci

,,Souhlas je treba chapat jako pravni ukon, z cehoz vyplyvaji poZadavky na jeho nalezitosti (musi
byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné). OSetiovana osoba ho miize udélit pouze
tehdy, ma-li zpiisobilost k pravnim vkoniim. Za osoby, které nejsou zpusobilé k takovému vikonu,
at’ uz pro vek nebo dusevni poruchu, udéluje souhlas jejich zakonny zastupce nebo opatrovnik“.

(Stolinova, Mach, 2010, s. 225)

Dle § 33 odstavce 1 Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a bodu 8 ptilohy ¢. 1 Vyhlasky
¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, obsahuje zaznam o souhlasu pacienta nebo

zakonného zastupce s poskytovanim informaci o zdravotnim stavu toto:

a) urceni osob, kterym Ize informace sdélit, popripadé urceni osob, kterym informace sdélit
nelze,

b) rozsah informace, kterou Ize sdélit,

C) sdélent, zda ma urcena osoba nebo osoby pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi a prdavo na porizeni jeji kopie nebo vypisu,

d) sdéleni, zda ma urcena osoba nebo osoby pravo vyslovit souhlas nebo nesouhlas
S poskytnutim zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud tak nemiize ucinit sam pacient,

e) sdéleni, jakym zpiisobem mohou byt informace poskytovany (napriklad pisemné, ustné,
telefonicky, faxem, e-mailem, SMS), véetné odpovidajiciho kontaktniho spojeni,

f) misto, datum a podpis pacienta nebo zdkonného zastupce a podpis zdravotnického

pracovnika, ktery zaznam zpracoval. (Uherek, 2014, s. 67)

Souhlas o zpros$téni povinné mlcenlivosti vétSinou ziskava oSetfujici 1ékatf nebo jiny
zdravotnicky pracovnik. Castokrat nastavaji chvile, kdy informace poZaduji jiné statni &i nestatni
instituce (PCR, statni zastupitelstvi, soud, aj.). Pak tedy tento souhlas na zakladé pacientova
rozhodnuti piedkladaji zdravotnickému zafizeni. Pacient ma samoziejmé pravo i na zakaz
poskytovani informaci osobam, které si sdm vybral, pfi¢emz zdkaz mize kdykoli odvolat. Zakaz
se vSak nevztahuje na osoby, jez jsou opravnény nahlizet do zdravotnické dokumentace za
podminek stanovenych zdkonem, i1 bez souhlasu pacienta podle § 65 odst. 2 Zakona o
zdravotnich sluzbach a dale na osoby, které ptiSly do styku s pacientem a udaje jsou nezbytné
pro ochranu jejich zdravi (infekéni choroby, dédicné nemoci, aj.). V praxi mize nastat situace,
kdy je pacient v bezvédomi nebo stavu, kdy o sobé nedokaze rozhodovat, a jeho pfibuzny

vyslovné zakaze zdravotnikiim sd€lovat informace ostatnim piibuznym nebo osobam, jez na toto
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maji pravo. Takovyto zakaz vSak nema pravni opodstatnéni. Jediny kdo se muze takto

rozhodovat je pacient, zdkonny zastupce nebo osoba soudem urcena.

1.3 Prolomeni povinné ml¢enlivosti

1.3.1 Pii propousténi pacienta ze zdravotnického zafizeni a navaznosti péce

Oznamovaci povinnost se vztahuje 1 na propousténi pacienta, jak uvadi § 47 odstavce 1 pismena
¢) Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, protoZe poskytovatel lizkové nebo jednodenni
péce je povinen: ,,Informovat zakonného zastupce pacienta o propusténi 1 jednodenni nebo

lizkové péce . (Cesko, 2011)

Déle tento zakon v § 47 odstavce 2 uvadi: ,, Pokud neni pacient vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopen se obejit bez pomoci dalsi osoby, muze byt propusten z jednodenni nebo luzkové
péce az po predchozim véasném vyrozumeni osoby, ktera tuto péci zajisti. Ma-li byt propustén
pacient, u nehoz neni zajisténa dalsi péce, poskytovatel o tom vcéas informuje obecni urad obce
S rozsirenou pusobnosti prislusny podle adresy mista trvalého pobytu pacienta, a ma-li pacient
trvaly pobyt na uzemi hlavniho mésta Prahy, informuje Magistrat hlavniho mésta Prahy;
obdobné postupuje u nezletilych pacientii se zavaznou socidalni problematikou v rodiné . (Cesko,

2011)

Pak § 45 odstavce 2 pismen f) a g) téhoz zakona stanovuje, Ze poskytovatel je vazan povinnosti:
. Predat zpravu o poskytnutych zdravotnich sluzbach registrujicimu poskytovateli v oboru
vSeobecného praktického lékarstvi nebo v oboru praktického lékarstvi pro déti a dorost, je-li mu
tento poskytovatel znam, a na vyzadani téz poskytovateli zdravotnické zachranné sluzby nebo
pacientovi; registrujici poskytovatel v oboru zubni lékarstvi nebo v oboru gynekologie a
porodnictvi ma povinnost predat zpravu jen v pripade, kdy poskytnuti zdravotnich sluzeb
indikoval registrujici poskytovatel v oboru vseobecného praktického Iékarstvi nebo v oboru

praktického lékarstvi pro déti a dorost*. (Cesko, 2011)

Poskytovatel zdravotni sluzby je dale povinen dle §45 odstavce 2 pismene g): ,, Predat jinym
poskytovateliim zdravotnich sluzeb nebo poskytovateliim socidlnich sluzeb potrebné informace o
zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi navaznosti dalsich zdravotnich a socialnich

sluzeb poskytovanych pacientovi*. (Cesko, 2011)
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1.3.2 V souvislosti s patranim po pohieSovanych nebo hledanych osobach

Dle odstavce 3 pismena b) §68 Zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR: ,, Policie miize pro ticely
zahdjeného pdtrani po konkrétni hledané nebo pohresované osobé zadat od poskytovatele

zdravotnich sluzeb poskytnuti informaci o dobé a misté poskytnuti zdravotnich sluzeb této

osobé“. (Cesko, 2008)

Piislusnici PCR musi uvést, 7e informace o pacientovi pozaduje v souvislosti s patranim po
pohfeSovanych nebo hledanych osobédch. Zdravotnicky pracovnik je povinen uvést pouze
informace o dob¢ a mistu oSetieni této osoby. Jedna-li se o informace o zdravotnim stavu a
nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta, zdravotnicky pracovnik nema pravo na jejich

predkladani PCR.
1.3.3 Oznamovaci povinnost

,, Povinna mlicenlivost nevaze zdravotniky tam, kde je ulozena oznamovaci povinnost o urcitych
skutecnostech — tam naopak vznika povinnost i bez souhlasu pacienta urcité skutecnosti sdélit.

vvvvv

trestniho zakoniku ““.(Stolinova, Mach, 2010, s. 226)

Podle § 367 a §368 trestniho zakona je poskytovatel nebo zdravotnicky pracovnik povinen
nahlasit trestny ¢in, a tim provést oznamovaci povinnost bez poruseni povinné mlcenlivosti
vychazejici ze Zakona 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Tyto osoby nejsou povinné nahlasit
trestny ¢in pouze za predpokladu, kdy by je pravé toto jednani ohrozilo na jejich zdravi, Zivoté ¢i
jiné ujmé nebo osobu jim blizkou. Dozvi-li se o trestném ¢inu zaméstnanec poskytovatele ve své
pracovni dobé¢, pak je povinnosti pravé zaméstnance uskutecnit oznamovaci povinnost. Tato
povinnost v tomto piipadé ptinalezi zaméstnanci nikoliv poskytovateli. Je-li osoba vySe zminéna
svédkem trestného ¢inu nebo se 0 ném hodnovérnym zplisobem dozvi ¢i nabyde podezieni o
jeho budoucim spachani, pak mu zakon uklada povinnost oznamovaci. Neucini-li tak bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu muize byt potrestan odnétim svobody az na
tfi roky. Mezi trestné Ciny, které predevsim spadaji do oznamovaci povinnosti zaméstnancu
poskytovatele zdravotni sluzby, patii: ,,trestny c¢in vrazdy, zabiti, tezkého ublizeni na zdravi,
nedovoleného preruseni tehotenstvi bez souhlasu téehotné Zeny, neoprdavnéného odebrani tkani a
organii, zbaveni osobni svobody, loupeze, neopravnéného nakladani s osobnimi udaji,

zndsilnéni, pohlavniho zneuziti, tyrani sverené osoby, kradeze aj. ** (Uherek, 2014, s. 122)

V ptipad¢ osoby Zijici ve spolecném obydli (manzel/ka, partner/ka, aj.) legislativa neumoznuje

zdravotnimu pracovnikovi ozndmit trestny Cin tyrani bez souhlasu pravé tohoto tyraného. Za
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situace, kdy zdravotni pracovnik rozpozna znamky tyrani ditéte ¢i jiné osoby, ktera ma status
osoby svéfené, je jeho povinnosti tuto skutec¢nost nahlasit a to i bez souhlasu poskozeného.
Samotna oznamovaci povinnost zdravotnickych pracovnikll se vztahuje na trestné ¢iny a nikoliv
na oznamovani prestupkll. Zdravotnicky pracovnik neni rovnéz povinen sdélovat informace o

pacientovi v ptestupkovém fizeni, pokud k tomuto sdm pacient nesvoli.
1.3.4 Trestni fizeni

., Pro potreby trestniho rizeni miize zdravotni pracovnik poskytnout informace policii, statnimu
zastupitelstvi a soudu i bez souhlasu pacienta se souhlasem soudu. Bez souhlasu soudce Ize
informace podat jen Vv pripadech, kdy je ddna zdravotnickému pracovnikovi oznamovaci

povinnost. V ostatnich pripadech je treba vyzadovat souhlas soudce. *“ (Mach, 2010, s. 167)

Ukaze-li se ve zdravotnickém zatizeni naptiklad kriminalista, ptedlozi prikaz a chce po
zdravotnickém pracovnikovi, aby mu sdélil informace o pacientovi, musi mit souhlas od
samotného pacienta nebo pisemny souhlas od soudce. Nema-li ani jedno nebo pacient jiz
nevyuzivd sluzby zdravotnického =zafizeni, zdravotnicky pracovnik ma pravo odmitnout
poskytnuti informaci o daném pacientovi. To samé plati i za situace, kdy by se zdravotnicky
pracovnik dostal k pfedvolani, mél podat vysvétleni anebo popisovat okolnosti, kterymi byl
svédkem v ramci poskytovani zdravotni sluzby, jenz je jinak pfedmétem povinné mlcenlivosti.
Toto by bylo mozné pouze v trestném fizeni, protoze: ,,V obcanskopravnim rizeni nema soud
pravo na poskytnuti informaci od zdravotnického zarizeni bez souhlasu pacienta. Tedy i soud
V obcanskopravnim Fizeni by mél vzdy s zZadosti o poskytnuti urcitych informaci soucasné
predloZit pisemny souhlas pacienta s uvedenim, vjakém rozsahu zprostuje lékare povinné
mlcenlivosti. Rovnéz, pokud je lékar predvolan jako svédek k civilnimu — obcanskopravnimu
Fizeni, je vazan povinnou mlcenlivosti a svédeckou vypoved miize poskytnout pouze tehdy, bude-

li povinné micenlivosti zprosten. “ (Mach, 2010, s. 168)

1.4 PoruSeni povinné ml¢enlivosti

., Pokud neni pacientem dovoleno konkrétni fyzické nebo pravnické osobé informaci podat nebo
pokud tato povinnost nevyplyva z prdavnich predpisii, je zdravotnicky pracovnik povinen
dodrzovat mlicenlivost prakticky vuci vSem. Vyjimku tvori samoziejmé samotny pacient, ViiCi
némuz ma lékar naopak povinnost sdélovat informace o jeho zdravotnim stavu. “ (Stolinova,

Mach, 2010, s. 222 - 223)
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Toto neplati pouze v piipadé, kdy si pacient vyslovné saim nestanovil, Zze nechce byt informovan
0 svém zdravotnim stavu. Za poruSeni povinné mléenlivosti se nepovazuje pfeddvani informaci
mezi zdravotnickymi pracovniky, ktefi se podileji pfimo na zdravotni péci pacienta. ,, Viici jinym
zdravotnickym pracovnikim nebo zdravotnickym zaiizenim plati povinna mlcenlivost a i zde by
se zdravotnicky pracovnik mohl dostat do problémii a odpovédnostnich vztahii. Je tedy mylnd
predstava, ze kterykoliv lékar stejného zdravotnického zarizeni miize mit volny pristup do
zdravotnické dokumentace jemu neprislusného pacienta; je casto chybou sdeélovani citlivych
informaci o primo identifikovanych pacientech mezi zdravotniky. Pouze tam, kde se pracovnici
podileji na zdravotni péci nebo je treba zajistit jeji navaznost, previada nutny pozadavek

‘

nalezitého informovani a otazky micenlivosti zde nemaji (nebo alespon v plném rozsahu) misto.

(Stolinovéa, Mach, 2010, s. 223)

Z tohoto vyplyva, ze za poruSeni povinné mlcenlivosti se povazuje neopravnéné nakladani
s citlivymi informacemi o pacientovi, a to v pifipadé Sifeni mezi zdravotnickymi pracovniky,
ktefi nejsou opravnény s témito informacemi nakladat a nejsou piimo ucastniky na poskytovani
pé€e daného pracovnika nebo nejsou pracovniky zdravotni sluzby, kterd by méla pravo na
informace o pacientovi z davodu navaznosti zdravotni péfe. Za poruseni povinné ml¢enlivosti
se dale nepovazuje sdélovani informaci v souvislosti s vyjimkami povinné mlcenlivosti dle § 51
odstavce 2 Zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Za poruSeni povinné mlcenlivosti,
V ramci poskytovani zdravotni péce, se mysli sdélovani citlivych informaci osobam, které nejsou
osobami opravnénymi a nejsou zpusobily k vykonu zdravotnického povoléani. Toto pravidlo plati
i vdobé, kdy zdravotnicky pracovnik jiz nevykonava své povolani a informace ziskal v

souvislosti s pfedeslym vykonem povolani.

1.5 Pravni odpovédnost pii poruseni povinné ml¢enlivosti

., Pravni odpovédnost se obecné definuje jako povinnost strpét sankce za protipravni jednani.
Pro poskytovatele nebo zdravotnického pracovnika pravni odpovednost tak predstavuje
povinnost tyto sankce strpét, pokud pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo v souvislosti s nimi
postupoval protipravné. Aby poskytovatel ¢i zdravotnicky pracovnik mohli byt uspésné volani
K pravni (nikoliv pouze k moralni) odpovednosti, museji byt kromé protipravniho jednani splnény
jeste dalsi dve zakladni podminky — musi dojit ke Skodlivému nasledku a mezi timto nasledkem a

protipravnim jednanim musi byt pricinna souvislost. ©“ (Uherek, 2014, s. 174)
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Protipravnim jednanim je mySleno pocindni volni, které je aktivnim ¢i pasivnim porusenim
povinné mlcenlivosti poskytovatele zdravotni péfe nebo piimo jeho zaméstnancem a je
v rozporu s povinnosti ulozenou zdkonem. Toto jednani musi byt uskutecnéno piedev§im
zavinéné, nasledné se rozliSuje na umyslné jednani (imysl pfimy a imysl nepfimy) a na jednani
nedbalostni (nedbalost védoma nebo nedbalost nevédoma). O pfimy umysl se jedna tehdy:
,, Pokud jednajici vi, Ze porusuje pravni predpis a chce porusenim zpiisobit skodlivy nasledek.

(Uherek, 2014, s. 175)

Naopak za umysl nepfimy se povazuje situace, kdy: ,,Jednajici vi, Ze porusuje pravni predpis,
Skodlivy nasledek vsak zpuisobit nechce, nicmeéné pokud by vznikl, je s timto nasledkem srozumen.

“(Uherek, 2014, s. 175)

Védomou nedbalosti je minéno pak to: ,, Ze jednajici vi, Ze miize porusit pravni predpis, ale bez

priméreného ditvodu predpoklada, zZe se tak nestane. *“ (Uherek, 2014, s. 175)

V kone¢ném dusledku pak tedy nevédoma nedbalost znamena, ze: ,,Jednajici nevi, Ze jedna
protipravné, nicméné se zretelem ke vSem skutecnostem to vedet mohl a mel. “ (Uherek, 2014, s.

176)

Pfi poruSeni povinné mlcenlivosti a tedy protipradvnimu jednani (v ptipadech, kdy to neni
v souladu s legislativou) dochazi k tzv. Skodlivému nésledku: ,, Ten je definovan jako ujma na
majetku neboli skoda (poskozeni, ztrdta ¢i zmenSeni majetku nebo usly zisk), stejné jako
nemajetkova ujma (ujma na zdravi, poskozeni dobrého jména, cti, citova ujma, apod.). Obecné
se Skodlivym nasledkem rozumi poruseni nebo ohrozZeni zajmu ¢i hodnot chranénych obecné

zavaznym pravnim predpisem. * (Uherek, 2014, s. 176)

Dal$im pojmem pravni odpovédnosti tykajici se poruSeni povinné mlcenlivosti je pfi¢innd
souvislost. Ta je definovana jako: ,,Podminka vyvozeni pravni odpovédnosti vztahem mezi

I

pricinou a nasledkem, je to vztah mezi protipravnim jedndanim a Skodlivym ndsledkem.

(Uherek, 2014, s. 176)

Jakym zptsobem a v jakém rozsahu bude pfisluSna osoba potrestana, zalezi na okolnostech
daného ptipadu. Zasadni polozkou pii rozhodovani bude role osoby, jez povinnou mlcenlivost
porusila, také povaha sdélenych informaci a velikost Gjmy, ktera byla timto ¢inem zplsobena.

Teoreticky lze pak tento ¢in rozdélit do Sesti druhti pravni odpovédnosti:

a) obcanskoprdavni

b) sprdavné pravni
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C) trestnépravni
d) pracovnépravni
e) disciplindrni

f) smluvni

1.5.1 Obc¢anskopravni odpoveédnost, povinnost k nahradé¢ majetkové a nemajetkové
ujmy

. Skiidce je povinen poskozenému hradit tijmu, kterou zpiisobi bud’ porusenim dobrych mravi,

poruSenim zdakona nebo porusenim smluvnim povinnosti. V pripadé, ze se ucastni (poskozeny a

Skudce) na nahradeé ujmy anebo jeji vysi nedohodnou, rozhodne o této povinnosti soud

V obcanskopravnim rizeni. “ (Uherek, 2014, s. 178)

Za predpokladu, kdy doslo k poruseni povinné mlcenlivosti a tim poSkozeny utrpél ztratu na
majetku, Skiidce mize hradit skutecnou Skodu a usly zisk. Podle legislativy je prvni moznosti
uvedeni v predesly stav, jedna-li se o ztrdtu na majetku. Nelze-li uvést majetek v pivodni stav
nebo poskozeny zada o finan¢ni ndhradu, je soudem stanoveno, ze se ztrata nahradi v penézich.
Je-li vySe Gjmy na majetku neurcitelna, coz je v tomto ptipad¢ velice pravdépodobné, soud ji pak

podle svého zvazeni stanovi sam.

,, Vedle pripadné ujmy na majetku se pak pri nedodrzeni micenlivosti miize poskozeny domahat
nahrady pri ujmé na prirozenych pravech cloveka, mezi né patii i pravo na ochranu soukromi,

vaznosti a cti. ** (Uherek, 2014, s. 180)

Je-li utrpéna Gjma na ptirozenych pravech ¢loveka, Ize po Skiidci pozadovat omluvu nebo pravé i

finan¢ni nahradu.

1.5.2 Spravné pravni odpovédnost

W

Dle zakona ¢. 101/ 2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, Ize uvalit na poskytovatele za
neodpovédné a neopravnéné zachdzeni s osobnimi informacemi pacienta penézity trest az do
vyse 10 000 000 K¢&. Samotny zdravotnicky pracovnik, ktery porusi zakonem dané pravidla na
zachédzeni s osobnimi Udaji pacienta, mize hradit pokutu v pfestupkovém fizeni az do vySe
5000 000 K¢&. V piipadé¢ neopravnéného zachdzeni se zdravotnickou dokumentaci (pfedani
dokumentace do rukou osoby, kterd neni zplsobild) muize zdravotnicky pracovnik udrzet
finan¢ni pokutu az do vySe 10 000 K¢ dle Zakona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich. Dle Zakona ¢.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, se fyzicka osoba miiZze dostat do pfestupkového fizeni za
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nesplnéni oznamovaci povinnosti (neni-li to shledano jako trestny ¢in) a musi uhradit pokutu az
do vySe 100 000 K¢. Obdobna situace mize nastat i v piipad¢, kdy fyzicka osoba porusi
povinnou mlcenlivost. Zde je finan¢ni trest stanoven na ¢astku az do 1 000 000 K¢ dle Zakona €.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
1.5.3 Trestné pravni odpovédnost

Trestné pravni odpovédnost se ve vétSiné piipadi vztahuje spiSe na fyzické osoby, ovSem za
urcitych okolnosti 1ze tuto odpovédnost vymahat i na pravnickych osobach. Hlavnim zdrojem
V trestné pravnim fizeni je trestni zdkonik. Skutkové podstaty, které se zabyvaji porusovanim
ochrany osobnich informaci a neopravnénému zachizeni s osobnimi udaji, lze nalézt
Vodstavcich 1 a 2 § 180 zdkona ¢. 40/2009, trestni zdkonik: ,,Kdo, byt i z nedbalosti,
neopravnéné zverejni, sdeli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které
byly o jinem shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a zpiisobi tim vaznou ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim
svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti. Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti,
porusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, ze neopravneénée zverejni, sdeli
nebo zpristupni treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce, a zpiisobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdajmech

osoby, jiz se osobni tidaje tykaji. ““ (Cesko, 2009)

Jsou-li informace o pacientovi nepravdivé, poskozend osoba miize utrpét na cti nebo mu mohou
tyto skutecnosti narusit vztahy rodinné ¢i pracovni, mize se zdravotnicky pracovnik dostat do
trestniho fizeni za Sifeni pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku. V piipadé prokazani trestného

¢inu hrozi obzalovanému odnéti svobody az dva roky ¢i zékaz ¢innosti.
1.5.4 Pracovné pravni odpovédnost

Pracovné pravni odpovédnost Setfi neopravnéné skutky ve vztahu poskytovatele zdravotni péce a
samotnym zaméstnancem v Souvislosti S poskytovanim zdravotni péce. Za poruseni povinné
mlcenlivosti mize hrozit vypovéd’ z pracovniho poméru, ale to pouze za piredpokladu, kdy
zaméstnavatel nejprve zaméstnance upozorni na neplnéni danych pracovnich povinnosti a
porusovani pravidel, ktera jsou soucasti jeho pracovniho poméru. OvSem dojde-li k hrubému
poruseni téchto pravidel, mlize zaméstnavatel ptejit k neprodlenému ukonceni pracovniho
poméru se zaméstnancem. VeEtSinou nejprve dochdzi ke snizeni osobniho ohodnoceni a sniZeni

financnich odmén. Zputsobi-li zaméstnanec zaméstnavateli financni Ujmu, v tomto piipadé
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nahradu Skody poskozenému za poruSeni mlcenlivosti, ma pravé zaméstnavatel pravo vymahat

po zaméstnanci dle §250 zakoniku prace penézitou nahradu.
1.5.5 Disciplinarni odpovédnost

Je-li porusena povinnd mlgenlivost, miZe podle Zakona &. 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské
komote, dojit k tzv. disciplindrnimu opatieni. Tato opatfeni mlZze klast Cestnd rada okresniho
sdruzeni, kterd mize na své ¢leny uvalit pokutu v rozmezi od 2000 K¢ do 20 000 K¢ nebo jim
muize ulozit tzv. ditku. Dal§im pravomocnym organem v ramci CLK, ktery miize ukladat tresty
je Cestna rada komory. Tato rada mtze ulozit pokutu od 3000 K¢ az do 30 000 K¢, za urcitych

okolnosti mize podminén¢ vyloucit ¢lena komory nebo ho vyloucit uplné.
1.5.6 PoruSeni smluvni odpovédnosti

V ramci povinné milcenlivosti se uplatni predevsim v oblasti smluvnich vztahii mezi poskytovateli

zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami. (Uherek, 2014, s. 193)

Soucasti smlouvy mezi pojiStovnou a poskytovatelem byva dohoda o povinné mlcenlivosti
zaméstnanci poskytovatele zdravotni sluzby (pfi vykonu jejich povolani), tak aby nedoslo
k tniku citlivych informaci pojisténct. Nasledkem tohoto poruSeni muze byt vypovézeni ze

smlouvy ze strany pojiStovny nebo jina pifedem dohodnuté sankce.
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2) VYZKUMNA CAST

2.1 Metodika

2.1.1 Metody vyzkumu

Prakticka céast bakalaiské prace byla vyhotovena na zakladé kvantitativniho vyzkumu. Data
vzesla na podkladé dotaznikového Setfeni, které bylo ve formé védomostniho strukturovaného
anonymniho dotazniku. Samotny proces ziskavani dat probihal v bfeznu roku 2021 a to za
pouziti 30 dotaznikd, které byly distribuovany ve fyzickych kopiich a nasledné byly predkladany
pracovnikiim zdravotnické zachranné sluzby Pardubického kraje. Forma distribuce ve fyzickych
kopiich byla vybrana z diivodu zvySeni kvality odpovédi ve smyslu vzdjemné slovni interakce
napomahajici lep$imu porozuméni textu a zadani. Sifeni kopii dotazniku K zdravotnickym
pracovnikiim zajistovala Bc. Sarka Fiderova (konzultantka této prace), ktera tyto dotazniky
rozdavala béhem povinnych skoleni zahrnujicich jiné témata nez zdravotnické pravo na ZZS a
zaroven dohlizela na jejich fadné vypliiovani bez vzdjemného vypomahéni respondentii. Tento
dotaznik byl postaven na 15 otazkach, které ve své prvni cCasti stratifikuji zdravotnické
pracovniky ZZS Pardubického kraje podle vzdélani (viz otdzka €. 1), délky praxe u ZZS (viz
otazka €. 2) a profesni pozice (viz otdzka €. 3). V druhé casti tohoto dotaznikového Setfeni byly
vytvofeny otazky tak, aby dokédzaly zmapovat uroven znalosti v této oblasti a prosetfily
schopnosti zdravotnickych pracovnikii spravnych reakci na situace vyzadujicich adekvatni
znalost legislativy. Vysledky jednotlivych otdzek byly rozdéleny do dvou nebo tii kategorii
podle mnozstvi spravnych odpovédi na dané otazky. Otazky sjednou moznou spravnou
odpovédi (otazky ¢. 4, 5, 6, 7, 9, 15) byly rozdéleny na dvé kategorie, a to spravnou a
nespravnou. Naopak otazky, které zahrnovaly vice spravnych odpovédi (otazky €. 8, 10, 11, 12,
13, 14) byly roz€lenény na tfi kategorie, a to spravnou, nespravnou a ¢astecné spravnou, pri¢emz
do posledni zminéné kategorie byli zahrnuti respondenti, ktefi odpovédeli alespon na jednu

odpovéd’ spravngé.
2.1.2 Charakteristika sledovaného souboru

V soucinnosti se ZZS Pardubického kraje byly dotazniky piedlozeny jejim pracovnikim.
Celkovy pocet respondentt byl stanoven na 30. Z celkového mnoZzstvi 30 kopii byla stoprocentni
navratnost. Zkoumany vzorek pracovniki obsahoval pozici fidi¢e motorového vozidla ZZS,
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zdravotnického zachranare — fidi¢e, zdravotnického zachranaie a Iékafe, pii¢emz ani jeden z nich
nebyl na pozici operatora KZOS. Respondenti byli dale rozdéleni podle stupné vzdélani a to na
pracovniky se stfedni Skolou zakonfenou maturitni zkouSkou, pracovniky S vyssi odbornou
Skolou, pracovniky s vysokou Skolou se specializaci zdravotnického zachranaistvi,
s dokon¢enym studiem vSeobecného lékafstvi se specializaci v urgentni mediciné a s jinou
vysokou skolou. Posledni ¢lenéni dotazovanych bylo dle délky odslouzenych let u ZZS a to na

obdobi do 5 let, 5 az 10 let a vice nez 10 let.

2.2 Vysledky

1) Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?

StiedoSkolské (zakoncené maturitou)
® Vys$Si odborné (DiS.)
® VysokoSkolské (Bc.)
® VysokoSkolské (Mgr., Ing.)
6.7 % Vysokoskolské (MUDr.)

Graf ¢. 1 — vzdélani respondenti

Z celkového poctu 30 (100 %) respondentii jich 9 (30 %) absolvovalo stfedni Skolu zakon¢enou
maturitni zkouSkou, 9 (30 %) dokoncilo vyssi odbornou skolu zakonéenou titulem Dis., 7 (23,3
%) absolvovalo studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 3 (10 %) absolvovali studium
na vysoké Skole zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (6,7 %) respondenti zakon¢ili studium

vysoké skoly titulem MUDr.
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2) Otazka ¢. 2: Kolik let piisobite na ZZS?

Méné nezZ 5 let
® 5-10 let
® Vice nez 10 let

6.7 %

Graf ¢. 2 — délka praxe u ZZS

Z celkového mnozstvi 30 (100 %) respondentt uvedlo, ze 2 (6,7 %) slouzili u ZZS méné

nez 5 let, 5 (16,7 %) v rozmezi 5-10 let a 23 (76,6 %) déle jak 10 let.

3) Otazka ¢. 3: Jaka je VaSe profesni pozice na ZZS?

© Ridi¢ motorového vozidla ZZS
® Zdravotnicky zdachrandr - fidi¢
® Zdravotnicky zdchrandf

o Ll 6.7% 10%

Graf ¢. 3 — profesni pozice
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Z vyzkumného souboru 30 (100 %) respondenti byli 3 (10 %) tidi¢i motorového vozidla
ZZS, 13 (43,3 %) respondentti pracovalo na pozici zdravotnicky zachranaf — tidi¢, 12 (40
%) na pozici zdravotnicky zachranatf a 2 (6,7 %) jako lékafi. Mezi respondenty nebyl

zadny operator.

4) Otazka €. 4: Ktery zakon definuje povinnou milcenlivost, jeji subjekty a rozsah?

0 374/2011 Sb.
0 307/2012 Sb.
0O 277/2004 Sh.
M 372/2011 Sh.

sprdavnd odpovéd’
©® nesprdavnd odpovéd

60 %

Graf ¢. 4 — zakon definujici povinnou miléenlivost, jeji subjekty a rozsah

Z celé dotazované skupiny odpovédélo spravné 18 (60 %) respondentit a 12 (40 %)

nespravné.

a) Z 18 (100 %) respondentt, kteti odpovédéli spravné jich 2 (11,1 %) absolvovali
sttedni Skolu zakonc¢enou maturitni zkouskou, 6 (33,3 %) absolvovalo vyssi
odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., 7 (38,9 %) absolvovalo studium na
vysoké skole zakoncené titulem Bc., 2 (11,1 %) absolvovali studium vysoké skoly

zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (5,6 %) absolvoval studium vysoké skoly
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b)

zakoncené titulem MUDr. Z 18 (100 %) respondenttl, kteti odpoveédéli spravné 2
(11,1 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (22,2 %) v rozmezi 5-10 let a 12 (66,7
%) z nich vice jak 10 let. Z 18 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli spravng,
byl 1 (5,6 %) tidi¢ motorového vozidla ZZS, 9 (50 %) respondentii procovalo na
pozici zdravotnicky zachranar — fidi¢, 7 (38,9 %) na pozici zdravotnickych
zachranati a 1 (5,6 %) na pozici 1ékafr.

Z 12 (100 %) respondentti, kteti odpovedeli nespravne jich 6 (50 %) absolvovalo
sttedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, 4 (33,3 %) absolvovali vyssi
odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval studium
na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (8,3 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (8,3 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 12 (100 %) respondentl, kteti odpovédéli
nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 1 (8,3 %) v rozmezi 5-
10 let a 11 (91,7 %) z nich vice jak 10 let. Z 12 (100 %) respondenti, ktefi
odpovédéli nespravng, byli 2 (16,7 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 3 (25 %)
zdravotniCti zachranati — tidici, 6 (50 %) zdravotnickych zachranaita a 1 (8,3 %)

1ékat.

5) Otazka ¢. 5: Co nepatii mezi vyjimky z povinné micenlivosti?

O

sd¢lovani informaci v rdmci zajisténi navazné zdravotni péce (predani pacienta od
Z7S do nemocni¢ni péce)

sdélovani informaci osobam, u kterych to pacient nebo jeho zdkonny zastupce
povolil

sdélovani informaci v rdmci trestniho fizeni (napiiklad pfi vySetiovani poranéni z
nedbalosti)

sd€lovani informaci v rdmci povinnosti piekazeni nebo oznameni spachaného
trestného ¢inu (napiiklad podezieni na tyrani ditéte, znasilnéni aj.)

sdélovani informaci pti ohlasovaci povinnosti nebezpecné nakazy, kterd by mohla
ohrozit vetejné zdravi

sdélovani informaci pro ucely fizeni orgdnt komory, které je zdravotnicky
pracovnik fadnym &lenem (naptiklad feseni stiznosti podané k prezkoumani CLK)
pokud zdravotnicky pracovnik sd€luje informace za u¢elem ochrany osobnich

prav v ramci soudniho fizeni (naptiklad podani zaloby na poskozeni zdravi)
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M sdélovani informaci PCR o zdravotnim stavu pacienta v plném rozsahu bez

souhlasu pacienta ¢i soudce

spravndg odpovéd’
@ nesprdvnd odpovéd’

Graf ¢. 5 — vyjimKy z povinné mléenlivosti

V ramci zkoumané skupiny 30 respondentti odpovédélo spravné 15 (50 %) a 15 (50 %)

Z nich nespravné.

a)

b)

Z 15 (100 %) respondentd, ktefi odpoveédéli spravné jich 2 (13,3 %) absolvovali
sttedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, 5 (33,4 %) absolvovalo vyssi
odbornou skolu zakoncenou titulem Dis., 6 (39,9 %) absolvovalo studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (6,7 %) absolvoval studium vysoké skoly
zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (6,7 %) absolvoval studium vysoké Skoly
zakonc¢ené titulem MUDr. Z 15 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli spravné
jich 2 (13,3 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (26,7 %) v rozmezi 5-10 let a 9
(60 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %) respondentt, kteti odpoveédéli
spravng, byl 1 (6,7 %) tidi¢ motorového vozidla ZZS, 10 (66,6 %) respondentt
bylo na pozici zdravotnicky zachranaf — fidi¢, 3 (20 %) zdravotni¢ti zachranati a
1 (6,7 %) byl na pozici 1ékafr.

Z 15 (100 %) respondentt, ktefi odpovédéli nespravné jich 7 (46,6 %)
absolvovalo stfedni Skolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (26,7 %)
absolvovalo vyssi odbornou $kolu zakonéenou titulem Dis., 1 (6,7 %) absolvoval
studium na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 2 (13,3 %) absolvovali studium
vysoké Skoly zakonéené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (6,7 %) absolvoval studium

vysoké Skoly zakoncené titulem MUDr. Z 15 (100 %) respondentd, ktefi
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odpoveédéli nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 1 (6,7 %)
v rozmezi 5-10 let a 14 (93,3 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %)
respondenttl, ktefi odpovédeéli nespravng, byli 2 (13,3 %) fidi¢i motorového
vozidla ZZS, 2 (13,3 %) byli na pozici zdravotnicky zachranat — tidi¢, 10 (66,6

%) na pozici zdravotnicky zachranat a 1 (6,7 %) na pozici 1ékat.

6) Otazka €. 6: Je zdravotnicky pracovnik povinen oznamit trestny ¢in nebo i

prestupek?

zdravotnicky pracovnik je povinen oznamit trestny ¢in i prestupek
zdravotnicky pracovnik je povinen nahlésit pouze trestny ¢in

zdravotnicky pracovnik je povinen nahlésit prestupek

O 0~ O

zdravotnicky pracovnik neni povinen nahlasit ani trestny ¢in a ani prestupek

spravna odpovéd’
@ nesprdavnd odpovéd’

Graf ¢. 6 — oznamovaci povinnost trestného ¢inu a prestupku

V ramci 30 respondentti odpovédélo spravné 23 (76,7 %) a 7 (23,3 %) z nich nespravné.
a) Z 23 (100 %) respondentu, ktefi odpovédéli spravné jich 6 (26,1 %) absolvovalo
sttedni Skolu zakonCenou maturitni zkouSkou, 5 (21,7 %) absolvovalo vyssi
odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., 7 (30,4 %) absolvovalo studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Be., 3 (13,1 %) absolvovali studium vysoké skoly

zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (8,7 %) absolvovali studium vysoké Skoly
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zakonc¢ené titulem MUDr. Z 23 (100 %) respondentu, ktefi odpovédéli spravné 2
(8,7 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 5 (21,7%) v rozmezi 5-10 let a 16 (69,6 %)
z nich vice jak 10 let. Z 23 (100 %) respondentd, ktefi odpovédéli spravne, byl 1
(4,4 %) tidi¢ motorového vozidla ZZS, 11 (47,8 %) respondentd bylo na pozici
zdravotnicky zachranar — fidi¢, 9 (39,1 %) na pozici zdravotnicky zachranaii a 2
(8,7 %) byli na pozici 1ékaf.

b) Ze 7 (100 %) respondentt, ktefi odpovédéli nespravné 3 (42,9 %) z nich
absolvovali stfedni $kolu zakonéenou maturitni zkouskou, 4 (57,1 %) vyssi
odbornou $kolu zakonéenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval studium
na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., ani jeden z nich neabsolvoval studium
vysoké Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a taktéz ani jeden znich
neabsolvoval studium vysoké skoly zakoncené titulem MUDr. Ze 7 (100 %)
respondentt, ktefi odpovédéli nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné
nez 5 let, totéz platilo v rozmezi 5-10 let, takze vSichni, co oznacili nespravnou
odpovéd’ slouzili u ZZS vice jak 10 let. Ze 7 (100 %) respondenti, ktefi
odpovédéli nespravng, byli 2 (28,6 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 1 (14,3 %)
byl na pozici zdravotnicky zachranafr — tidic, 4 (57,1 %) zdravotnicti zachranafi a

ani jeden nebyl na pozici 1ékaf.

7) Otazka ¢. 7: Hrozi zdravotnickému pracovnikovi nebo jinému odbornému
pracovnikovi postih pri poruseni povinné ml¢enlivosti v dobé, kdy jiZ nevykonava

své povolani a informace ziskal v souvislosti s pFedeSlym vykonem povolani?

M ano
O ne

Z testovanych 30 respondentli odpovédélo spravné 30 (100 %) a ani jeden z nich
neodpoveédél nespravng.

a) Z 30 (100 %) respondentt, kteti odpovédeli spravné jich 9 (30 %) absolvovalo
sttedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, 9 (30 %) absolvovalo vyssi
odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., 7 (23,3 %) absolvovalo studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Bec., 3 (10 %) absolvovali studium vysoké skoly
zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (6,7 %) absolvovali studium vysoké Skoly
zakonéené titulem MUDr.. Z 30 (100 %) respondentu, ktefi odpovedéli spravné
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jich 2 (6,7 %) slouzili u ZZS méné& nez 5 let, 5 (16,7 %) v rozmezi 5-10 let a 23
(76,6 %) z nich vice jak 10 let. Z 30 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli
spravng, byli 3 (10 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 13 (43,3 %) respondentt
byli na pozici zdravotnicky zachranar — tidi¢, 12 (40 %) zdravotnicti zachranati a

2 (6,7 %) byli na pozici 1ékat.

wveer

spole¢ném obydli (trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli), uklada mu

zakon tuto skuteénost oznamit?

M pouze se souhlasem poSkozené/ho
O je povinen tuto skutecnost oznamit za vsech okolnosti
[0 pouze se souhlasem partnera ¢i partnerky

M dle § 199 trestniho zakona to do oznamovaci povinnosti nespada

zcela spravna odpovéd’
® nesprdvnd odpovéd’
® Castecné spravna odpovéd

Graf ¢. 7 — oznamovaci povinnost tyrané osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Ze vsech 30 respondentd odpovédelo zcela spravné 11 (36,7 %), 8 (26,6 %) castené
spravné a 11 (36,7 %) z nich nespravng.

a) Z 11 (100 %) respondenti, ktefi odpovédéli zcela spravné jich 1 (9,1 %)

absolvoval stiedni $kolu zakonéenou maturitni zkouskou, 3 (27,3 %) absolvovalo

vy$$i odbornou skolu zakoncenou titulem Dis., 6 (54,5 %) absolvovalo studium
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b)

na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 1 (9,1 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich neabsolvoval studium
vysoké Skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 11 (100 %) respondentl, ktefi
odpoveédéli spravné jich 2 (18,2 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (36,4 %) v
rozmezi 5-10 let a 5 (45,4 %) z nich vice jak 10 let. Z 11 (100 %) respondentd,
kteti odpovedé€li spravné ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS, 8
(72,7 %) respondentti byli na pozici zdravotnicky zachranar — fidi¢, 3 (27,3 %)
zdravotnicti zachranati a ani jeden z nich nebyl na pozici 1ékat.

Z 8 (100 %) respondentt, kteti odpovédéli Castecné spravné jich 4 (50 %)
absolvovali stiedni $kolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 1 (12,5 %) absolvoval
vys$$i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (12,5 %) absolvoval studium
vysoké Skoly zakoncéené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (25 %) absolvovali studium
vysoké Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 8 (100 %) respondentil, ktefi
odpovédéli ¢asteéné spravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 1
(12,5 %) v rozmezi 5-10 let a 7 (87,5 %) z nich vice jak 10 let. Z 8 (100 %)
respondentt, ktefi odpoveédéEli ¢asteéné spravné 1 (12,5 %) byl fidi¢ motorového
vozidla ZZS, ani jeden z nich nebyl na pozici zdravotnicky zachranatf — fidi¢, 5
(62,5 %) zdravotnicti zachranafi a 2 (25 %) byli na pozici 1ékafr.

Z 11 (100 %) respondentd, kteti odpovédéli nespravné jich 4 (36,4 %)
absolvovalo stfedni Skolu zakonenou maturitni zkouskou, 5 (45,4 %)
absolvovalo vys$$i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., 1 (9,1 %) absolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (9,1 %) absolvoval studium
vysoké Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich absolvoval
studium vysoké skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 11 (100 %) respondentd, kteti
odpoveédéeli nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, taktéz v
rozmezi 5-10 let a 11 (100 %) z nich vice jak 10 let. Z 11 (100 %) respondentt,
ktefi odpoveédéli nespravng, byli 2 (18,2 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 4
(36,4 %) byli na pozici zdravotnicky zachranat — fidi¢, 5 (45,4 %) zdravotnicti

zachranafi a ani jeden nebyl na pozici lékar.
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9) Otazka €. 9: V pripadé, kdy zdravotnicky pracovnik rozpozna znamky tyrani ditéte,

bude zranéné nebo bude mit i starSi znamky po napadeni (trestny ¢in tyrani svérené

osoby), je jeho povinnosti tento trestny ¢in nahlasit?

M je povinen tuto skute¢nost ohlasit za v§ech okolnosti

O
O
O

pouze se souhlasem ditéte
pouze se souhlasem rodict

trestny ¢in tyrani ditéte se na oznamovaci povinnost viibec nevztahuje

Z testovanych 30 respondentti odpovédélo spravné 30 (100 %) a ani jeden z nich

neodpoveédél nespravng.

a)

Z 30 (100 %) respondentd, ktefi odpovédéli spravné jich 9 (30 %) absolvovalo
sttedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, 9 (30 %) absolvovalo vyssi
odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., 7 (23,3 %) absolvovalo studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 3 (10 %) absolvovali studium vysoké Skoly
zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (6,7 %) absolvovali studium vysoké Skoly
zakon¢ené titulem MUDr.. Z 30 (100 %) respondentti, kteti odpoveédéli spravné
jich 2 (6,7 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 5 (16,7 %) v rozmezi 5-10 let a 23
(76,6 %) z nich vice jak 10 let. Z 30 (100 %) respondentt, kteti odpovedéli
spravng, byli 3 (10 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 13 (43,3 %) respondentt
byli na pozici zdravotnicky zachranar — tidi¢, 12 (40 %) zdravotnicti zachranati a

2 (6,7 %) byli na pozici 1ékat.

10) Otazka ¢&. 10: Za jakych okolnosti ma PCR pravo nahlédnout do zdravotnické

dokumentace pacienta?

M
]

v ptipad¢ souhlasu pacienta a tedy zprosténi mlcenlivosti

v pfipad€ oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 168 trestniho zdkona nebo
povinnosti prekazit trestny ¢in podle ustanoveni § 167 trestniho zakona

pro potieby trestniho fizeni po pfedchozim souhlasu soudce podle ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho fadu

prostfednictvim soudniho znalce, kterého coby organ ¢inny v trestnim fizeni

ustanovi svym opatfenim
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spravnd odpovéd’
@ nespravna odpovéd’

Graf & 8 — pravo PCR na zdravotni dokumentaci pacienta

V ramci 30 respondentt odpovédélo spravné 11 (36,7 %) a 19 (63,3 %) z nich nespravné.

a)

b)

Z 11 (100 %) respondentu, kteii odpovedéli spravné 1 (9,1 %) absolvoval stfedni
Skolu zakon€enou maturitni zkouskou, 3 (27,3 %) absolvovalo vys§i odbornou
Skolu zakoncenou titulem Dis., 6 (54,4 %) absolvovalo studium na vysoké skole
zakoncené titulem Bc., 1 (9,1 %) absolvoval studium vysoké Skoly zakoncené
titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z neabsolvoval studium vysoké skoly
zakoncené titulem MUDr.. Z 11 (100 %) respondenttl, kteti odpovéd¢€li spravné
jich 2 (18,2 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (36,4 %) v rozmezi 5-10 leta 5
(45,4 %) z nich vice jak 10 let. Z 11 (100 %) respondentt, kteti odpovedéli
spravné ani jeden nebyl tidi¢ motorového vozidla ZZS, 8 (72,7 %) respondentd
byli na pozici zdravotnicky zachranaf — fidi¢, 3 (27,3 %) zdravotnicti zachranafi a
ani jeden nebyl na pozici 1ékar.

Z 19 (100 %) respondentt, kteti odpovedeli nespravne jich 8 (42 %) absolvovalo
sttedni Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, 6 (31,6 %) absolvovalo vyssi
odbornou §kolu zakonéenou titulem Dis., 1 (5,4 %) absolvoval studium na vysoké
Skole zakoncené titulem Bc., 2 (10,5 %) absolvovali studium vysoké Skoly
zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (10,5 %) absolvovali studium vysoké Skoly
zakoncené titulem MUDr.. Z 19 (100 %) respondentd, kteti odpoveédéli nespravné
ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 2 (10,5 %) v rozmezi 5-10 let a

17 (89,5 %) z nich vice jak 10 let. Z 19 (100%) respondenti, ktefi odpoveédéli
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nespravné, byli 3 (15,8 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, 5 (26,3 %) byl na
pozici zdravotnicky zachranat — fidi¢, 9 (47,4 %) zdravotnicti zachranafti a 2 (10,5

%) byli na pozici lékaf.

11) Otazka ¢. 11: Za jakych okolnosti neni zdravotnicky pracovnik povinen dodrZet

oznamovaci povinnost?

M v piipadg, Ze by timto ttkonem sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeéi smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani

O v ptipad¢, Ze by byl svédkem vrazdy ¢i zabiti

M v ptipadé, kdy by se zdravotnicky zachranai dozvédél informace o trestném ¢inu
od osoby podnapilé nebo ovlivnéné omamnymi latkami bez hodnovérnych
dikazt

O v ptipad¢, kdy by rozpoznal znamky tyrani ditéte nebo byl jeho svédkem

zcela spravna odpovéd’
® nespravna odpovéd
® Clastecné spravnda odpovéd’

Graf ¢. 9 — okolnosti, pii kterych neni povinen zdravotnicky pracovnik dodrZet oznamovaci
povinnost

Ze vsech 30 respondentli odpovédélo zcela spravné 15 (50 %), 12 (40 %) Casteéné
spravné a 3 (10 %) z nich nespravné.

a) Z 15 (100 %) respondentt, ktefi odpovédéli zcela spravné jich 1 (6,7 %)
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b)

absolvoval stiedni $kolu zakonéenou maturitni zkouskou, 5 (33,3 %) absolvovalo
vys§i odbornou Skolu zakon¢enou titulem Dis., 7 (46,6 %) absolvovalo studium
na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 2 (9,1 %) absolvovali studium vysoké
Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich neabsolvoval studium
vysoké Skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 15 (100 %) respondentt, ktefi
odpovédéli spravné jich 2 (13,3 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (26,7 %) v
rozmezi 5-10 let a 9 (60 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %) respondentt,
kteti odpoveédeli spravné ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS, 10
(66,6 %) respondentt byli na pozici zdravotnicky zachranaf — tidic, 5 (33,3 %)
zdravotniCti zachranaii a ani jeden z nich nebyl na pozici 1ékaf.

Z 12 (100 %) respondentl, kteti odpovedeli castecné spravné jich 7 (58,3 %)
absolvovali stfedni $kolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (33,3 %) absolvovali
vys8i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., taktéZ ani jeden znich
neabsolvoval studium vysoké skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (8,4 %)
absolvoval studium vysoké skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 12 (100 %)
respondenttl, ktefi odpoveédéli ¢aste€né spravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS
méné nez 5 let, taktéZ v rozmezi 5-10 let a 12 (100 %) z nich vice jak 10 let. Z 12
(100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli ¢astecné spravné 2 (16,65 %) byli fidici
motorového vozidla ZZS, 2 (16,65 %) byli na pozici zdravotnicky zachranai —
fidi¢, 7 (58,3 %) zdravotnicti zachranaii a 1 (8,4 %) byl na pozici 1ékafr.

Ze 3 (100 %) respondentt, kteti odpovédéli nespravné 1 (33,3 %) absolvoval
stfedni Skolu zakonéenou maturitni zkouskou, ani jeden z nich neabsolvoval vyssi
odbornou Skolu zakon¢enou titulem Dis., taktéz nikdo z nich neabsolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (33,3 %) absolvoval studium
vysoké skoly zakonéené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (33,3 %) absolvoval studium
vysoké Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 11 (100 %) respondentl, kteti
odpoveédéli nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 1 (33,3 %)
v rozmezi 5-10 let a 2 (66,6 %) z nich vice jak 10 let. Z 11 (100 %) respondentt,
ktefi odpovédeli nespravng, byl 1 (33,3 %) fidi¢i motorového vozidla ZZS, ani
jeden z nich nebyl na pozici zdravotnicky zachranar — tidi¢, 1 (33,3 %) byl

zdravotnicky zachranar a taktéz 1 (33,3 %) byl na pozici 1ékar.
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12) Otazka ¢. 12: Ma volajici osoba na tisiiovou linku vZdy pravo znat zdravotni stav a

sméfovani pacienta?

ano, vzdy
ne, pouze se souhlasem pacienta

ne, pouze v piipadé, kdy je pacient v bezvédomi

N O™ O

ano, v ptipadé, kdy je pacient v bezvédomi a volajici je pifimy ptibuzny
zecela spravnd odpovéd

® nespravnda odpovéd

® (daste¢né spravnd odpovéd

46.6 %

3.3 %

Graf ¢. 10 — pravo volajici osoby na informace o zdravotnim stavu pacienta a jeho sméfovani po
hovoru na tisiiové lince

Ze vsech 30 respondentii odpovédélo zcela spravné 14 (46,6 %), 15 (50 %) Casteéné
spravné a 1 (3,3 %) z nich nespravné.

a) Z 14 (100%) respondentd, ktefi odpovédéli zcela spravné jich 2 (14,2 %)
absolvoval stfedni Skolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (28,5 %) absolvovalo
vy$$i odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., 7 (50,1 %) absolvovalo studium
na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 1 (7,2 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich neabsolvoval studium
vysoké Skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 14 (100 %) respondentt, ktefi
odpoveédéli spravné jich 2 (14,2 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (28,5 %) v
rozmezi 5-10 let a 8 (57,3 %) z nich vice jak 10 let. Z 14 (100 %) respondentt,
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ktefi odpovédeli spravné ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS, 10
(71,5 %) respondenti byli na pozici zdravotnicky zachranai — tidi¢, 4 (28,5 %)
zdravotniCti zachranafi a ani jeden z nich nebyl na pozici lékar.

b) Z 15 (100 %) respondentt, kteii odpovédéli Caste¢né spravné jich 6 (40 %)
absolvovali stfedni $kolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 5 (33,4 %) absolvovali
vys$$i odbornou skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 2 (13,3 %) absolvovali studium
vysoké skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (13,3 %) absolvoval studium
vysoké Skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 15 (100 %) respondentt, ktefi
odpoveédéli castecné spravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let,
1(6,7 %) v rozmezi 5-10 let a 14 (93,3 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %)
respondentt, ktefi odpoveédéli caste¢né spravné 3 (20 %) byli fidi¢i motorového
vozidla ZZS, 2 (13,3 %) byli na pozici zdravotnicky zachranar — fidi¢, 8 (58,4 %)
zdravotniCti zachranati a 2 (13,3 %) byli na pozici 1ékaf.

c) Respondent, ktery odpovédél nespravné, absolvoval stiedni skolu zakoncenou
maturitou, slouzil u ZZS vice nez 10 let a pracoval na pozici zdravotnicky

zachranar.

13) Otazka ¢. 13: Smi zdravotnicky pracovnik poskytnout informace PCR o zdravotni
anamnéze, aktualnim zdravotnim stavu a smérovani pacienta na misté dopravni

nehody?

O zdravotnicky pracovnik je povinen uvést veskeré informace o pacientovi PCR

M zdravotnicky pracovnik nesmi podat jakékoli informace o pacientovi bez jeho
souhlasu, protoZe je vazan povinnou ml€enlivosti a to 1 v pfipad¢é dopravni
nehody a $etfeni PCR p¥imo na misté nehody

M zdravotnicky pracovnik miize PCR predat informace o pacientovi, o jeho
aktudlnim zdravotnim stavu, zdravotni anamnéze a sméfovani pouze v ptipadé,
kdy sam pacient k tomuto svoli

M zdravotnicky pracovnik mtize PCR podat informace o smé&fovani pacienta a to i

bez jeho souhlasu
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zcela spravnda odpovéd’
® nesprdavnd odpovéd’
® Castecné spravnd odpovéd

46.6 %

3.3 %

Graf & 11 — poskytovani informaci o pacientovi PCR na misté nehody

Ze vsech 30 respondentti odpovédé€lo zcela spravné 14 (46,6 %), 15 (50 %) Casteéné

spravné a 1 (3,3 %) z nich nespravng.

a)

b)

Z 14 (100 %) respondentu, ktefi odpoveédéli zcela spravné 1 (7,2 %) absolvoval
sttedni Skolu zakonCenou maturitni zkouSkou, 5 (35,7 %) absolvovalo vyssi
odbornou $kolu zakoncenou titulem Dis., 6 (42,9 %) absolvovalo studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 2 (14,2 %) absolvovali studium vysoké skoly
zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich neabsolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 14 (100 %) respondentl, ktefi odpovédéli
spravné 1 (7,2 %) slouzil u ZZS méné nez 5 let, 4 (28,5 %) v rozmezi 5-10 let a 9
(64,3 %) z nich vice jak 10 let. Z 14 (100 %) respondentt, kteti odpovedéli
spravné¢ ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS, 11 (78,6 %)
respondentll byli na pozici zdravotnicky zachranar — fidic¢, 3 (21,4 %) zdravotnicti
zachranafi a ani jeden z nich nebyl na pozici 1ékafr.

Z 15 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéEli Castecné spravné jich 7 (46,6 %)
absolvovali stfedni $kolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (26,7 %) absolvovali
vys§i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., ani 1 (6,7 %) absolvoval studium

na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 1 (6,7 %) absolvoval studium vysoké
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Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (13,3 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 15 (100 %) respondentt, kteti odpovédéli
Castecné spravné 1 (6,7 %) slouzil u ZZS méné nez 5 let, 1(6,7 %) v rozmezi 5-10
let a 13 (86,6 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %) respondentd, ktefi
odpovédéli ¢astecné spravné 3 (20 %) byli fidi€i motorového vozidla ZZS, 1 (6,7
%) byl na pozici zdravotnicky zachranai — fidic, 9 (60 %) zdravotnicti zachranafi
a 2 (13,3 %) byli na pozici 1ékat.

c) Respondent, ktery odpovéd€l nespravné, absolvoval stiedni Skolu zakoncenou
maturitou, slouzil u ZZS vice nez 10 let a pracoval na pozici zdravotnicky

zachranar.

14) Otazka ¢. 14: Je zdravotnicky pracovnik povinen udavat informace o pacientovi pri
jeho vyslechu PCR z diivodu svédectvi trestného &inu, kdy se ho pacient saim

ucastnil nebo byl jeho obéti?

M zdravotni¢ti pracovnici nejsou povinni automaticky spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni ani podavat svédectvi, pokud nebudou zprosténi
povinné mlcenlivosti piimo pacientem nebo soudem

[ v tomto ptipad€ zdravotnicky pracovnik musi podat svédectvi a tim sd¢lit osobni
informace o pacientovi a to i bez jeho souhlasu ¢i souhlasu soudu

M v trestnim Fizeni mize soud zprostit zdravotnické pracovniky povinné
mlcenlivosti a ti jsou pak povinni vyhovét dozadani organu ¢innych v trestnim
fizeni; po souhlasu soudu jsou povinni vydat vyZzadované dikazy a zaroven 1
svédcit v dané véci

] ani jedna odpovéd’ neni spravna
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zcela spravnda odpovéd
® nesprdavnd odpovéd’
® (ldastec¢né spravnd odpovéd’

Graf & 12 — poskytovani informaci o pacientovi v ramci vyslechu zdravotnického pracovnika PCR

v souvislosti s podanim svédectvi trestného ¢inu

Ze vsech 30 respondentti odpovédélo zcela spravné 13 (43,3 %), 13 (43,3 %) Castecné

spravné a 4 (13,3 %) z nich nespravné.

a)

b)

Z 15 (100 %) respondentd, kteti odpoveédéli zcela spravné jich 1 (7,7 %)
absolvoval stiedni skolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (30,3%) absolvovalo
vys8i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., 7 (53,3 %) absolvovalo studium
na vysoké skole zakoncené titulem Bc., 1 (7,7 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden z nich neabsolvoval studium
vysoké Skoly zakoncené titulem MUDr.. Z 15 (100 %) respondentl, ktefi
odpovédéli spravné jich 2 (15,4 %) slouzili u ZZS méné nez 5 let, 4 (30,8 %) v
rozmezi 5-10 let a 7 (53,8 %) z nich vice jak 10 let. Z 15 (100 %) respondentt,
kteti odpovédeli spravné ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS, 10
(76,9 %) respondentt byli na pozici zdravotnicky zachranat — tidic, 3 (23,1 %)
zdravotnicti zachranéfi a ani jeden z nich nebyl na pozici 1ékaft.

Z 13 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli ¢astecné spravné jich 6 (46,1 %)
absolvovali stfedni §kolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 4 (30,8 %) absolvovali
vys8i odbornou Skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval
studium na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (7,7 %) absolvoval studium
vysoké skoly zakoncené titulem Mgr. nebo Ing. a 2 (15,4 %) absolvovali studium
vysoké Skoly zakonéené titulem MUDr.. Z 13 (100 %) respondentt, ktefi
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odpoveédéli ¢astecné spravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, 1
(7,7 %) v rozmezi 5-10 let a 12 (92,3 %) z nich vice jak 10 let. Z 13 (100 %)
respondentu, kteti odpoveédeli castecné spravné 3 (23,1 %) byli fidi¢i motorového
vozidla ZZS, 1 (7,7 %) byl na pozici zdravotnicky zachranat — tidi¢, 7 (53,8 %)
zdravotniCti zachranati a 2 (15,4 %) byli na pozici 1ékaf.

c) Ze 4 (100 %) respondentt, ktefi odpovédéli nespravné 2 (50 %) absolvovali
sttedni Skolu zakonenou maturitni zkouskou, 1 (25 %) absolvoval vyssi
odbornou skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden z nich neabsolvoval studium
na vysoké Skole zakoncené titulem Bc., 1 (25 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakonc¢ené titulem Mgr. nebo Ing. a ani jeden neabsolvoval studium vysoké
Skoly zakoncéené titulem MUDr.. Ze 4 (100 %) respondenti, ktefi odpovédéli
nespravné ani jeden z nich neslouzil u ZZS méné nez 5 let, taktéz ani jeden v
rozmezi 5-10 let a 4 (100 %) z nich vice jak 10 let. Ze 4 (100 %) respondentt,
kteti odpovedé€li nespravné ani jeden z nich nebyl fidi¢ motorového vozidla ZZS,
1 (25 %) byl na pozici zdravotnicky zachranai — fidic, 3 (75 %) byli zdravotnicti

zachranafi a ani jeden nebyl na pozici 1ékafr.

15) Otazka ¢. 15: Smi zdravotnicky zachranai podat informace ostatnim ¢lenim
integrovaného zachranného sboru na misté zasahu v pripadé, kdy je pacient

nakazen zavaznou infek¢ni chorobou (HIV, hepatitida C, tuberkuléza, aj.)?

M ano, pacient je povinen uvést informace o infek¢éni chorobé zdravotnickému
pracovnikovi, tak aby ho ochranil, a to plati i pro ostatni ¢leny IZS; zdravotnicky
zachranart tedy miize tuto informaci poskytnout

O ne, pacient je povinen uvést informace o infekéni chorobé zdravotnickému
pracovnikovi, tak aby ho ochranil; zdravotnicky pracovnik vsak tuto informaci

nesmi dal §ifit v ramci zachovani povinné mlcenlivosti
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spravnd odpovéd
® nesprdvnd odpovéd’

87 %

Graf ¢. 13 — podavani informaci o pacientovi trpicim zavaznou infekéni chorobou ostatnim ¢lentim

IZS na misté zasahu

V ramci 30 respondentli odpovédélo spravné 26 (87 %) a 4 (13 %) z nich nespravne.

a)

b)

Z 26 (100 %) respondentu, ktefi odpoveédeli spravné 7 (27%) absolvovali sttedni
Skolu zakon¢enou maturitni zkouskou, 8 (31 %) absolvovalo vys$§i odbornou
Skolu zakonc¢enou titulem Dis., 7 (27 %) absolvovalo studium na vysoké skole
zakoncené titulem Bc., 3 (11 %) absolvovali studium vysoké skoly zakoncené
titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (4 %) absolvoval studium vysoké Skoly zakoncené
titulem MUDr.. Z 26 (100 %) respondentu, ktefi odpovédeli spravng jich 2 (8 %)
slouzili u ZZS méné nez 5 let, 5 (19 %) v rozmezi 5-10 let a 19 (73 %) z nich vice
jak 10 let. Z 26 (100 %) respondentt, ktefi odpovédéli spravné 3 (11 %) tidici
motorového vozidla ZZS, 13 (50 %) respondentii byli na pozici zdravotnicky
zachranat — fidi¢, 9 (35 %) zdravotnicti zachranaii a 1 (4 %) byl na pozici 1ékaf.

Ze 4 (100 %) respondentu, kteti odpoveédéli nespravné 2 (50 %) absolvovali
sttedni Skolu zakonCenou maturitni zkouskou, 1 (25 %) absolvoval vyssi
odbornou skolu zakoncenou titulem Dis., ani jeden neabsolvoval studium na
vysoké Skole zakoncené titulem Bc., taktéz nikdo neabsolvoval studium vysoké
Skoly zakonéené titulem Mgr. nebo Ing. a 1 (25 %) absolvoval studium vysoké
Skoly zakonéené titulem MUDr.. Ze 4 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli
nespravné ani jeden z nich neslouZzil u ZZS méné nez 5 let, taktéz v rozmezi 5-10
let a 4 (100 %) z nich vice jak 10 let. Ze 4 (100 %) respondentt, ktefi odpoveédéli

nespravné, nebyl ani jeden fidi¢ motorového vozidla ZZS, taktéz nikdo nebyl na

51



pozici zdravotnicky zachranat — fidi¢, 3 (75 %) zdravotniéti zachranaii a 1 (25 %)

byl na pozici 1ékaf.

16) Procentualni uspésnost spravnych odpovédi
Celkové mnozstvi dotazovanych respondentti 30 (100 %) bylo rozdéleno na 4 skupiny

dle procentudlni usp&snosti:

a) 0-25%: 0

b) 25 %-50 %: 9
c) 50 %-75 %: 7
d) 75 %-100 %: 14

76-100 %
® 51-75 %
® 26-50 %
® 0-25%

Graf ¢. 14 — procentualni uspé$nost spravnych odpovédi

Z celkového poctu 30 (100 %) respondentii ani jeden nebyl v rozmezi 0 - 25 %, 9
respondentli odpovédélo s procentudlni uspésnosti, ktera spadala do skaly 25 % - 50 %, 7
znich se veslo do 50 % - 75 %, 14 dotazovanych slozilo védomostni dotaznik

S procentudlni uspé&snosti 75 % - 100 %.
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3) DISKUZE

Tato bakalarska prace méla za cil zhodnotit povédomi zdravotnickych pracovniki ZZS o
povinné mlcéenlivosti a znalosti potfebné k praci s citlivymi osobnimi informacemi, které
pracovnik nabyl v souladu s poskytovanim zdravotni pée. Dalsim ukolem této prace bylo
prosSetfit, zda zdravotniCti pracovnici dokdzou tyto v€domosti spravné vyuzit v praxi. Tretim
dil¢im cilem bylo analyzovat a popsat odpovédi z hlediska rozvrstveni pracovnikti dle stupné

vzdélani, délky praxe a profesni pozice u ZZS.

Dil¢i cil €. 1: Zjisténi znalosti zdravotnického prava zdravotnickych pracovniki ZZS o povinné

mlcéenlivosti v ramci poskytovani zdravotni sluzby.
Tuto problematiku zachycuji otazky ¢. 4,5, 6,7, 10a 11.

Prvni otdzka druhé Casti dotazniku (otazky védomostniho charakteru) se taze respondentli na
zakon, ktery definuje povinnou mlcéenlivost ve zdravotnictvi, jeji subjekty a rozsah. Na tuto
otazku odpovédeélo spravné 18 (60 %) respondentii a nespravné 12 (40 %). Druhd otazka
védomostni ¢asti dotazniku se vé€novala vyjimkam z povinné mlcenlivosti. Vysledky se rozlozZily
ptesné na polovinu v kontextu binarniho ¢lenéni odpoveédi, tzn. 15 (50 %) spravnych a (50 %) 15
nespravnych. V dalsi otdzce bylo feSeno téma oznamovaci povinnosti, piesnéji zda zdravotnicky
pracovnik mize oznamovat vSe nebo se jeho pravomoc vztahuje pouze na trestny ¢in Ci
prestupek. V tomto piipadé oznalilo spravnou moznost 23 (76, 7 %) lidi a 7 (23,3 %)
z celkového poctu 30 respondentl tu nespravnou. Otazka ¢. 7 obsahovala problematiku postihu
zdravotnického nebo jiného odborného pracovnika pti poruseni povinné mlcenlivosti v dobg,
kdy jiz nevykonaval své povolani a informace ziskal v souvislosti s pfedeslym povoldnim. Na
tuto otazku odpovédéli vSichni (100 %) spravné. Otazka €. 10 se ptala na okolnosti, pti kterych
ma PCR pravo nahlédnout do zdravotni dokumentace pacienta. Tuto otazku zodpovédélo 11
(36,7 %) lidi spravng, ovSem prevazna vétsina, 19 lidi (63,3 %), odpovédela nespravné. Dalsi
otazka (otazka €. 11) dotazniku se tykala okolnosti, pfi kterych se musi zdravotnicky pracovnik
rozhodnout, zda uskute¢ni oznamovaci povinnost. Spravné odpovédelo 15 (50 %) dotazovanych,

zbytek nespravné - 3 (10 %) respondenti, nebo ¢astecné spravng - 12 (40 %) respondentt.

Zajimavou korelaci je pak dotaz z bakalaiské prace Martina Kindla snazvem Povinna
mlcenlivost v ramci zdravotnické zdchranné sluzby, kdy se dotazuje respondentii, zda je povinna
mlcenlivost dilezita. Na tuto otazku odpovédélo 63 (96 %) dotazovanych ano. Jeho dotaznik byl
rozdan 67 respondentiim, ktefi ho fadn¢ odevzdali. Soucasti dotaznikového Setieni byly stejné

otazky na stupen vzdélani, profesniho slozeni respondentti a délky praxe u ZZS. S tim rozdilem,
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ze v jeho zkoumaném vzorku chybél respondent na pozici fidic motorového vozidla ZZS.

(Martin Kindl, 2015, s. 40)

Nékteré otazky tohoto dotaznikové Setieni jako otazka ¢. 10, kde 19 (63,3 %) dotazovanych
odpovédélo nespravné, odhaluji nedostatky v zadkladech zdravotnického prava pojednavajicich o
povinné mlcenlivosti, pfesto drtiva vétSina zkoumaného vzorku, ktery koresponduje s vysledky
prvnich tfech otdzek (stupen vzdélani, délka praxe a profesni sloZeni u ZZS) praktické casti této
prace, udava smysluplnost povinné mlcenlivosti. Dal$i prolnuti s praci nesouci nazev Pravni
povédomi zdravotnickych pracovniki Lenky MysSkové vytvaii vztah mezi mirou obav z pravni
odpovédnosti a Urovni védomosti zdravotnickych pracovnikd. VétSi pocet dotazovanych
sméfovalo do oblasti stfednich a az velkych obav. Ani jeden z nich neuvedl, ze nema zadné

obavy. (Lenka Myskova, 2017, s. 32)

Pritom polovina respondenti (15 — 50 %) v otazce ¢. 5 (této bakalarské prace) odpovédéla
nespravng, pfi¢emz sdéleni informaci PCR v plném rozsahu o pacientovi bez souhlasu pacienta
¢i soudce se muze povazovat poruseni § 180 zakona ¢. 40/2009 s odnétim svobody az na tii 1éta
nebo zakazem ¢&innosti. V otazce &. 10 znéni: ,, Za jakych okolnosti ma pravo PCR nahlédnout do
zdravotnické dokumentace pacienta? odpovédélo 19 (63,3 %) lidi nespravné, pficemz hrozi
stejné tresty jako v predeslém piipade. Na zbytek otazek odpoveédeli respondenti, alesponi s 50 %

uspésnosti jak vyobrazuje graf ¢. 14.

K zavéru lze poznamenat, Ze teoretickd pfipravenost zdravotnickych pracovnikll je alespon
z poloviny uplna, presto se mohou dle vysledki dotaznikového priizkumu v budoucnosti dopustit

chyb, které mohou zptisobit zna¢né postihy a jmu pacienta.

Dil¢i cil €. 2: Prozkoumani schopnosti zdravotnickych pracovnikt ZZS vyuzit teoretické znalosti
Kk spravnému feseni situaci V piipadech prace s osobnimi udaji pacienta a pfipadného nahlaseni

oznamovaci povinnosti.
Tyto konkrétni ptipady jsou feSeny v otazkach ¢. 8§, 9, 12, 13, 14 a 15.

V otazce €. 8 se respondenti pomyslné ocitli v situaci, kdyby ziskali podezieni na tyrani osoby ve
spolecném obydli a zaroven fesili, zda jim zakon ukladda tuto skuteCnost ozndmit. Spravné a
nespravné respondenti oznacili moznost v totozném poctu 11 (36,7 % a 36,7 %) odpovédi,
castecné spravné odpovedélo 8 (26,6 %) lidi. Obdobnou podobu méla otdzka €. 9 s tim rozdilem,

cey

Ze obéti tyrani nebyla osoba zijici ve spolecném obydli, nybrz dité tedy osoba svéfena. Na tuto
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otazku odpovédéli spravné vSichni respondenti (100 %) napfi¢ vSemi skupinami. Ve dvanacté
otazce respondenti narazili na pfipad, kdy osoba volajici na tisnovou linku se dozadovala
informaci o zdravotnim stavu pacienta a jeho sméfovani. Zde dotazovani odpovédéli nespravné
pouze Vv jednom ptipadé (3,3 %), zbytek se rozlozil mezi odpovédi spravné (14 - 46,6 %) a
castecné spravné (15 — 50 %). V nasledujici otdzce €. 13 vztahujici se na poskytovani informaci
na mist& dopravni nehody PCR o zdravotni anamnéze, aktualnim zdravotnim stavu a sméfovani
pacienta opét odpoveédé€l nespravné pouze jeden respondent (3,3 %), zcela stejna byla bilance u
spravnych (14 - 46,6 %) a (15 — 50 %) castecné spravnych odpovédi jako u predchozi otazky.
Otazka ¢. 14 hodnotila, zda zdravotnicky pracovnik musi ze zakona udavat informace o
pacientovi pii jeho vyslechu PCR z diivodu svédectvi trestného ¢inu, kdy se ho pacient sam
ucastnil nebo byl jeho obéti. Nespravnou odpovéd’ zvolili 4 (13,3 %) lidé, spravny usudek mélo
13 (43,3 %) dotazovanych a alespon jednu spravnou odpoveéd’ (Castecné spravnou) oznacilo 13
(43,3 %) ucastniki dotaznikového Setfeni. Posledni otazka s pofadovym Cislem patnact
zkoumala, zda mtize zdravotnicky pracovnik podavat informace ostatnim ¢leniim integrovaného
zachranného sboru a to v pfipadé, kdy by byl pacient nakazen zdvaznou infekéni chorobou.

Spravnou odpoveéd’ zvolilo 26 (87 %) respondentti a nespravnou 4 (13 %) z nich.

Nejvyssi GspéSnost zaznamenali respondenti u otdzky ¢. 9 zacilené na problematiku tyrani ditcte
ve znéni: ,,V pripadeé, kdy zdravotnicky pracovnik rozpozna znamky tyrani ditéte, bude zranéné
nebo bude mit i starsi znamky po napadeni (trestny c¢in tyrani svérené osoby), je jeho povinnosti
tento trestny c¢in nahldsit? . Studentka Miroslava JeleCkova ve své prizkumné Casti bakalaiské
prace na téma Problematika tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti z pohledu studentii sttednich
Skol v kraji Vysoc€ina zjistila, Ze Zaci stiedni zdravotnické Skoly Ttebi¢ by se s podezienim na
tyrani ditéte obratili v 76,67 % (46 respondentl z 60) na zdravotnické pracovniky. (Miroslava
Jeleckova, 2010, s. 37)

Tyto data dokazuji diilezitost ptistupu zdravotnickych pracovnikt k tyranému ditéti, dikladného
vySetieni ditéte a znalosti legislativy. Castokrét je totiz zdravotnicky pracovnik prvnim, kdo
objevi znamky tyrani a je pouze na jeho usudku, zda tento trestny ¢in ohlasi. Opacného
charakteru je situace, kdy se jedna o tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Zde neni zakonna
povinnost oznamit tento ¢in za vSech okolnosti. Samotna legislativa pak udava, Ze v téchto
ptipadech potfebuje zdravotnik souhlas poskozeného, ovSem nejedna-li se prokazany trestny ¢in
jiného charakteru. Vztdhne-li se tento pfipad na zeny, lze pouzit vysledky vyzkumného Setfeni

z bakalafské prace s nazvem Syndrom tyrané Zeny a jeho zdravotni a socialni rizika, kde ¢ast
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dotazovanych Zen uvadi, ze nékterou ze slozek IZS se nevyplaci informovat, jelikoz utocnik

nemusi projevovat zndmky nasili a tim padem je pomoc nejista. (Tereza Janovska, 2016, s. 57)

Obdobnym zptisobem se poskozeni chovaji i po pfijezdu ZZS z ditvodu obavy z nasledkti po
volani napf. tzv. ,,druhé nebo tieti ruky*. V otazkach ¢. 12, 13, 14 a 15 respondenti zaznamenali
vysoky stupen uspésnosti, zde se ov§em nabizelo vice spravnych odpovédi (kromé otazky €. 15),

coz mohlo mit za nasledek vyssi procento zvoleni sprdvné moznosti.

Celkové lze fici, ze pripravenost zdravotnickych zdravotnikd na tyto situace je v uréité miie
dostatecnd, jak uvadi graf ¢. 14, ktery dotazované tfidi dle procentudlni uspéSnosti, ovSem tato
prace nezohlednuje vSechny mozné ptipady, kdy se zdravotnik dostane k rozhodnuti, které se
opira o znalosti zdravotnického prava. Sirsi repertoar k témto situacim doplituje bakalaiska prace
Lenky Myskové s ndzvem Pravni povédomi zdravotnickych pracovniki, kde se vénuje otazkam
tohoto vyznamu: ,,Jste u dospélého pacienta v bezvédomi, kterého se chystate odvést do
nemocnice. Prijde, ale Zena a dozaduje se informaci a tvrdi, Ze je pacientova sestra. MuzZete Zené
poskytnout informace o jeho zdravotnim stavu? ,, anebo: ,, Pri vySetrovani ctrndctileté pacientky
zjistite, Ze je tehotnd. Pacientka udava, zZe otéhotnéla na diskotéce a Ze presné nevi s kym. Jste

povinen ozndamit trestny ¢in pohlavni zneuziti? “ (Lenka Myskova, 2017, s. 59 as. 61)

Diléi cil €. 3: Zmapovani odpovédi z hlediska vzdélani respondentli, délky praxe a profesni

pozice u ZZS.

Zkoumané odpovédi zacinaji otdzkou €. 4, ktera je zaroven prvni otdzkou druhé ¢asti dotazniku

(hodnocena ¢ast).

Z vyslednych statistik vyplyva, ze lidé, ktefi zakoncili studium alespon vyssi odbornou Skolou a
vys$Sim vzdélanim se pohybovali ve znalosti zdkonii a feSeni konkrétnich situaci 1épe nez
pracovnici s nejvyssim ziskanym stfedoskolskym vzdélanim zakonéenym maturitou, jak tomu
napovidaji otazky ¢. 4, 5, 10 (ptevazné u otazek s jednou moznou spravnou odpovédi, ve kterych
se obecné vyskytuje niz8§i mira uspéSnosti), kde absolventi vysokych a vySSich odbornych skol
odpovidali s vys$si mirou UspéSnosti spravnych odpovédi. Tento fenomén miize ukazovat na
nepoméry mezi vyukou na stfednich zdravotnickych Skolach (jinych stfednich Skolach, je-li
pracovnik na pozici fidi¢ motorového vozidla ZZS a absolvoval kvalifika¢ni kurz na tuto pozici),
vysSich odbornych Skolach a vysokych skolach se zdravotnickym zaméfenim. Lidé s praxi nad
10 let oznacovali odpovédi s horsi procentualni GispéSnosti u otdzek €. 5 a 10 vzhledem k poméru

poctu ostatnich skupin v ramci déleni dle délky odslouzenych let. Z této analyzy vyplyva, ze
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skupina respondentt slouzicich u ZZS nad 10 let si vedla o poznani hiife u otazek se striktnéjSim
teoretickym podtextem. Tento tikaz mlzZe byt spojen s neustdle ménici se podobou legislativy a
dobou od posledniho oficidlniho skolniho studia. Dalsim faktorem miZze byt zména pozadavku
na minimalni stupenn vzdélani zdravotnickych zachranaid, ktera uklada povinnost absolvovat
studium na vyssi odborné Skole nebo vysoké skole se specializaci na zdravotnické zachranaistvi.
Tato zména je platna od roku 2004 v ndvaznosti na ustanoveni §18 ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a dale ustanoveni §17 vyhlasky €. 39/2005,
které poskytuje znalosti a dovednosti stanovené v § 3 vyhlasky €. 39/2005 a obsahuje studium

mj. zakladd pravni problematiky v oblasti zdravotnich a socialnich sluzeb. (Cesko, 2005)

Absolvovanim tohoto studia se prodluzuje minimalni poc¢et 0 20 hodin vyuky zdravotnického
prava dle kvalifika¢niho standartu pfipravy na vykon zdravotnického povolani zdravotnického
zachranafe a zaroven tvoii nadstavbu vyuky stfednich zdravotnickych Skol v oblasti
zdravotnického prava. Kvalifikacni standart pfipravy na vykon zdravotnického povolani
zdravotnického zachranafe vydany Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy dale uvadi, ze predmét zaklady zdravotnického prava, ktery je soucasti
minimalnich pozadavkt tohoto akreditovaného programu, seznamuje, S platnymi pravnimi
predpisy, pravni odpovédnosti pii vykonu povolani, prdva a povinnosti zdravotnickych
pracovnikli. Tento predmét ma studentliim poskytovat alesponn elementdrni rozsah védomosti
pravnich ustanoveni tykajicich se ochrany soukromi a rozhled v pravnich predpisech
zahrnujicich protekci osobnich dat a jejich aplikaci v praxi. (Cesko, Ministerstvo zdravotnictvi

Ceské republiky, s. 18)

Na rozdil od zbytku skupin, délenych na zaklad¢ profesni pozice u ZZS, nemusi fidic¢
motorového vozidla ZZS disponovat plnohodnotnym zdravotnickym vzdélanim. Minimalnim
pozadavkem pro tuto pozici je platnd maturitni zkouska, kterou doty¢na osoba nemusi slozit na
sttednich zdravotnickych Skolach, a akreditovany kvalifikacni kurz pro fidie vozidla
zdravotnické zachranné sluzby dle § 35 Zakona ¢. 96/2004 Sb. zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich. (Cesko, 2004)

Akreditovany kvalifikaéni kurz pro fidice motoroveého vozidla ZZS obsahuje modul s ndzvem
Zaklady vetejného zdravotnictvi se zamétenim na neodkladnou péci. Tento modul se jako jediny
zaméfuje na zdravotnické pravo v pfedmétu Zaklady pravni problematiky souvisejici s vykonem
povolani fidige ZZS, ktery je vyucovan s minimalnim poétem 5 hodin. (Cesko, Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, s. 54)

57



Vysledky respondentti fidi¢li motorové vozidla vychazeji spiSe negativné spolu s porovnanim
S ostatnimi profesnimi pozicemi, tato skutenost je dobfe rozpoznatelnd u otdzek €. 4, 5, 6, 8, a
10. Zaporné bilance nespravnych odpovédi k poméru téch spravnych odpovédi u jednotlivych
otazek prevysovala zbylé skupiny. Cetnost nespravnych odpovédi miize byt zplisobena nejnizsim
minimalnim poctem hodin mezi skupinami, zohlednujici profesni pozici, vyuky zaméiené na toto
téma. Pocet ucastnikd, kteti vykondvaji funkci lékate ZZS nebyl dostacujici, proto jsou tyto data

irelevantni.
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4) ZAVER

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistit, jakym zptisobem ptistupuji pracovnici ZZS k citlivym
informacim pacientt, jaka je Groven jejich znalosti v této problematice, zda dokazi aplikovat
teoretické znalosti v praxi, popsat a zanalyzovat odpovédi dotaznikové Setieni z hlediska stupné
vzdélani, délky praxe a profesni pozice u ZZS. Vysledky védomostniho dotazniku ukazuji na
mirné nedostatky v oblasti tohoto prava, tak i na ¢aste¢né mezery v jeho praktickém vyuziti na
poli pfednemocnicni neodkladné péce, pri¢emz poruSeni povinné mlcenlivosti, to i v pfipad¢
neumyslného, mize mit za nasledek vysoké tresty, jak v oblasti finan¢ni, disciplinarni tak i
trestné-pravni. Prizkum, ktery vzeSel na podkladé dotaznikového Setieni, dale poodhalil
nedostate¢nou informovanost pracovnikii na pozici fidi¢ motorového vozidla ZZS a mozna tak
poukdzal na nedostateny pocCet minimalnich hodin v oblasti zdravotnického prava
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu pro fidice motorového vozidla ZZS. Pres nizsi kvalifikacni
naroky se na tuto pozici vztahuje stejné penzum postihti a trestil jako na ostatni. Vyssi Groven
téchto znalosti a schopnosti by mohly zajistit povinné $koleni, které by sméfovaly pracovniky
k efektivnéj§imu feSeni téchto situaci, a to jak predkladanim teoretickych poznatkd, tak i
prezentaci kazuistik. PficemZ tyto vyukové programy by mohly slouZit jako prevence k pravni
ochran¢ zdravotnika, poskytovatele zdravotnické sluzby, tak i samotného pacienta. Hlavnim
predmétem téchto Skoleni by méla byt alespont elementarni vyuka zdravotnického prava se
zamé&fenim na rozeznani osob majici pravo na informace o pacientovi, zpusobilosti pacienta a
jeho tusudku k rozhodovani komu informace poskytnout ¢i ne, jakym zpusobem nakladat
s informacemi osoby zemielé, poskytovani informaci ostatnim slozkam IZS, celkovy rozsah
informaci, které lze poskytnout a za jakych okolnosti a v jaké vysi hrozi tresty pii poruseni
povinné ml¢enlivosti. Podobnym smérem by se mohla ubirat i vyuka Skol specializujicich se na
zdravotnictvi. Tato bakalafskd prace by mohla dale slouzit jako jeden ze zdroji pro studium
teoretickych znalosti v oblasti zdravotnického prava pro pracovniky ZZS, ale i pro nemocnic¢ni
personal a také pro Skoly se zaméfenim na zdravotnictvi. Dalsi vyuziti by mohla mit samotna
prakticka ¢ast, ktera pomoci dotaznikového Setfeni poodhaluje nedostatky ve védomostech a také
zpusobu feseni realnych situaci, na které potfebuji mit zdravotnicti pracovnici teoretické znalosti
a jistou davku zkuSenosti. Nasledné¢ by mohla slouzit jako podklad k budoucimu rozvoji
informovanosti a edukace formou jiz zminénych Skoleni, které by se mohly opirat o data zjisténé
dotaznikovym Setfenim a zamétovaly by se na hlavni nedostatky a chyby, které tato prace

poodkryla.
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6) PRILOHY

Ptiloha 1 — védomostni dotaznik — Povinnd ml¢enlivost v pfednemocnicni péci — vzor:

Dobry den,

jsem student 3. ro¢niku oboru Zdravotnicky zachranar na pardubické univerzité. Timto Vas chci
pozadat o vyplnéni piedlozeného dotazniku na téma ,Povinna ml¢enlivost v pfednemocnicni péci
“. Ziskané data budu nasledné zpracovavat a vyhodnocovat ve vyzkumné ¢ésti své bakalarské
prace. Veskeré informace ziskané dotaznikovym Setfenim budou podléhat anonymité. Kazda

otazka (kromé otdzek 1,2,3) mize mit jednu nebo vice spravnych odpovédi.

Dékuji za Vas cas a ochotu.

Petr MoSner
1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Stiedoskolské - zakonc¢eno maturitni zkouskou
b) Vyssi odborné — zakoncené titulem Dis.

¢) Vysokoskolské — zakoncené titulem Bc.

d) Vysokoskolské — zakoncené titulem Mgr.

e) Vysokoskolské — zakoncené titulem MUDr.

2. Kolik let piisobite u ZZS?

a) Méné nez 5 let
b) 5-10 let
c) Vice jak 10 let

3. Jaka je VaSe profesni pozice u ZZS?

a) Ridi¢ motorového vozidla zdravotnické zachranné sluzby
b) Ridi¢ — zdravotnicky zachranaf

C) Zdravotnicky zachranar

d) Lékar

e) Zaméstnanec KZOS
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a)
b)

c)
d)

b)

c)
d)

f)

9)

h)

a)
b)
c)
d)

Ktery zakon definuje povinnou mlé¢enlivost, jeji subjekty a rozsah?

374/2011 Sb.
307/2012 Sb.
277/2004 Sb.
372/2011 Sb.

Co nepatti mezi vyjimKky z povinné mléenlivosti?

sdélovani informaci v rdmci zajisténi ndvazné zdravotni péce (predani pacienta od ZZS do
nemocni¢ni péce)

sdélovani informaci osobam, u kterych to pacient nebo jeho zdkonny zastupce povolil
sdélovani informaci v rdmci trestniho fizeni (napiiklad pii vySetfovani poranéni z nedbalosti)
sd€lovani informaci v rdmci povinnosti piekazeni nebo oznameni spachaného trestného ¢inu
(naptiklad podezieni na tyrani ditéte, znasilnéni aj.)

sdélovani informaci pfi ohlasovaci povinnosti nebezpecné ndkazy, ktera by mohla ohrozit
vetejné zdravi

sdélovani informaci pro ucely fizeni organti komory, které je zdravotnicky pracovnik fadnym
¢lenem (naptiklad fesent stiznosti podané k prezkoumani CLK)

pokud zdravotnicky pracovnik sd€luje informace za ucelem ochrany osobnich prav v ramci
soudniho fizeni (naptiklad podani Zaloby na poskozeni zdravi)

sdélovani informaci PCR o zdravotnim stavu pacienta v plném rozsahu bez souhlasu pacienta
¢i soudce

Je zdravotnicky pracovnik pri poskytovani zdravotni sluzby povinen oznamit trestny
¢in nebo i prestupek?

Zdravotnicky pracovnik je povinen oznamit trestny ¢in i prestupek
Zdravotnicky pracovnik je povinen nahlasit pouze trestny ¢in

Zdravotnicky pracovnik je povinen nahlésit prestupek

Zdravotnicky pracovnik neni povinen nahlasit ani trestny ¢in a ani prestupek

Hrozi zdravotnickému pracovnikovi nebo jinému odbornému pracovnikovi postih pri
poruseni povinné ml¢enlivosti v dobé&, kdy jiZ nevykonava své povolani a informace
ziskal v souvislosti s pfedeSlym vykonem povolani?

a) Ano
b) Ne
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8.

b)

c)
d)

a)
b)
c)
d)

10.

d)

11.

b)
c)

d)

Ma-li zdravotnicky pracovnik podezi‘eni na tyrani osoby, Zijici ve spole¢ném obydli
(trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli), uklada mu ziakon tuto skute¢nost
oznamit?

pouze se souhlasem poskozené/ho

je povinen tuto skutecnost oznamit za vSech okolnosti

pouze se souhlasem partnera ¢i partnerky

dle § 199 trestniho zdkona to do oznamovaci povinnosti nespada

V pripadé, kdy zdravotnicky pracovnik rozpozna znamky tyrani ditéte, bude zranéné
nebo bude mit i star$i znamky po napadeni (trestny ¢in tyrani svéiené osoby), je jeho
povinnosti tento trestny ¢in nahlasit?

je povinen tuto skutecnost ohlasit za vSech okolnosti

pouze se souhlasem ditéte

pouze se souhlasem rodicii

trestny ¢in tyrani ditéte se na oznamovaci povinnost viibec nevztahuje

Za jakych okolnosti ma PCR pravo nahlédnout do zdravotnické dokumentace
pacienta?

v ptipad¢ souhlasu pacienta a tedy zprosténi mlcenlivosti

v piipad€ oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 168 trestniho zdkona nebo povinnosti
piekazit trestny ¢in podle ustanoveni § 167 trestniho zdkona

pro potieby trestniho fizeni po ptfedchozim souhlasu soudce podle ustanoveni § 8 odst. 5
trestniho fadu

prostiednictvim soudniho znalce, kterého coby orgdn ¢inny v trestnim fizeni ustanovi svym
opatfenim

Za jakych okolnosti neni zdravotnicky pracovnik povinen dodrZet oznamovaci
povinnost?

V ptipadé, ze by timto tkonem sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na
zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani

v ptipad¢, ze by byl svédkem vrazdy ¢i zabiti

v piipad¢, kdy by se zdravotnicky zachranai dozvédél informace o trestném ¢inu od osoby
podnapilé nebo ovlivnéné omamnymi latkami bez hodnovérnych dukazt

v piipad¢, kdy by rozpoznal znamky tyrani ditéte nebo byl jeho svédkem
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12. Ma volajici osoba na tisiovou linku vZdy pravo znat zdravotni stav a smérovani
pacienta?

a) ano, vzdy

b) ne, pouze se souhlasem pacienta

C) ne, pouze v ptipad¢, kdy je pacient v bezvédomi

d) ano, v piipadé, kdy je pacient v bezvédomi a volajici je pfimy piibuzny

13. Smi zdravotnicky pracovnik poskytnout informace PCR o zdravotni anamnéze,
aktualnim zdravotnim stavu a sméfovani pacienta na misté dopravni nehody?

a) zdravotnicky pracovnik je povinen uvést veskeré informace o pacientovi PCR

b) zdravotnicky pracovnik nesmi podat jakékoli informace o pacientovi bez jeho souhlasu,
protoZe je vazan povinnou ml¢enlivosti a to i v piipadé dopravni nehody a $etfeni PCR piimo na
misté nehody

¢) zdravotnicky pracovnik mize PCR predat informace o pacientovi, o jeho aktualnim
zdravotnim stavu, zdravotni anamnéze a smefovani pouze v piipad¢, kdy sam pacient k tomuto
svoli

d) zdravotnicky pracovnik mize PCR podat informace o sméfovani pacienta a to i bez jeho

souhlasu

14. Je zdravotnicky pracovnik povinen udavat informace o pacientovi pri jeho vyslechu
PCR z diivodu svédectvi trestného ¢inu, kdy se ho pacient sim wcastnil nebo byl jeho
obéti?

a) zdravotniti pracovnici nejsou povinni automaticky spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni ani podavat svédectvi, pokud nebudou zprosténi povinné mlcenlivosti pfimo pacientem
nebo soudem

b) v tomto piipad€ zdravotnicky pracovnik musi podat svédectvi a tim sd¢€lit osobni informace o
pacientovi a to i bez jeho souhlasu ¢i souhlasu soudu

¢) v trestnim fizeni miZze soud zprostit zdravotnické pracovniky povinné mlcenlivosti a ti jsou
pak povinni vyhovét dozadani organu ¢innych v trestnim fizeni; po souhlasu soudu jsou povinni
vydat vyzadované dikazy a zaroven 1 svédcCit v dané véci

d) ani jedna odpovéd’ neni spravna
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15. Smi zdravotnicky zachranar podat informace ostatnim ¢leniim integrovaného

b)

zachranného sboru na misté zasahu v pripadé, kdy je pacient nakaZen zdvaznou
infek¢éni chorobou (HIV, hepatitida C, tuberkuloza, aj.)?

ano, pacient je povinen uvést informace o infek¢ni chorobé zdravotnickému pracovnikovi,
tak aby ho ochranil, a to plati 1 pro ostatni ¢leny 1ZS; zdravotnicky zachranaf tedy mize tuto
informaci poskytnout

ne, pacient je povinen uvést informace o infekéni chorobé zdravotnickému pracovnikovi, tak
aby ho ochranil; zdravotnicky pracovnik vSak tuto informaci nesmi dal $ifit v rdmci
zachovani povinné ml€enlivosti
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