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ANOTACE

Predchozi vyzkum potvrdil diileZitost vytvareni spolupracujicich siti pro dosahovani
inovativnich vystupii. V dobé otevienych inovaci, kdy se ekonomicni aktéri nespoléhaji pouze
na interni kapacity, ale jsou stale vice otevieni okolnimu prostredi, vsak nemusi spoluprace
stacit, aby si tyto entity vybudovaly konkurencni vyhodu. Budovani interniho a externiho
socialniho kapitdlu vedouci k vytvoreni pridané hodnoty proto predstavuje klicovy kol jednak
pro vrcholovy management firem, protoze do téchto procesu zavadi prvky duvery, které mohou
v dlouhodobém horizontu hrat klicovou roli, ale také pro tviirce verejnych politik, kteri se
staraji o vytvareni vhodného pro-inovativniho prostiedi. Setkavani kooperujicich partneri
(internich i externich) jsou proto povazovana za zdasadni soucast Zivota firem, protoZe umoznuji
tok znalosti a budovani socialniho kapitalu ve spolecnosti a s externimi partnery. Tato
habilitacni prace proto vychazi z teorii socialniho kapitdlu, otevienych inovaci a vyssich vrstev
a zkouma Vv tvorby interniho a externiho socialniho kapitdalu formou osobnich setkdvani top
manazerskych typu na klicové firemni vystupy (produktové inovace a rist prodejit) a na

inovacni aktivity firem.

KLiCOVA SLOVA

socialni kapital, inovace, inovacni ekosystém, znalosti

TITLE

The Importance of Social Capital for Innovation Ecosystems” Creation
ANNOTATION

Previous research has confirmed the importance of creating collaborative networks to achieve
innovative outputs. However, in the era of open innovation, where economic actors do not rely
solely on internal capacity but are increasingly open to the environment, cooperation may not
be enough for these entities to build a competitive advantage. Creating internal and external
social capital leading to added value is a crucial task for top management. It introduces trust
elements into these processes that can play a key role in the long run and for public policy
makers who create a suitable pro-innovative environment. Therefore, meetings of cooperating
partners (internal and external) are considered an essential part of companies' lives. This
habilitation thesis is consequently based on theories of social capital, open innovation, and

upper echelons. It examines the impact of internal and external social capital in top



management teams' meetings on crucial company outputs (product innovation and sales

growth) and companies' innovation instruments.
KEYWORDS

Social capital, Innovation, Innovation Ecosystem, Knowledge
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Uvod

rostouci konkurenci a dosahovat svych cila. Je totiz zfejmé, ze nelze donekone¢na zvysSovat
mnozstvi tradi¢nich vyrobnich faktort, ale je zapotiebi vyhledavat a efektivné vyuzivat i nové
zdroje konkuren¢ni vyhody, jimiZ mohou v mnoha ptipadech byt znalosti, dovednosti a jina
nehmotna aktiva (intangible resources)?, neboli intelektudlni kapital. Ten je vniman jako jeden
ze zasadnich zdroju pro ziskani ekonomické hodnoty, pficemz ze studia rozsahlého spektra
védeckych zdroju (napt. Drucker, 1993; Grant, 1996; Mention, 2012; Dess a Sauerwald, 2014
a dalsi) vyplyva strategicky vyznam vyuziti a fizeni intelektualniho kapitdlu pro dosazeni
vykonnostnich cilii a udrzeni vysoké urovné konkurenceschopnosti, jakozto i pro budovani
inovacnich ekosystémi. V ramci téchto ekosystémi je ptitom kli¢ové pro jednotlivé aktéry, aby
se rozhodli o tom, zda a s jakymi partnery budou spolupracovat, aby dosahli svych cilt (West
a Bogers, 2014; Stanko a kol., 2017; De Marco a kol., 2020). Firmam se totiZ nabizi moznost
profitovat ze spoluprace naptiklad s dodavateli (Brink, 2017; Weber a Heidenreich, 2018),
konkurenty (Wu, 2014; Radicic a kol., 2020), univerzitami a vyzkumnymi centry (Teixeira a
kol., 2019) a mnoha dal$imi subjekty.

S rostoucim vyznamem spoluprace mezi odlisSnymi subjekty, jakoZzto i s ristem Sifeni znalosti
jednotlivi ekonomicti aktéfi Casto tlaceni k hledani dalSich dodate¢nych zdroju konkurenéni
vyhody. Budovani socialniho kapitalu, ktery umoznuje vytvareni siti zalozenych na vzajemné
duvere mezi partnery (Westlund a kol., 2014; Thompson, 2018), pfitom zacalo nabyvat na svém
vyznamu. Spolupracujici partneti totiz mohou diky vzajemné divére a budovani dobrych
vztaht profitovat nejenom kratkodobé, ale i z dlouhodobého hlediska. Neni proto pochyb o
tom, Ze inovace firem jsou pozitivné ovlivnény socialnim kapitalem, a to jak internim, tak i
externim (Zheng a kol., 2019). Z firemniho pohledu dochazi v ramci téchto procest ke stale
rostouci roli vrcholovych manazerd, jako transformac¢nich vidct, protoze transformacéni vedeni
je koncipovano jako silny prediktor kreativity zaméstnanci. To muize vést k vytvareni
podptrného inovacniho klima ve spolecnostech a k mobilizaci potfebnych zdroju (Le a Lei,
2019; Zuraik a Kelly, 2019).

! Pouzité pojmy, u kterych neni doposud ustalen Sesky ekvivalent a jejichz piekladem by mohlo dojit k znepfesnéni
jejich ptivodniho vyznamu pochazejiciho z primarniho zdroje, jsou v zavorkach uvedeny v anglictiné.
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Z vyse uvedenych davodi rostla v poslednich letech snaha o propojeni studii zabyvajicich se
teoriemi socialniho kapitalu (social capital theory) a otevienych inovaci (open innovation;
Iturrioz a kol., 2015; Lazzarotti a kol., 2017; Barrena-Martinez a kol., 2020), kli¢ovych pro
efektivni fungovani a budovani udrzitelnych inovaénich ekosystémi. Krom¢ toho rostla také
snaha o vytvofeni symbidzy mezi teoriemi primarn¢ zaméfenymi na chovani manaZzeru,
napiiklad teorie hornich vrstev (upper echelons theory), ktera uznava, ze vrcholovi manazefi
siln€ ovliviyji vysledky firem (Hiebl, 2014), a teorii socialniho kapitalu. Divodem byl fakt, ze
tyto teorie vénovaly relativné malou pozornost kritickym socialnim mechanismtim, kterymi
vrcholovi manazeti ovliviiuji organizaéni prostiedi (Shipilov a Danis, 2006). Tsai (2018) uvadi,
ze existuje pouze ne¢kolik studii zkoumajicich dopad socialniho kapitalu na vztahy mezi
heterogenitou znalosti a organizacnimi vysledky. Heterogenita znalosti je pfitom povazovana

za kli¢ovy zdroj inovacnich procest.

Piedchozi studie proto analyzovaly socialni kapital a jeho tvorbu ve formach socialni interakce,
divéry, sdilené vize, zapojeni mistnich instituci, primyslové pfislusnosti a diveéryhodnosti
(Molina-Morales a Martinez-Fernandez, 2010; Abbasi a kol., 2014; Sanchez-Famoso a kol.,
2014). Dalsi studie se zaméfily napiiklad na vliv poctu dulezitych inovacnich partneri a
neformalnich typa siti na socialni kapital souvisejici s vyrobou (Habersetzer a kol., 2019). Jako
reakce na predchozi zjisténi, tato habilitacni prace piinasi nékolik teoretickych piispévku k
vylepSeni soucasného stavu poznani, primarné v ramci teorie socialniho kapitalu, kdy kromé
proménnych, které byly doposud hojné studovany pii vyzkumu socialniho kapitalu, bere
v tvahu, v souladu s doporucenimi Villena a kol. (2011), nové proménné. Habilitacni prace
také ptispiva k teorii otevienych inovaci zahrnutim manazerskych postupii (osobni schiizky top
manazerkych tymu) jako determinantd mechanismu otevienych inovaci (Hooker a Achur,
2016). Navic, tato prace stavi na ptedchozim vyzkumu, ktery publikovali Artz a kol. (2010),
Uhlaner a kol. (2013) a Choi a Williams (2014), a rozsifuje model zkoumajici roli produktovych
inovaci pii zvySovani firemni vykonnosti vyjadiené rastem prodeji firem o ucinky interniho a
externiho socialniho kapitalu, a analyzuje tak dohromady klicové prvky (determinanty) pro

budovani inovac¢nich ekosystémd.

Habilitacni prace je rozd€lena do péti ¢asti, pficemZ Vv ramci prvni kapitoly je popsan vyznam
nehmotnych aktiv vramci inovacnich ekosystému, kdy tato kapitola poskytuje Siroky
teoreticky podklad pro studium problematiky tvorby a Sifeni znalosti, spoluprdce mezi
odliSnymi ekonomickymi subjekty, vytvareni inovacnich ekosystémii, jakoZto 1 inovaci firemni

modeld. Druhd kapitalo je zamétfena na problematiku socidlniho kapitdlu, od jeho risznych
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forem, vyznamu v rdmci tvorby inovaci, ale 1 bariér jeho pfenosu. V této kapitole je taktéz
popsana uloha vrcholovych manazert pii podnécovani tvorby firemniho interniho a externiho
socidlniho kapitalu. V treti ¢asti je definovan védecky cil habilitaéni prace a vyzkumné
hypotézy a dale je popsana metodika zkoumani. Ctvrta kapitola poskytuje vysledky
jednotlivych analyz, vCetné ovéteni platnosti navrhovanych modelti. V posledni ¢asti jsou
diskutovany vysledky provedenych analyz a uvedeny teoretické a praktické ptinosy vyzkumu

provedeného v rameci habilitacni prace.
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1. Vyznam nehmotnych aktiv v inovaénim ekosystému?

I pfesto, Ze jsou dnes znalosti a intelektualni kapital chapany jako klicové prvky ekonomického
rustu a inovac¢ni vykonnosti firem a regionu, stale se nepodafilo zcela zmapovat a ekonomicky
popsat jejich ucinky a rigorozné zméfit efekty plynouci z jejich vyuzivani. Tato kapitola je
proto rozdélena do péti ¢asti, kdy jsou nejdiive popsany teoretické ptistupy, které pracovaly se
znalostmi jakozko vyznamnym produk¢énim faktorem. Dale je rozebrana problematika
nehmotnych aktiv a pfistupi zalozenych na vyuzivani intelektualniho kapitalu zahrnujiciho
lidsky, strukturalni a socialni kapital. V tieti ¢asti je pozornost vénovana spolupraci jakozto
vyznamnému determinantu inovaci, ktery umoznuje vznik vzajemnych synergii a efektd
ptelévani znalosti mezi jednotlivymi spolupracujicimi aktéry. Déle jsou charakterizovany
inovacéni ekosystémy, jejichz podstatou je pravé vyuzivani znalostnich toki, transfert, a to ve
zcela specifickém kooperativnim prosttedi. V posledni ¢asti jsou nasledné blize specifikovany

firemni modely zaloZené na konceptu otevienych inovaci.

1.1 Znalosti jako produkéni faktor

V poslednich piiblizné péti dekadach dochazi ve svétové ekonomice k vyraznym zménam, a to
zejména diky globalizaci a rozvoji informacnich a telekomunikacnich technologii. To ma za
nasledek i zménu kli¢ovych vyrobnich faktori (Prokop a Stejskal, 2018), kdy jsou znalosti
povazovany za rozhodujici determinant ekonomického rustu. Je tomu tak diky jejich
vlastnostem, které jim umoznuji transformaci do produktii a procesi a jsou timto zpisobem
komercializovany (Mueller, 2006). Znalosti tak doplnuji, a v nékterych primyslovych
odvétvich zcela nahrazuji, tradicni produkéni faktory (praci, padu a fyzicky kapital), které
doposud determinovaly konkurenceschopnost a celkovy ekonomicky rast (Camagni, 1991;
Capello a Nijkamp, 2010). V ekonomickych modelech vSak nebyly vminany c¢asto jako
signifikantni hnaci sila ekonomického ristu, pficemz velka cast literatury zaméfené na
problematiku ekonomického ristu rozliSovala prevazné mezi modely exogenniho a
endogenniho ekonomického riistu. V téchto modelech lze pfitom spatfovat dilezity rozdil,
kdy v prvnim ptipadé je rychlost ekonomického riistu uréena exogenné, napft. prostfednictvim

technickych zmén, zatimco v druhém ptipad¢ je stanovena endogenné (Stimson a kol., 2011).

2 V ramci této kapitoly jsou uvedeny vybrané teorie zabyvajici se problematikou inovaci, pfi¢emz se jedna
primarné o teorie regionalniho rozvoje. Vnimani inovaci v kontextu vyvoje ekonomickych teorii je popsano
v priloze A.
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Tradi¢ni ptistupy K ekonomickému ristu na narodni a regionalni urovni byly postaveny na
neoklasické (exogenni) teorii ekonomického ristu, zaloZzené pievazné na Solowové modelu
ekonomického ristu, ve kterém je spolu s mnoha naslednymi rozsitenimi dlouhodoba mira
ekonomického ristu pohanéna popula¢nim ristem a rychlosti technického pokroku (Bleaney a
kol., 2001). Na druhé strané, ekonomové jako Romer, Lucas, Barro, Rebelo, Grossman,
Helpman a Arthur se snazili vysvétlit technicky pokrok a jeho roli generatoru ekonomického
rozvoje jako endogenni efekt, misto aby akceptovali neoklasicky pfistup uvazujici exogenni
faktory. Neoklasické modely byly pfitom kritizovany za jejich zjevnou neschopnost vysvétlit
nekteré dulezité rysy odliSnych piijmu a rtstovych trendi v mezistdtnim srovnani. To vedlo

k ristu vyznamu endogennich modell ekonomického ristu.

Dulezitost pfechodu k teorii endogenniho ekonomického ristu je prfitom podpoiena
nasledujicimi faktory, které naznacuji, dle Stimson a kol. (2011), tfi hlavni omezeni

neoklasického modelu:

e do znatné miry spoléhaji na technologickou zménu jako faktor rustu piijmi na
obyvatele, ale jiz nemaji zddny vysvétlujici mechanismus pro tento jev;

e nabizi pouze zdkladni ramec pro hodnoceni dopadl vladni politiky na ekonomicky rist.
Zatimco vladni opatieni nemusi vést ke dlouhodobému ekonomickému rtstu, vladni
intervence ovliviiuji chovani ekonomickych subjekti, coz celkové ovliviluje
ekonomicky riist (at’ uz pozitivné nebo negativng);

e neoklasicky model m4d omezené schopnosti analyzovat obchod mezi regiony nebo

zemémi a vazby mezi timto obchodem a ekonomickym ristem.

V nésledujici €asti jsou proto blize specifikovany vyse uvedené teorie ekonomického ristu a

vztah mezi nimi. Zaroven je i vymezena tloha znalosti v ramci téchto modelt.

1.1.1 Neoklasicky model dlouhodobého ekonomického riistu®
Neoklasicti ekonomové pracovali s agregatni produkéni funkei zahrnujici nasledujici zdroje

dlouhodobého ekonomického ristu (vyjadieného ristem potencidlniho produktu ekonomiky):

e vyrobni faktory praci a kapital (zahrnujici taktéz ptirodni zdroje), pficemz rist téchto

vstupli ovliviiuje rtst produkce piimo;

3 Casti 1.1.1 a 1.1.2 jsou zpracovany na zakladé Mach (1998), Martin a Sunley (1996), Stimson a kol. (2011),
Rodriguez-Pose (2013).
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e stav (Groven) pouzivané technologie, kdy jeji zvySovani je promitnuto do ristu

produktu pfi neménném vstupu vyrobnich faktori.

Agregéatni produkéni funkce pfitom vyjadfuje maximalné dosazitelny produkt pfi daném
objemu vstupt a dané urovni pouzivané technologie a vyjadfuje tak tvorbu maximalni kapacity

ekonomiky.

Za jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld neoklasické teorie, otce teorie dlouhodobého
ekonomického riistu, je povazovan Solow (1957), ktery vyvinul teoreticky koncept, v rdmci
kterého prokazal, ze se rist potencialniho produktu rozdéluje jako disledek mezi rist kapitalu,
rust pracovniho inputu a rist pouzivané technologie. V ramci uréeni podilu uvedenych faktorii
Solow pfijima piedpoklad specidlni formy technologického pokroku, takzvany neutralni
technologicky (technicky) pokrok, ktery vyjadiuje, ze zvySovani urovné pouzivané

technologie zvysuje stejn€ marginalni produkt kapitalu i marginalni produkt prace.

Solowiiv teoreticky koncept vychazi z toho, ze dlouhodoby ekonomicky rlst (a zaroven
dlouhodoby rast primérné produktivity prace) zavisi na nasledujicich dvou exogennich

faktorech:

e mife ristu obyvatelstva;

e tempu rastu technologického pokroku.

Tyto faktory pfitom nejsou determinovany uvnitt modelu, tedy endogennég, ale dlouhodoby
ekonomicky ristu vramci Solowova modelu je zplGsoben vngjsimi faktory (exogenng).
Technologicky pokrok tak ziistava nevysvétlen, a to jednak z hlediska stimulii a mechanismii
jeho zavadéni na mikro a makro urovni a déale z hlediska kritérii rozhodovani o tempu rustu
obyvatelstva. Zaroven je technologicky pokrok dostupny v§em zemim. To vedlo Kk tvrzeni, ze
jestlize ma, dle Solowa, technologicky pokrok rozhodujici podil na ristu primérné produktivity
prace, budou nésledné vSechny zemé konvergovat ke stejné trovni produktivity prace a tedy 1
ke stejnému Zivotnimu standardu. Zaostalé zemé by tak mély postupem casu dohanét bohatsi
staty, coz by mélo byt zpiisobeno vyssim tempem rtstu produktu na hlavu v chudsich zemich,
oproti zemim s vysokou primérnou produktivitou prace. Podle Solowova modelu by mélo
nasledné¢ dochazet k tomu, ze v podminkach oteviené ekonomiky a volného toku zbozi a
kapitalu, budou mit ekonomiky vSech zemi ve svété stejnou troven a tempo rastu praimérné

produktivity.
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Ke konvergenci pfitom dochazi prostfednictvim:

e prelévani kapitdlu ze zemi s vysokou kapitdlovou intenzitou do zemi S nizkou
kapitalovou intenzitou;
e tokl technologického know-how z technologicky vyspélejSich zemi do zemi méné

technologicky a ekonomicky vyspélych.

K tomu by mélo dochézet prostfednictvim pfimych investic, transferu védomosti a znalosti,

nakupem sofistikovanych stroju a zatizeni nebo naptiklad nakupem licenci.

Martin a Sunley (1996) dopliiuji, Ze neoklasicky model pracuje s konstantnimi vynosy z rozsahu
a kazdy vyrobni faktor vykazuje pozitivni, ale klesajici mezni produktivitu. Nartst investic ma
tak na ekonomicky rust pouze do¢asny ucéinek a vede ke klesajicim vynostm. Z dlouhodobého
hlediska je proto ekonomicky rist nezavisly na investicich. Zakladni navrh modelu spoéiva v
tom, ze mira dlouhodobého rlstu ekonomiky se rovna mife riistu pracovni sily plus mite
technologického zlepSeni. Rist piijmt na osobu je proto tmérny rastu celkové produktivity
vyrobnich faktoril, coz zase odrazi miru technologického pokroku. Model vSak nevysvétluje
technologicka vylepSeni a v tomto smyslu je riist exogenni. Pokud je technologie vSeobecné
dostupnd a neexistuje mobilita faktorii, pak model v disledku snizovdni mezni produktivity
predpovida silnou tendenci k rovnosti pfijml a konvergenci stabilniho tempa rlstu napiic¢
zem&mi a regiony. Je-li, jak bylo vySe uvedeno, povolena mobilita faktort, tato piedpovéd’ se
posili, protoze kapital a prace by se mély pfesunout tam, kde jsou vzacné, a vyrovnat tak miru

navratnosti.

Fakt, ze nedochazelo ke konvergenci dlouhodobého ekonomického rastu, spolu s faktem
zpomaleni tempa riistu primérné produktivity prace ve vyspélych ekonomikach na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti, vedlo k oziveni zajmu o studium problému dlouhodobého ekonomického
rastu. Slo primarné o sili vélenit technologicky pokrok do modelt dlouhodobého
ekonomického ristu tak, aby byl determinovan interakcemi uvniti modelu ristu samotného.
Zaroven rostla tendence o zaclenéni determinantl ristu pracovnich sil do Solowova modelu a
to spolu sdalsimi problémy tak, aby byla pfekonana nekonzistence implikaci modelu

s charakterem faktického dlouhodobého ekonomického ristu na celém svéte.

Stale vice tak byly zdirazilovany problémy spojované s neoklasickym modelem ekonomického

rastu. Dle Martin a Sunley (1996) se jedna o nasledujici:
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e pokusy méfit relativni piispévky riiznych vstupti faktori k riistu produktivity zjistily, ze
rust vstupti mize predstavovat pouze omezeny podil na rastu produkce a podstatny
zbytek (reziduum) musi byt pfidélen celkové produktivité faktort;

e predikce konvergujicich pfijmil na obyvatele se objevovala ¢im dal vice v rozporu s
nedostatkem dikazti o mezinarodni konvergenci;

e standardni neoklasicky model nevysvétloval, pro¢ se konvergence v piijmech na hlavu
neuskutecnila, nebo alesponi pro¢ byla velmi pomald a omezena po celém svéte, ale také
nebyl schopny ukazat, pro¢ nékteré zemée byly schopné rist po cela desetileti bez zjevné

tendence zpomalovat navzdory rostoucimu pomeéru kapital/prace.

Navzdory pokroku v modelovéni a porozuméni procesu Utvareni ekonomického ristu stale trpél
neoklasicky model zasadnim nedostatkem, Zze hlavni ¢ast tohoto rdstu byla stanovena
exogennim zpusobem, ktery ekonomické modely nedokazaly zachytit (Acs a kol., 2003). V
navaznosti na ptispévky poskytnuté Solowem, Arrowem a dal$imi zmizel na urcité obdobi
vyzkum problematiky ekonomického ristu z akademické agendy, zejména kvili
nejednoznacné empirické podpote, které existujici modely doséhly. Panovalo proto vSeobecné
povédomi, Ze chybéjicim prvkem, ktery by vysvétloval mechanismy, které vyustily v
technicky pokrok, byly znalosti. Znalosti jako takové ovSem ptedstavovaly vhled na rstové
teorie, ktery nebyl zdaleka novy. Byl to totiz jiz Marshall, ktery na konci 80. let 19. stoleti
poznamenal, Ze znalosti (védéni) jsou nejvyznamnéj§im motorem ristu®. Pfesto ale
technicka slozitost pii zaclenovani znalosti do modeli riistu méla tendenci po dlouhou dobu

odrazovat od vyzkumu v této oblasti.

Nova teorie endogenniho ekonomického ristu, vniz je dlouhodoby ekonomicky rist
determinovan faktory uvniti modelu, se proto zacala formovat az od druhé poloviny 80. let 20.
stoleti. Teorie endogenniho rlstu pfitom predstavuje radikalni reakci na nedostatky
konvenéniho neoklasického modelu, pfi¢emz endogenni modely rtistu obecné piedpokladaji,

Ze investice a zvySovani vynosu jsou pro rust klicové.

1.1.2 Teorie endogenniho riistu

Model endogenniho rastu a myslenka endogenniho riistu nejsou nové, ale je relativné mladé.
Vyraz endogenni rast, ktery zahrnuje rozmanity soubor teoretické a empirické prace, se poprvé
objevil v 80. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se endogenni rust stal hlavnim teoretickym

konceptem (Rodriguez-Pose, 2013), odchylujicim se od tradi¢ni neoklasické teorie ristu

# S timto nazorem se taktéZ ztotozfiovali dal$i autofi, jako napiiklad Hayek, Knight, McKenzie a dalsi.

17



prostiednictvim svého dirazu na modelovani tvorby a akumulace znalosti (Stimson a kol.,
2011). Moderni teorie endogenniho ristu ma ptitom puvod v dilech Romera (1983, 1986, 1990)
a od té doby do literatury vyznamné ptisp€li mimo jiné také Barro, Becker, Aghion, Howitt,

Grossman a Helpman a Lucas (Acs a Plummer, 2005; Mueller, 2006).

Romer (1986) je povazovan za jednoho z hlavnich prukopnikii nové endogenni rustové teorie,

protoze (Acs a kol., 2003):

e polozil zakladni rysy této teorie, pficemz predpokladal, ze védomosti (znalosti) jsou
inputem produkce a maji rostouci marginalni produktivitu,
e navrhl metodu pro zaclenéni znalosti do modelu ekonomického ristu, ktery ozivil a

zahajil novou vinu vyzkumu ristu.

Na rozdil od modeli zalozenych na klesajicich vynosech, miry riistu mohou byt rostouci v ¢ase
a velké zem¢ mohou vzdy rist rychleji neZ malé zem&. Romer a fada jeho kolegii postupné
prokézali, ze podil kapitalu, véetné lidského kapitalu (zahrnujici také investice do kvalifikace
pracovniki a investice do zvySovani urovné a struktury védomosti obyvatelstva), na ristu
produktu je pravdépodobné vyssi, neZ je obsazen ve standartnim Solowové neoklasickém

modelu.

Zatimco tedy tradi¢ni pfistupy ekonomického rozvoje na narodni a regionalni trovni byly
postaveny na neoklasické teorii ekonomického riistu, zalozené prevazné na Solowove modelu
rastu, ve kterém je spolu s mnoha néslednymi rozsifenimi dlouhodobéd mira riistu pohanéna
popula¢nim ristem a rychlosti technického pokroku (Bleaney a kol., 2001). Ekonomov¢é jako
Romer, Lucas, Barro, Rebelo, Grossman, Helpman a Arthur se snazili vysvétlit technicky
pokrok a jeho roli generatoru ekonomického rozvoje jako endogenni efekt, misto aby

akceptovali neoklasicky pfistup uvazujici exogenni faktory (Stimson a kol., 2011).

Novi rlstovi teoretici ptitom vychazeli z ptfedpokladu, Ze kapitdlové investice (naptiklad do
strojli a zafizeni, ale 1 do lidi) vytvafeji pozitivni externality, pficemZ investice do védomosti
predstavuji pfirozenou externalitu. Investice do strojii a zafizeni a investice do pracovniki
(obyvatelstva) proto nezvySuji pouze produktivni kapacitu investujicich firem nebo
investujicich pracovnik, ale také produktivni kapacitu ostatnich firem a ostatnich pracovniki.
Podle Romera ma proto tvorba védomosti jednou firmou pozitivni vnéjsi efekt na produkéni
moznosti ostatnich firem vzhledem k tomu, ze védomosti nemohou byt dokonale patentovany
nebo udrzeny V tajnosti. K §ifeni znalosti od investujicich firem (nebo pracovnikll) smérem

k ostatnim firmam (pracovnikiim) mize dochazet tak, ze tyto firmy a tito pracovnici pouzivaji
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nové technologie, produkty, procesy, sluzby, védomosti (poznatky) vyvinuté jinymi firmami ¢i

pracovniky.

Kli¢ovym piinosem teorie endogenniho ekonomického ristu je proto zjisténi, Ze jsou-li
pozitivni externality do fyzického a lidského kapitalu velké, pak ma tento fakt podstatny
vyznam a podstatné implikace pro dlouhodoby ekonomicky rist, protoZe znalosti mohou
mit rostouci marginalni produkt. V kontrastu k modelim, v nichZ kapital vykazuje

Kklesajici marginalni produktivitu, znalosti mohou rist bez hranic (Mach, 1998).

Navic, investice do vzdélani (zahrnujici zdkladni, stfedoskolské a vysokoskolské) a dale
financovani vyzkumu a vyvoje firmami, vladou, obcemi, ¢i soukromymi subjekty, se spolecné

projevuji v nasledujicich oblastech:

e rastu védomosti daného naroda vedouciho k celkové vyssi vzdélanostni a kulturni
urovni obyvatelstva dan¢ zemg;
e vyssi kvalifikaci pracovnikid a s tim spojené zvySujici se Cetnosti kvalifikovanych

pracovnikl ve struktute obyvatelstva.

To postupné generuje vyznamné pozitivni externality vedouci k rostoucim vynostum z rozsahu.
S timto konceptem pozitivnich externalit v oblasti lidského kapitalu ptisel Lucas, ktery je

povazovan za dalsiho z prikopnikti nové endogenni teorie ekonomického ristu.

Teorie endogenniho ekonomického rustu je tedy zalozena na tvrzeni, ze hlavni faktory
ekonomického rozvoje by mély byt chapany jako vnitini faktory ekonomického modelu
procesu rustu. Je mozné fici, ze ekonomicky rist Ize chapat jako proces uceni se ucenim, a to
v ramci firmy a pramyslu, ale také v daném prostoru jako je region nebo metropole, a ze
endogenni modely ristu vidi ekonomicky riist v ¢ase, coZ ma za nasledek zvySeni vynost z
rozsahu pro metropoli nebo narodni ekonomiku (Stimson a kol., 2011). Martin a Sunley (1996)
jesté naznacuji, ze endogenni rozvoj zahrnuje mistni kapacitu na podporu podnikani a inovaci

a na rozvoj mistnich produktivnich vzdjemnych zavislosti.

V ramci teorie endogenniho ekonomického rustu autofi naznacuji existenci klicovych faktord,
které se vyvijeji nerovnomérné napii¢ prostorovou (regionalni) ekonomikou a jsou lokaln¢ a

regionalng diferencované. Jedna se o nasledujici:

e rostouci vynosy;
e lidsky kapital;

e technologie.
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Teorie endogenniho ristu je tedy zaloZena na existenci rostoucich vynosii a pozitivnich
externalit, kdy implikaci teorie endogenniho rlstu je zdiiraznit prostorovy vyznam rostoucich
vynost a naznacit, ze existuji 1 jiné typy externalit, zejména ve vyvoji lidského kapitalu a

technologického védéni (Martin a Sunley, 1996).

Rodriguez-Pose a Crescenzi (2008) dale zdaraziuji vyznam lidského kapitalu v procesu
ekonomického rtistu, zejména v pozdéjSich modelech endogenniho riistu a to se zaméfenim na
zamérnou, ziskem motivovanou, akumulaci a vytvareni znalosti. Konkrétné popisuji modely,
které zachazeji s lidskym kapitalem jako s klicovym vstupem do procesu vytvareni znalosti,
kdyz je predpokladem pro transformaci stavajici zasoby znalosti spole¢nosti na nepfetrzity tok
novych znalosti. Navic, ¢im vyS$$i je uroven lidského kapitdlu a ¢im efektivnéjsi bude
transformacni proces, tim rychlejsi bude rychlost vytvafeni novych znalosti a tim vys$si bude

rovnovazna rychlost ekonomického ristu.

1.1.3 Role znalosti v modelech endogenniho riistu

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, Ze v rdmci teorie endogenniho ekonomického ristu byl kladen
diiraz na inovace a uceni se, investice do vyzkumu a vyvoje, $ifeni znalosti a jejich socidlni,
kulturni a institucionalni determinanty (Aghion a kol., 1998). V tomto obdobi zacala postupné
rast role znalosti. Nelze sice konstatovat, ze znalosti nebyly pfitomny jiz v neoklasickych
modelech, je ale zfejmé, ze vtomto obdobi neexistovala zadna explicitni teorie procesu
akumulace znalosti a znalosti byly v ramci neoklasickych modelti ekonomického ristu

implicitné povazovany za Cisty vefejny statek. Na rozdil od teorie endogenniho ristu tedy

nemohlo dojit k zadné lokalizaci akumulovanych znalosti.

Na druhou stranu, v makroekonomickych modelech endogenniho riistu je technologicky pokrok
vniman hlavné jako endogenni proces, a to v takovém ekonomickém systému, kde jsou znalosti
obecné zakotveny v lidském kapitalu, ktery je podporovan vzdélavanim, tréninkem,
vyzkumem, vyvojem a kreativitou. Endogenizace tvorby a akumulace znalosti nasledné
Castecné vysvétluje oznaceni teorie endogenniho rlstu, protoze generuje (pfimo nebo nepiimo)
rostouci vynosy z rozsahu, diky nimz je rovnovazna (ustdlend) rychlost ristu zavisla na
technologickych a preferencnich parametrech, a proto je rst endogenni v tom smyslu, Ze neni
pfedem urcen exogenni hnaci silou (Martin a Sunley, 1996). Vétsi duraz vychazi zejména z
vyzkumu znalosti jako tacitnich a primarné mistnich statkt. Dale doslo k jejich uznani jako
hybného mechanismu endogenniho samovolného posilovani regionalniho rozvoje. Diraz byl
kladen také na vyznam investic do zminého lidského kapitalu a na jeho roli v regionalnim
rozvoji (Stimson a kol., 2011).
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Romer (1990) pfitom rozdéluje znalosti do dvou ¢asti, kdy celkovy soubor znalosti Sesestava

Z nasledujicich znalostnich prvki:

kodifikované znalosti, neboli nerivalitni (nekonkurenéni), ¢aste¢né vyloucitelné, prvky
znalosti, které mohou byt naptiklad publikované v knihach, védeckych dokumentech
nebo patentovych dokumentacich. Ze spotieby téchto znalosti lze vyloucit pouze
castecné, napiiklad tim, ze pravo na pouziti technologie pro vyrobu konkrétniho zbozi
je zaruceno patentovanim, ale stejnd technologie mtize byt pouzita v jinych aplikacich,
k cemuz dochazi v pfipadé, Ze se ostatni uéi z patentové dokumentace;

tacitni znalosti, neboli rivalitni (konkuren¢ni), vyloucitelné, prvky znalosti, kdy se
jedna o znalostni prvky zahrnujici personalizované znalosti jednotlivct a skupin, véetné
zkuSenosti a poznatkil vyzkumniki a podnikatelti, které nejsou nikde zaznamenény, ale

k jejichz sifeni dochazi na zakladé vzajemnych interakei.

V odborné literatufe existuje celd fada piistupit a modell teorie endogenniho rustu, které

predpokladaji rizné zplisoby zvySovani vynosl. Jedna se napiiklad o nasledujici skupiny:

endogenni $iroké kapitalové modely (endogenous broad capital models), které 1ze dale
rozd¢lit na dva typy (i) ty, které jednoduse ukazuji kapitalové investice jako generatory
externalit; (ii) ty, které zdaraznuji tlohu lidského kapitalu a vztahuji technologické
zmény k ,,uceni se praxi“ (learning-by-doing) a k ,,ptelévani znalosti“ (knowledge
spillovers, viz dale);

endogenni inovac¢ni modely (endogenous innovation models), které mohou byt
oznadovany za takzvané Schumpeterianské modely®, protoze zd@raziuji navrat k
technologickym zlepSenim vyplyvajicim ze zdmérné a umyslné inovace ze strany

producentd.

Modely endogenniho riistu se od sebe 1i§i pfesnymi mechanismy pro vytvaieni a akumulaci

znalosti, které popisuji. Teorie endogenniho ekonomického rustu lze v zasadé rozdélit dle

Seidler-de Alwis a Hartmanna (2008) takto:

ptvodni Romertiv model;

pozdéjsi modely endogenniho ristu.

® Podle Schumpeterovy teorie endogenniho rtistu predstavuji ucelna a ziskova vylepseni technologii hlavni hybnou
silu rostouci zivotni urovné. Motivaci firem, aby provadély vyzkum a vyvoj, je pfitom obvykle vidina moznosti,
ze nové produkty, které touto ¢innosti vzniknou, budou firmé do¢asné piinaset monopolni zisky.
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V ptivodnim Romerové (1986) modelu je mechanismus pro vytvaieni a akumulaci znalosti

nepiimy, proto:

e akumulace znalosti je ndhodnym vedlejSim produktem investicnich rozhodnuti
jednotlivych firem;

e akumulace kapitalu nepiimo generuje akumulaci znalosti v rdmci firmy prostfednictvim
uceni se praxi a takto ziskané znalosti se pielévaji na dalsi firmy (takze souhrnné
zustavaji znalosti vefejnym statkem);

e rostouci vynosy vznikaji z pfelévani znalosti, které predstavuji typ pozitivni externality,
pricemz mechanismus ptelévani sladi endogenni rist s dokonalou konkurenci, ackoli
vysledna rovnovaznad rychlost ristu je neoptimalni. To zase ospravedlnuje vladni

intervenci na podporu akumulace kapitalu.

Naproti tomu pozdéjsi modely endogenniho riistu nabizeji mechanismy vytvareni a akumulace
znalosti, které jsou vice konkrétni. Ackoli se tyto modely 1i§i ve svych detailech, vSechny
zobrazuji akumulaci znalosti jako umyslny vysledek rozhodnuti investovat do vyzkumu a
vyvoje. Znalosti tak pfestavaji byt Cistym vetfejnym statkem, protoZe aby podniky mély
primarni motivaci investovat do vyzkumu a vyvoje, musi byt pfistup ke znalostem alespon
castecné vylulitelny. Nasledné ,,monopolni* vyluéné vyuziti znalosti umoziuje firmam ziskat
vys$si zisky, které ospravedliiuji néklady a riziko jejich vyzkumu a vyvoje. Je zfejmé, ze v téchto

endogennich ristovych modelech se pfedpoklada existence nedokonalé konkurence.

Firmy v téchto novéjSich modelech mohou vyloucit ostatni z pfimého kopirovani jejich
myslenek, k pielévani znalosti ale dochazi. Ve vyzkumnych ¢innostech tak dochazi k pielévani
(zatimco prava dusevniho vlastnictvi odrazuji od pfimého kopirovani napadit). Na druhé strané
ale nic nebrani tomu, aby firma stavéla na myslenkach implicitné¢ obsazenych ve stavajicim
zboZzi nebo v nahromadéném stavu vetejného poznani. To mtze vést ke vzniku horizontalnich
inovaci, kdy stavajici zasoba znalosti funguje jako vstup do zcela novych odrid produktii, nebo
ke vzniku vertikalnich inovaci, kdy konkuren¢ni firmy soutézi o zlepSeni kvality stavajicich

produktovych fad.

Modely endogenniho ekonomického rustu je mozné napiiklad dale d¢lit dle Barra a Sala-i-
Martina (2004) na:

e jednosektorové modely endogenniho ristu;
e dvousektorové modely endogenniho ridstu, se zvlastnim dirazem na roli lidského
kapitalu.
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Za jeden z nejznaméjSich endogennich modelu patiicich do prvni skupiny jednosektorovych
modelti endogenniho réstu je povazovin AK model®, ktery je charakterizovdn jako
nejjednodussi verze produkéni funkce bez klesajicich meznich vynosu. Tento model
piedstavuje tfidu modelit endogenniho riistu, jejichz klicovou vlastnosti je absence klesajicich
vynosu z kapitalu. Interpretace AK modelu spociva v tom, ze na kapital je tieba pohlizet Siroce,
aby zahrnoval fyzicky a lidsky kapital. Tento model ptedstavuje zplsob, jak vytvofit teorii
endogenniho ristu odstranénim dlouhodobé tendence kapitdlu smérem k tomu generovat

klesajici vynosy. Vynosy z kapitalu jsou v tomto modelu vzdy konstantni.

Na druhé strané, skupina dvousektorovych modeli endogenniho riistu zahrnuje modely, které
rozlisuji mezi fyzickym a lidskym kapitalem, pficemz Barro a Sala-i-Martin (2004) pfipoustéji,
ze fyzicky a lidsky kapitadl mohou byt vyrabény stejnymi produkénimi funkcemi, ale taktéz
piipousti moznost, Ze fyzicky a lidsky kapital jsou vyrabény riznymi technologiemi. Jedna se
napiiklad o situaci, kdy vzdé¢lani, jakozto proces vyroby nového lidského kapitalu, predstavuje
intenzivni vstup. Tato vlastnost plati naptiklad v modelu vyvinutém Uzawou (1965) a
pouzivaném Lucasem (1988), ve kterém je stavajici lidsky kapital jedinym vstupem do
vzdélavaciho sektoru. Pfitomnost lidského kapitalu miize zmirnit ptekazku klesajicich vynost
v ramci Siroké koncepce kapitalu a mize vést k dlouhodobému ristu na obyvatele a to i bez
existence exogenniho technologického pokroku. Proto muZe byt generovani (tvorba)
lidského kapitalu alternativou ke zdokonalovani technologie jako mechanismu pro
generovani dlouhodobého rustu. Je ale dulezité si uvédomit, ze lidsky kapitdl mize byt
chapan zvice hledisek. Jednak jako zkuSenosti jednotlivych pracovniki, kdy pokud
zaméstnanec pracuje na jedné Cinnosti, nemuze jeho zkuSenosti vyuzivat v rdmci Cinnosti
ostatnich. Tim padem je lidsky kapital rivalitnim statkem. Na druhé strané, pokud jsou pod
pojmem lidsky kapital uvaZzovany samotné znalosti nebo ndpady, jedna se spiSe o volny
(nerivalitni) statek, protoze se mohou volné S§ifit a za urcitych okolnosti mohou byt

nevyloucitelné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, Ze autofi teorie endogenniho rlstu se zaméfili na
operacionalizaci a vyslovné zavedeni znalosti do modelti ekonomického rtstu, coz poskytlo
neékolik vyznamnych piispévkl, které predstavuji intelektualni prilom Vv ramci teorii

operujicich se znalostmi jako dal$im vyrobnim faktorem. Prvni je, Ze znalosti a lidsky kapital

® Zakladni implikace AK modelu je nasledujici: Y = AK, pficemz A je pozitivni konstanta odrazejici uroven
technologie; K zahrnuje lidsky kapital v Sirokém smyslu.
" Naptiklad Model Uzawa-Lucas (The Uzawa-Lucas Model).
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jsou vyznamnymi faktory, které vedou k rastu. Druhym je, Ze na rozdil od tradi¢nich faktori
fyzického kapitalu a prace, maji endogenni povahu. Dale doslo k definovani takzvaného
znalostniho kapitalu® (knowledge capital), ktery piedstavuje souhrn vyzkumu a vyvoje a

lidského kapitalu, ktery neni obsazen v procesech nebo produktech.

Hlavnim pfinosem, vzhledem k vlastnostem spojenym se znalostmi (nevylucitelnost a
nerivalita), je také analyticky dikaz, Ze jelikoZ se mezni produktivita znalostniho kapitalu
nesnizuje, jakmile bude k dispozici vice uzivatelim, miize ekonomicky rast pokracovat
teoreticky donekone¢na. Ekonomika tak v tomto piipadé automaticky t&€zi ze svych investic do
novych znalosti (Lucas, 1988; Romer, 1990), protoze védéni je vetejnym statkem, ktery mize
vyuzivat cela ekonomika, coz vede k inovacim a ekonomickému rustu (Block a kol., 2013).
Investice do znalosti tak vedou kromé& usnadnéni technologickych zmén také ke zvySovani
firemni urovné znalosti a pfispivaji K rustu souhrnné zasoby znalosti (Romer 1986; Lucas 1993;
Block a kol., 2013). K tomu dochézi diky vzniku efektéi pielévani znalosti® (knowledge
spillover effects), které vznikaji, pokud jednotlivci nebo firmy (tieti strany — third parties),

odli$ni od tviirch znalosti, t&€zi ze znalosti, které vytvoftil nékdo jiny.

Na druhé strané je tato teorie zatizena zdkladnim nedostatkem, kterym je fakt, ze nedokéaze
rozpoznat, ze pouze Cast agregované zasoby produkce znalosti, obvykle vyzkum a vyvoj, je
ekonomicky uzitena a ze i ekonomicky relevantni znalosti nemusi byt nutné vyuzivany (nebo
vyuzivany uspé$né), pokud chybi pienosova spojeni (transmission links). Vyse uvedené
investice do novych znalosti proto ptedstavuji pouze jednu z nezbytnych podminek, protoze
nové znalosti musi byt nejdiive objeveny a nasledné komeréné vyuzity, aby se mohly
promitnout do riistu konkurenceschopnosti a nasledného ekonomického rtistu (Braunerhjelm a

Svensson, 2010). To naznaluje, Ze existuje tzv. znalostni filtr'® (knowledge filter) mezi

8 Laperche a Liu (2013) definuji znalostni kapital jako soubor informaci a znalosti vytvofenych, ziskanych a
pouzitych v procesu tvorby hodnoty. Znalostni kapital firmy se vétSinou opira o spolupraci, kterou muze firma
navazat s dal§imi velkymi a malymi spole¢nostmi a/nebo s jinymi organizacemi, jako jsou instituce akademického
vyzkumu a instituce podporuyjici inovace. Chun-Chien a Chih-Hai (2008) dale uvadgji, ze znalostni kapital lze
akumulovat vlastnimi vyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi a/nebo dovozem technologii od zahrani¢nich (cizich)
firem.

¥ Efekty ptelévani znalosti jsou povaZzovény za kli€ové zejména v rimci novych modelii (endogenniho) riistu — viz
dale. Pielévani znalosti ptedstavuje pienos znalosti z primyslu nebo firmy i do pramyslu nebo firmy j, pficemz se
jedna o klicové zdroje piilezitosti pro firmy a pramyslova odvétvi, zejména diky schopnosti zvysit efektivitu
procesu, provadét vyznamné modifikace vyrobki a vyvinout fadu technologickych a organiza¢nich inovaci (Acs
a Plummer, 2005).

10 Acs a kol. (2004) uvadéji, ze se jedna o kombinaci riznych faktorfi zabrafiujicich nebo omezujicich pielévani
znalosti mezi jednotlivymi subjekty. Filtr znalosti tak pfedstavuje polopropustnou bariéru omezujici efektivni
pieménu novych znalosti na ekonomické znalosti, které mohou byt nésledné komeréné vyuzity. Acs a Plummer
(2005) uvadgji, ze je proto nezbytné tento znalostni filtr piekonat, aby si mohly firmy jednotlivé znalosti
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zasobou znalosti a ekonomicky uzitecnymi znalostmi. Jednotlivé ekonomické subjekty se proto
1i81 jednak z hlediska kvality znalosti, kterymi disponuji, a dale z hlediska pfenosové kapacity
(transmission capacity) tohoto filtru, a to na regionalni, narodni i nadnarodni trovni (Acs a kol.,
2009).

1.1.4 Instituciondlni a neoinstituciondlni sméry

Prokop a Stejskal (2018) dale uvadéji, ze v obdobi poslednich dvou dekad 20. stoleti dochazelo
k rozvoji dalSich proudi ekonomického mysleni. Pro objasiiovani vzniku a vyvoje
ekonomickych rozdilii mezi zemémi a regiony a pro objasnovani mechanismii evolu¢nich zmén
v ekonomice a pochopeni dynamiky hospodaistvi pfitom slouzi sméry instituciondlni a
neoinstitucionalni ekonomie, které se zacaly vyvijet i v Ceské republice a to od 90. let 20.
stoleti (Volejnikova, 2005; Uhlit a Blazek, 2011). Tyto sméry vychazeji z teze, Ze v tradi€nim
pojeti ekonomie existuji nevyjasnéné oblasti, kterym doposud nebyla vénovéna dostatecna
pozornost, a to i piesto, ze predstavuji hlavni faktory pochopeni rozdilného ekonomického

o

rastu.
Mezi tyto oblasti patii dle Uhlite a Blazka (2011) predevsim:

e technologie a technologické inovace, pficemz inovace a proces u¢eni predstavuji v
zéasad¢ proces trvalého narusovani rovnovahy trhu;

e pojeti firmy, kdy Nelson, jako jeden z hlavnich pfedstavitelli institucionalni ekonomie,
tvrdil, ze ekonomové doposud neusilovali o pochopeni principt fungovani firem a jejich
vztahli ke konkurenci, dodavatelim, ale i rozdilim ve vnitropodnikové organizaci
prace;

e role instituci jako predstaviteld formdalnich entit (napf. odborové organizace,
proexportni organizace a jiné), ale také predevsim jako zdroje neformalnich prvki

(institucionalizované praktiky, zrutinizované chovani, zvyklosti a jiné).

Z vySe popsanych oblasti nasledné vychdzeji i tzv. institucionalni sméry teorie regionalniho
rozvoje, které se zabyvaji vSemi nebo pouze vybranymi oblastmi. Uhlif a Blazek (2011)
vypracovali souhrn jednotlivych teorii regionalniho rozvoje institucionalnich smérd, ktery je

uveden v tabulce 1.

vyskytujici se uvnitt agregovaného skladu znalosti piivlastnit, zabalit, upravit a vylepsit a aby mohly nakonec
prispét k ekonomickému rastu.
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Tabulka 1 Pfehled teorii regionalniho rozvoje institucionalnich sméra

Nazev teorie

Podstata teorie

Hlavni predstavitelé

Teorie flexibilni
specializace
(flexibilni

akumulace)

V ramci této teorie dochazi k ustupu od masové vyroby a hlavnim
motorem meziregiondlnich rozdilti jsou rozdily v kulturnim ramci
pro organizaci vyroby i pro chovani podnikd. Za pficiny
konvergence (divergence) jsou povazovany napf. externi Uspory,
aglomeracni vyhody nebo tymova prace. Hlavnimi aktéry této

teorie jsou malé firmy v malo industrializovanych oblastech.

Piore, Sabel, Scott

Teorie vyrobniho

okrsku

Za zéklad prosperity regionu jsou povazovany zejména kvalitni
socialni, kulturni a institucionalni struktury. Za hlavni
mechanismus zptisobujici konvergenci (divergenci) je povazovan
networking (sit¢ duvery, spoluprace, fizeni) a dale naptiklad
uspory zrozsahu a specializace, sdileni informaci, inovace.
Hlavnimi aktéry této teorie jsou sité malych firem a podptrnych

instituci.

Brusco, Becattini,

Bagnasco

Teorie ucicich se

regionil

Hlavni tezi této teorie je tvrzeni, Ze konkurenceschopnost je
zalozena na lepSi schopnosti se déle ucit a k meziregiondlnim
rozdilim vedou sociokulturni a institucionalni rozdily. Ke
konvergenci (divergenci) vede pfedev§im existence pozitivnich
zpétnych vazeb v oblasti uceni, piejimani novych technologii a
postupl, piipadné vymeéna informaci (trzni i mimotrzni) a

existence technologické infrastruktury.

Lundvall, Florida

Triple helix
(trojita

Sroubovice)

V této teorii je tvorba inovaci, kterd je povazovana za motor
regionalniho rozvoje, determinovana vzajemnou spolupraci a
vznikem synergickych vazeb mezi relevantnimi aktéry (firmy,
vetejny sektor, akademické instituce). Pfi¢inou meziregionalnich
rozdili je rtzna kvalita vztahti uvnitt kazdé ze tfi Sroubovic
(aktérti) a mezi hlavni mechanismy konvergence (divergence)
patfi promyslend rozhodnuti jednotlivel i jejich skupin, ale i

nahodné jevy.

Etzkowitz,
Leydesdorff

Primyslové

klastry

Uspéch firem je v ramci této teorie zavisly mimo jiné i na kvalité
okolniho prostfedi, pricemz lokalizace jednotlivych aktivit
piedstavuje  strategickou  otdzku. Za  hlavni  davody
meziregiondlnich rozdili jsou povazovany firemni strategie,
charakter konkurence mezi firmami, kvalita a cena vstupd,
naroc¢nost trhil a kvalita navazanych a podptrnych odvétvi. Ke
konvergenci (divergenci) dochdzi diky aglomeracnim Gsporam

determinovanym vznikem dostate¢né zasoby kvalifikované

Porter
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pracovni sily, vybudovanim specializované infrastruktury a

vznikem specializovanych dodavateli.

Regionalni

inovaéni systémy

Tyto systémy jsou tvofeny 2 subsystémy, pfiCemz prvni
subsystém je zaméfen na produkci znalosti (vyzkumné a
vyvojové instituce) a druhy subsystém (firmy) tyto znalosti
nasledné vyuziva, piicemz cilena podpora konkurenceschopnosti
a upgradingu firem prostiednictvim RIS pfedstavuje podstatny
dopln€k existujicich spontannich (i ndhodnych) synergickych
efektd. Na vznik meziregionalnich rozdild mé vliv piedev§im
ruzna kvalita instituci vyzkumu a vyvoje, rizna schopnost firem
vytvaret a absorbovat inovace, ale i rizna kvalita vzdjemného
propojeni obou subsystému. Za hlavni mechanismus zptsobujici
konvergenci (divergenci) je povazovana zejména rizna mira
konektivity a davéry mezi aktéry vramci a mezi obéma

subsystémy.

Cooke

Globalni
komoditni
(hodnotové)
fetézce, globalni

produkéni sité

Jadrem této teorie je snaha o pochopeni faktorti, motivi a procest
utvarejicich podobu soucasné globalni ekonomiky, pfi¢emz
moznosti a chovani firem jsou ovlivnény jejich pozici a
postavenim v ramci téchto fetézci a siti organizovanych zejména
velkymi nadnarodnimi firmami. Hlavni pri¢inou
meziregionalnich rozdilt je pak asymetrie v moci vedoucich
firem a dodavateld, pficemz na konvergenci (divergenci) ma vliv
napiiklad upgrading (procesni — zefektivnéni procesu vyroby ¢i
vyvoje, produktovy — zavedeni nového vyrobku ¢i sluzby,
mezisektorovy — vyuziti dovednosti ziskanych v ramci daného
fetézce Ci sité pro vyrobu jiného zbozi, funkéni — zavedeni nové

aktivity s vyssi ptidanou hodnotou).

Hopkins, Wallerstein,
Gereffi

Zdroj: prevzato z Prokop a Stejskal (2018), zpracovano podle Uhlii a Blazek (2011)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze postupnym vyvojem doslo k posunu v chdpani ekonomického

ristu, i k odlisnému chapani Glohy lidského kapitalu a znalosti. V poslednich 20 letech tak

analyza vyznamu vyuZivani znalosti a lidského kapitilu nabyla na dileZitosti a v ramci

diskusi tykajicich se rustu a ispéchu narodi, regiont a firem se stala Gstifednim tématem.

To determinovalo vznik nového ekonomického oznaceni znalostni ekonomikal! pro ty

11 Znalostni ekonomika (knowledge economy) je definovana jako ekonomika, ktera je zaloZend na tvorbg,
hodnoceni a obchodovani se znalostmi a ktera stoji na produkci vyrobkt a sluzeb, které vyplyvaji z ¢innosti
naro¢nych na znalosti, které nasledné piispivaji ke zrychlenému tempu technologického a védeckého pokroku, ale,
na druhé strané, také k jejich rychlému zastaravani. Mezi kli¢ové prvky znalostni ekonomiky patii (a) vétsi
zavislost na intelektualnich schopnostech nez na fyzickych vstupech nebo piirodnich zdrojich a (b) Gsili o integraci
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ekonomické systémy, které ve zvySené mife akcentuji vyznam znalosti pro dosazeni prosperity
a konkurenceschopnosti (Prokop a Stejskal, 2018). V ramci znalostni ekonomiky jsou znalosti
povazovany za kliovy zdroj, zdkladni a primarni zdroj pfidané hodnoty, pficemz v
organizacich zaloZenych na znalostech jsou znalosti strategicky nejvyznamnéjsim zdrojem. Pro
organizace usilujici o inovace a konkurenéni vyhodu jsou rozhodujici nové znalosti, jejich
ptenos, tvorba a absorpce, protoze oteviraji nové produktivni piilezitosti a zvySuji schopnost

firmy je vyuzivat (Yli-Renko a kol., 2001; Weber a Weber, 2007).

Vliv znalosti a intelektualniho kapitalu na rozvoj a tvorbu riiznych druhti inovaci byl prokazan
fadou zahrani¢nich autort (napiiklad Nonaka a Takeuchi, 1995; Subramaniam a Youndt, 2005
a dalsi). Delgado-Verde a kol. (2016) zdtraziuji Glohu intelektualniho kapitalu a jednotlivych
jeho typu (lidsky, strukturalni a socialni) jako hybnych sil, zejména radikalnich inovacnich
schopnosti firem, pficemz kazdy typ intelektualniho kapitalu ma sviyj vlastni akumulaéni model

a ucinek na radikalni inovace.

1.2 Intelektualni kapital a teorie zaloZené na vyuziti nehmotnych zdroju

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze v poslednich 30 letech doSlo k ristu vyznamu
endogennich faktordi jakozto kli¢ovych prvkl inovaéniho potencidlu a konkuren¢ni vyhody
firem a statll v rdmci ndrodnich inovacénich ekosystému v kontextu znalostni a na znalostech
zalozené ekonomiky. To vedlo ke konsenzu mezi ekonomy (naptiklad Wernerfelt, 1984; Grant,
1991; Newbert, 2008) vyznavajicimi takzvanou teorii zaloZenou na zdrojich (Resource-based
view; RBV). RBV vyjadiuje pohled na ekonomiku zalozenou na vyuzivani znalosti a informaci
jakozto nehmotnych zdroji a determinanti inovaci a konkurenceschopnosti, ktery byl
formovan navrhem, Ze strategické akce, které pfispivaji k formovani firmy a jeji konkurencni
vyhody, vyzaduji, aby tyto firmy disponovaly velmi specifickymi zdroji, kompetencemi a
schopnostmi (Spender, 1996).

Jednim z prikopnikt teorie konkurenéni vyhody zaloZené na vyuZivani zdroju (Resource-
based theory) je Barney (1991), ktery tvrdi, ze zdroje firmy jsou klicovymi faktory urcujicimi
jeji konkurenéni vyhodu a finanéni vykonnost, pficemz uvadi, Ze existuji ¢tyfi empirické

ukazatele potencidlu firemnich zdroji generujici konkurenéni vyhodu:

procesu kontinualniho zlepSeni do kazdé faze vyrobniho procesu (Hendarman a Tjakraatmadja, 2012; Prokop a
Stejskal, 2018). V soucasné literatufe je taktéZ definovan pojem na znalostech zaloZena ekonomika (knowledge-
based economy), ktera je ptimo zalozena na vyrobé, distribuci a vyuzivani znalosti a informaci a stoji na ¢tyfech
zékladnich pilifich, kterymi jsou inovace, vzdé€lavani, hospodarsky a instituciondlni rezim, informacni
infrastruktura (Popovic a kol., 2009).
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e hodnota (value),
e vzacnost (rareness),
e napodobitelnost (imitability) a

e zastupitelnost (substitutability).

Tyto Ctyfi ukazatele Ize nasledné zkoumat, aby se posoudil potencial konkrétnich zdrojt firmy
generovat konkuren¢ni vyhodu. Mezi firemni zdroje patii napiiklad technologie pouzivana ve
firmé, pficemz zkoumani C¢tyf empirickych ukazateld poskytuje prostfedek k posouzeni

potencialu technologickych inovaci k vytvoreni konkuren¢ni vyhody (Irwin, 1998).

Tarafdar a Gordon (2007) konstatuji, ze v ramci RBV konceptu organizace soutézi a vytvareji
hodnotu na zaklad¢ zdrojt, které jsou jedinecné, vzacné, cenné a nejsou snadno napodobitelné
nebo nahraditelné. K rozvijeni schopnosti a kompetenci mtize nasledné dochazet tehdy, kdyz
se tyto zdroje kombinuji a vytvareji specifické organizac¢ni schopnosti (Teece a kol., 1997).
Terziovski (2010) dale uvadi, ze RBV koncept se zaméfuje na vazbu mezi firemni strategii a
jejimi internimi zdroji a to prosttednictvim rdmce VRIO (jedna se vpodstaté o modifikaci vyse

zminénych ukazatelll). Tento ramec se sklada z nasledujicich slozek:

e hodnoty (V - value), vyjadiujici, zda dany zdroj poskytuje konkurenéni vyhodu;

e vzacnosti (R - rareness), ktera vypovida o tom, zda tento zdroj vlastni také konkurence;

e napodobitelnosti (I - imitability), popfipad¢ informace, zda je pro konkurenty nakladné
napodobit analyzovany zdroj;

e organizace (O - organization), neboli zda je firma organizovana za ucelem vyuZiti

daného zdroje.
Hlavni vychodiska této teorie jsou dle Barney (1991) a Irwin a kol. (1998) nasledujici:

e typ, velikost a povaha zdrojli a schopnosti firmy jsou dilezitymi faktory urcujicimi jeji
ziskovost;

e firemni zdroje mohou byt heterogenni napti¢ firmami v primyslovych odvétvich nebo
firemnich skupinach;

e firemni zdroje nemusi byt dokonale mobilni napfi¢ firmami.

Barney (1991) proto konstatoval, ze firma ma konkuren¢ni vyhodu, kdyz realizuje strategii
zamétenou na vytvareni hodnoty, ktera neni soucasné implementovana konkurenty, a trvalou
(udrzitelnou) konkuren¢ni vyhodu, kdyz konkurenti nejsou schopni duplikovat vyhody této

strategie. Firmy tak maji schopnost vytvaret hmotné (napiiklad fyzické a finan¢ni) a nehmotné
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(napiiklad povést, znalosti zaméstnancu, intelektualni kapital) zdroje. Tyto zdroje hraji
nasledné klicovou roli pti budovani udrzitelné konkuren¢ni vyhody, v zasad€ z diivodu jejich
vnitfnich schopnosti, které jsou nenapodobitelné konkurenci (Nikolaou, 2019). Na druhé strané,
tento teoreticky smér byl postupem cCasu spojovan s fadou problému tykajicich se otazky
identifikace a méfeni intelektudlnich a znalostnich aktiv a jejich vlivu na vykonnost firem a
statd. Proto doslo k rozsiteni RBV pfistupu na koncept zabyvajici se vyuZitim intelektualniho
kapitalu (Intellectual Capital-Based View, ICBV), kdy v ramci tohoto konceptu jsou znalostni
a intelektudlni aktiva souhrnné oznacovéna jako intelektudlni kapital a Ize je povazovat za
ekvivalentni (Subramaniam a Youndt, 2005; Martin-de Castro a kol., 2013; Delgado-Verde a
kol., 2016). Z ICBV konceptu vyplyva, ze nehmotna aktiva jsou pro spole¢nost zdrojem pro
tvorbu hodnoty, ktera ji umoznuje rozvijet udrzitelnou konkurenéni vyhodu (Jardon a Martinez-

Cobas, 2019).

Ve znalostni ekonomice je proto potfeba brat v ivahu nejen tradi¢ni zplisoby méfeni hodnoty
spolecnosti, ale je také nutné uznat intelektudlni kapitdl. Tradiéni métitka vykonnosti
spole¢nosti, ktera jsou zalozena na konvenc¢nich u€etnich principech, mohou totiz byt nevhodna
ve znalostni ekonomice pohdnéné intelektudlnim kapitalem. Ackoliv jsou intelektudlni kapital
a znalostni aktiva obtizn¢ rozeznatelné a kvantifikovatelné, jejich vysledky se piesto projevi ve

vyssi produktivité, efektivité a celkové ziskovosti spolecnosti (Berzkalne a Zelgalve, 2014).

vvvvvv

nejrelevantngjSich témat nejen na urovni firemniho strategického fizeni, ale 1 na narodni a
nadnarodni urovni (Kalkan a kol., 2014). Je totiz v§eobecné uznavano, ze inovaéni schopnost
organizace je Uzce spjata s jejim intelektudlnim kapitdlem nebo schopnosti vyuZivat jeji
znalosti'?, Intelektuslni kapital'®, ktery se déli na lidsky, strukturalni a socialni kapital (viz
obrazek 1), lze ptitom chapat jako souhrn vSech znalostnich aktiv, které firmy pouZzivaji
k tvorbé, absorpci a Sifeni znalosti a zaroven k dosazeni konkurenéni vyhody a k tvorbé inovaci
(Kang a Snell, 2009). Nikolaou (2019) navic dodava, Zze nutnost méfeni riznych typt

intelektudlniho kapitdlu vyplyva hlavné z novych koncepti znalostni ekonomiky, které

12 Nikolaou (2019) uvadi, Ze vztah mezi znalostmi a intelektualnim kapitalem pfedstavuje vyznamnou védeckou
otazku. Reed a kol. (2006) povazuji pohled zaloZzeny na znalostech (Knowledge-Based View — KBV) a ICBV
koncept za dva samostatné pohledy, které zdaraziiuji rizna témata ve snaze objasnit dynamické vztahy mezi
znalostmi a hodnotami firem. KBV zkouma schopnost firem vytvaiet nové znalosti, zatimco ICBV zkouma4, jak
znalosti vytvorené firmami zvySuji hodnotu firem. Propojeni obou koncepti by tak mohlo hrat klicovou roli pii
budovani teorii strategického fizeni, protoze by mohlo usnadnit propojeni mezi vytvafenim znalosti a udrzitelnou
konkurenéni vyhodou firem. Je ziejmé, Ze uloha intelektualniho kapitalu je v tomto piipadé kli¢ova.

13 Pojem intelektualni kapital poprvé pouzil v roce 1969 Galbraith, pficemz Stewart je povazovéan za autora, ktery
tento koncept na konci 20. stoleti popularizoval (Kalkan a kol., 2014).
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vyzaduji nové techniky, které by pomohly piekonat slabiny pfedchozich konvencnich technik
(Berzkalne a Zelgalve, 2014). To znamena, Ze vytvafeni znalosti a kvalita intelektualniho
kapitalu hraji klicovou roli v konkurenceschopnosti firem v modernich podminkéch globalniho

trhu.

Intelektualni kapital

! ! v

Lidsky kapital Strukturalni kapital Socialni kapital

Obrazek 1 Clenéni intelektudlniho kapitalu
Zdroj: viastni

V odborné literatuie je mozné se setkat s fadou riznych definic intelektualniho kapitalu,
pii¢emz toto mnozstvi definic ilustruje rizné pohledy, ze kterych jednotlivé definice vyplynuly
(Tawy a Tollington, 2012; Berzkalne a Zelgalve, 2014). Jedna se naptiklad o znalostni
management, management prav duSevniho vlastnictvi, vykaznictvi a ucetnictvi, finan¢ni
méfeni, kontrolu fizeni a nakonec fizeni inovaci (Mention, 2012). Intelektualni kapital byl tak
napiiklad definovan jako rozdil mezi trzni hodnotou firmy a naklady na vyménu jejich aktiv.
Frykman a Tolleryd (2010) definuji intelektualni kapital jako vSechna nefinan¢ni aktiva

spole¢nosti, kterd nejsou zohlednéna v rozvaze.

Za nejpiijatelnéjsi definici se jevi definice, se kterou ptisel Stewart (1997), ktery intelektualni
kapital definoval jako celkovou zasobu kolektivnich znalosti, informaci, technologii, prav
duSevniho vlastnictvi, zkuSenosti, uceni a kompetenci organizace, tymovych
komunikac¢nich systému, vztahii se zdkazniky a znacek, které jsou schopny vytvaret

hodnoty pro firmu (Kalkan a kol., 2014).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze intelektudlni kapital predstavuje vicerozmérny koncept, ktery
se sklad4 z kombinace lidskych, strukturdlnich nebo socidlnich zdrojii firmy, pficemz v tomto
ohledu je intelektudlni kapital vice neZ soucet téchto typil zdroji, které jsou siln¢ propojeny
(Mention, 2012). Intelektualni kapital zahrnuje veskera nehmotna aktiva, ktera mohou vytvaret
budouci vyhody. Tato nehmotna aktiva pfitom ptedstavuji ,,naroky* na budouci vyhody, které
nemaji fyzické nebo finanéni provedeni (Lev, 2001). Bayburina a Golovko (2009) nakonec

zduraznili, ze intelektudlni kapital pfedstavuje ,,nehmotny bezpecnostni polstar*, ktery mohou

31



vyuzivat pouze spole¢nosti, které jej vytvoiily pied lety, a proto je nutné, aby se firmy zaméfily

taktéz na udrzitelny rozvo;j.

Pristupy k intelektudlnimu kapitdlu pfitom mohou byt statické nebo dynamické. Podle
statického pfistupu umoznuje koncept intelektualniho kapitalu zachytit zasoby internich a
externich zdroji, které maji firmy v ur¢itém ¢asovém okamziku, zatimco v rdmci dynamického
piistupu k socialnimu kapitalu jsou zahrnuty také ¢innosti, které firmy provadéji, aby vyuzily
této zasoby zdrojli a to za icelem vytvareni hodnoty a ochrany novych znalosti. Takové ¢innosti
zahrnuji napiiklad Skoleni zaméstnanci, fizeni znalosti a provadéni ¢innosti v oblasti vyzkumu
a vyvoje a ocekava se od nich, ze posili stdvajici nebo vytvoii nové zasoby intelektualniho

kapitalu (Choo a Bontis, 2002; Kianto, 2007; Mention, 2012).

Za lidsky kapital (human capital) jsou v soucasné literatuie vnimany individualni znalosti,
tacitni i explicitni (kodifikované), jejichz drziteli jsou zaméstnanci firem. Tyto znalosti zahrnuji
primarné zkuSenosti a schopnosti (ucit se, vytvaiet znalosti a dal§i) a predstavuji jeden
Z hlavnich zdroji firemniho ristu v dob¢, kdy vétsSina ekonomik a firem smétfuje k tomu byt na
znalostech zalozenych (knowledge-based), coz vyZzaduje know-how a nové napady kazdého ze
zaméstnanct (Kim a Mauborgne, 2003; Wu a kol., 2007; Delgado-Verde a kol., 2016). Lidsky
kapitadl odkazuje na individudlni schopnosti, znalosti, dovednosti a zkuSenosti firemnich
zaméstnancll a manazer, pfic¢emz je relevantni pro dany ukol, ale mize byt také ¢asem rozvijen
ptidavanim znalosti, dovednosti a zkuSenosti do zasoby lidského kapitalu (human capital stock)
a to prostiednictvim uceni (Dess a Sauerwald, 2014). Lidsky kapital tak zahrnuje procesy, které
se tykaji skoleni, vzdélavani a dalSich profesnich iniciativ vedoucich ke zvySovani trovné
znalosti, dovednosti, schopnosti, hodnot a socidlnich aktiv zaméstnanct, coz povede k jejich
spokojenosti a vyssimu vykonu, ktery by se mél nasledné odrazit ve zvySeném firemnim

vykonu (Kalkan a kol., 2014).

Lidsky kapitél predstavuje usttedni zdroj pro spolecnosti provozujici jejich €innost v odvétvich
narocnych na znalosti, protoZe je hlavnim nositelem organiza¢nich znalosti a v konecném
disledku zdrojem konkuren¢ni vyhody a produktivity. Jedna se proto o jeden z klicovych prvka
pfi zlepSovani firemnich aktiv a zaméstnanct. Klicovou strategickou otdzkou pro manaZery se
proto stdva zplsob, jak vytvafet a vyuzivat zdroje lidského kapitdlu. BéZnou, ale nakonec
neuplnou, odpovédi na tuto strategickou otazku je ptilakat velkou zasobu lidského kapitalu k
provadéni strategii naro¢nych na znalosti. Piesto je ale ptitahovani $pickovych talenti pouze
nezbytnou, nikoli dostate¢nou, podminkou pro soutéZeni ve znalostni ekonomice (Dess a
Sauerwald, 2014).
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Strukturalni kapital (structural capital) piedstavuje Siroky pojem, ktery zahrnuje soucet
vsech typt kolektivnich znalosti v rdmci firmy, pfiCemz se jednd o znalosti, které ve firmé
ziistavaji, i kdyz zaméstnanci odchazeji, a umoziuji fungovani firmy (Brooking, 1996).
Vsechny tyto pristupy ke strukturalnimu kapitalu piitom zahrnuji Sirokou skalu kolektivnich
znalosti riznych druhu, které maji rizné dopady na podniky a jejich vystupy (Delgado-Verde
a kol., 2016). Strukturalni kapital 1ze proto definovat jako institucionalizované znalosti a
kodifikované zkuSenosti, které tvoii unikatni majetek firem a které jsou vyuzivany naptiklad
prostiednictvim databazi, patentd, pfirucek a systému (Subramaniam a Youndt, 2005). Kalkan
a kol. (2014) uvad¢ji, ze strukturalni kapital zahrnuje vSechny znalosti v organizacich, které
jsou ulozeny mimo lidsky mozek. Patii sem napiiklad databaze, organiza¢ni schémata, procesni

manualy, strategie nebo rutiny.

Delgado-Verde a kol. (2016) v ramci konceptu strukturalniho kapitalu, ke zlepSeni porozuméni
a objasnéni riznych zdroju znalosti, dale rozlisuji mezi organiza¢nim kapitalem (organizational
capital), ktery se tyka fizeni a administrativnich procesu firem, a technologickym kapitalem
(technological capital), ktery se tyka technologického vyvoje firem a usili o technologické
investice a ktery zahrnuje soucet riznych technologickych znalosti, jako jsou patenty, vyzkum
a vyvoj a obchodni tajemstvi (Kianto a kol., 2010). Technologicky kapital 1ze pfitom povazovat
za jeden z klicovych determinanti konkurenceschopnosti firmem, ktery je odvozen od
ziskdvani, absorpce, vytvareni a ptenosu novych technologickych znalosti uvnitt organizace

(Diaz-Diaz a kol., 2008).

Tteti slozku konceptu intelektualniho kapitalu pfedstavuje znalost odvozena ze vztahti uvnitf i
vné firmy — socialni kapital (social capital)™®. V piipadé vnéjsiho socidlniho kapitalu je mozné
hovofit o fadé¢ vazeb mezi zicastnénymi stranami, mezi které patii naptiklad vztahy s
konkurenty, univerzitami, zédkazniky a dodavateli, a jejichz vyznam vyplyva ze skutecnosti, ze
vSechny tyto vn&j$i vztahy ptfedstavuji cenny zdroj informaci a znalosti, které lze pouZzit k
efektivnéjsimu provadeni firemnich ¢innosti, primérné inovaci. Na druhé stranég, interni socidlni
kapital je charakteristicky tvorbou vztaht a vazeb uvnitt firmy, vedoucich mimo jiné ke vzniku

firemniho ducha, k utvareni vhodného klima pro spolupraci, k vyvoji produktt, ale i k feSeni

14 Roos akol. (1997, s. 42) popisuji strukturalni kapitél jako ,,co ve spolecnosti ziistava, kdyz zaméstnanci odchdzeji
na noc domu* (Kalkan a kol., 2014).

15 Kalkan a kol. (2014) v tomto piipadé definuji takzvany zakaznicky kapital (customer capital) nebo také rela¢ni
kapital a externi kapital. Tento kapital oznacuje vztahy organizace nebo sit¢ spolupracovniki a jejich spokojenost
a loajalitu vici spolecnosti a zkoumd hodnotu vztaht podniku se zdkazniky, dodavateli a zbytkem spolecnosti.
Jedna se v podstaté o obdobu terminu socialni kapital, pfi¢emz autor habilitaéni prace povazuje zdkaznicky kapital
jako soucast socialniho kapitalu.
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konfliktd na pracovisti (Westlund, 2003; Subramaniam a Youndt, 2005; Delgado-Verde a kol.,
2016). Socialni kapital se tak tyka smysluplnych interakci a vazeb, které ma dany ekonomicky
subjekt s ostatnimi, a klade diraz na proces akumulace znalosti a s tim spojeného vytvareni

znalostniho kapitalu®®.

Z prvni a druhé ¢asti této kapitly vyplyva, ze vyznamnym a piesvéd¢ivym piispévkem teorie
endogenniho riistu a na ni navazujicich dalSich teorii bylo pfeorientovat politickou debatu od
darazu na posileni kapitalu a pracovnich sil s novou prioritou v oblasti znalosti a intelektualniho
kapitalu. Je totiz ziejmé, ze hlavnim motorem ristu je akumulace intelektualniho kapitalu a
znalosti @ Zze hlavnim zdrojem rozdili v zivotni irovni mezi narody jsou rozdily v lidském
kapitalu. Akumulace fyzického kapitalu hraje zasadni, ale podpurnou roli. K akumulaci
lidského kapitdlu dochazi ve skolach, ve vyzkumnych organizacich, pii vyrobé zbozi a pii
obchodovani. Politickd diskuse o generovani ristu se tedy tyka jen ucinnosti takovych nastroja,
jako jsou univerzity, stiedni vzdé¢lavani, vzdé€lavaci programy a systémy ucénovského
vzdé¢lavani, vefejné a soukromé investice do vyzkumu, vyvoje a znalosti (Acs a kol., 2003).
Jejich vyuziti mize dopomoci ke generovani novych znalosti, které predstavuji kli¢ovy vstupni
faktor pro inovace, a nasledné ke komercializaci znalosti a jejich transformaci na nové produkty
a procesy. Vyzkumné a vyvojové Cinnosti tak predstavuji prostfedek pro ziskavani novych
znalosti pro soukromé podniky, univerzity a dal$i vyzkumné instituce. Firmy jsou nuceny dle

Muellera (2006) rozhodnout:

e zdaprovadét vyzkum a vyvoj samy anebo zda se zapojit do vyzkumnych alianci s jinymi
firmami, univerzitami nebo vladnimi laboratofemi;

e zda uzavirat smlouvy na konkrétni vyzkumné a vyvojové projekty;

e zda vyuzit nabor vyzkumnych pracovnikd a védct z jinych firem nebo vyzkumnych

instituci.

Chou (2006) se v tomto kontextu zaméfil na optimalni alokaci lidskych zdroji k tvorbé a
udrzovani socialniho kapitalu, kdy potvrdil vyznam sit'ovych a kolaborativnich ¢innosti firem,
coz dle n¢j vede k efektivnimu vytvareni a Sifeni obchodnich a technologickych inovaci, Sifeni

znalosti a vzniku efekti prelévani znalosti.

16 Problematice socidlniho kapitalu je v&novana druha kapitola této prace, proto je v této &asti uveden pouze
zakladni popis socialniho kapitalu.
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1.3 Role spoluprace v procesu tvorby inovaci

Z ptedchoziho textu je zfejmé, ze lidsky kapital, jako zasoba produktivnich znalosti a
dovednosti ztélesnénych v jednotlivcich, predstavuje klicovy a strategicky vyrobni faktor
V procesu tvorby inovaci. Znalosti a lidské zdroje jsou pfitom vnitin€ souvisejici pojmy, protoze
to jsou lidé, ktefi se mohou ucit a nasledné¢ vytvaret, vyuzivat a Sifit znalosti v ramci
spolupracujicich sitich (collaborative networks). Ty byly v poslednich letech identifikovany
jako klicové prvky v ramci inovacnich procest, a to z divodu kolektivnosti inovaci (Prokop a
kol., 2019). Tato vlastnost inovaci dava vyznam vztahim mezi riznymi aktéry a umoziuje
vznik interakci pres hranice firem a pramyslovych odvétvi a zaroven propojeni riznych
tvarcich aktért (Cooke, 2016). K tomu mize dochazet i presto, ze spolupracujici aktéii mohou
byt v konkurenénim postaveni, protoze dana spoluprace vytvari vyssi inovaéni schopnost

jednotlivych aktért v otevieném inovaénim prostiedi (ekosystému).

Schopnost spolupracovat v inova¢nim prostiedi jednozna¢né vede k vytvareni synergickych
modeli, které mohou pfindSet vyznamné pozitivni ucinky zucastnénym spolupracujicim
partnerim, a to na zaklad¢ prelévani znalosti (knowledge spillovers). Konkurené¢ni vyhoda
firem je tvofena spolupraci v mistnich nebo regionalnich hodnotovych fetézcich (value
chains'’), které jsou integrovany do globalnich hodnotovych fetézct (global value chains)
spravovanych nadnarodnimi podniky a které ukazuji, jak kli¢ovou roli hraji mezinarodni vazby
v piistupu k technologickym znalostem, a K posileni u¢eni se a tvorbé inovaci (Morrison a kol.,

2008).

Spoluprace jako takova pfitom muize nabyvat riznych rozmért a forem, naptiklad ve vztahu
miry integrace a inovacnich vystupl, coZ je znazornéto na obrdzku 2. NejvySsi forma
spoluprace (collaboration) se vyrazn¢ odliSuje od ostatnich forem spoluprace na inovacich.
Rozdil je praveé v tom Ze kolabora¢ni spolupréace piedpokladé aktivity vedouci ke spolecnému
vytvafeni (co-creation) =zalozenému na sdilené strategii a cilech. Takové chovani

spolupracujicich subjekti umoZziiuje dynamicky reagovat na meénici se okolni prostfedi a

17 Obecné je fetézec piidané hodnoty (value added chain) definovén jako proces, prosttednictvim kterého dochazi
ke kombinaci technologie spole¢né s materidlovymi a pracovnimi vstupy a poté se zpracovavané vstupy
shromazd’uji, uvadéji na trh a distribuyji. Jedna firma pfitom mize v tomto procesu sestavat pouze z jedné
konkrétni vazby nebo miiZe byt do znaéné miry vertikalné integrovana (Morrison a kol., 2008). V tomto pojeti se
pritom klicové otazky tykaji toho, které ¢innosti a technologie firma vlastni a které jsou zadavany extern¢ jinym
firmam a kde jsou rizné Cinnosti umistény. Postupem ¢asu se vyvinul ramec, ktery ptimo propojil koncepci fetézce
pridané hodnoty s globalizaci primyslovych odvétvi se zaméfenim na rozvojové zemée a zdlraznil rostouci vyznam
globalnich kupujicich a vyrobct jako klicovych hnacich sil pfi vytvareni globalné rozptylenych a organizatné
roztfisténych vyrobnich a distribucnich siti, pfiCemz pro firmy v nejméné rozvinutych zemich piedstavuji tyto
externi vazby klicové kanaly pro uceni se a inovace (Humphrey a Schmitz, 2002; Kaplinsky a kol., 2002).
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118 (i kdyz je nezbytné piipustit, Ze viechny inovaéni procesy

aplikovat nelinearni inovacni mode
nemusi striktn¢ probihat progresivnim zptisobem naznacenym v obrazku 2). ZvySena mira
koordinace jednotlivych subjekt pak miize vplyvat do klastrovych iniciativ, resp. vzniku
klastru'® (Prokop a Stejskal, 2018).

I ptesto, ze Forés a Camison (2016) uvadéji, ze soucasny vyzkum stale nedokdzal empiricky
identifikovat roli a schopnost firem hromadit znalosti (absorpéni kapacitu firem?°), stejné jako
ostatni determinanty, s ohledem na rizné typy inovacnich vykont, je mozné ve skute¢nosti

sledovat posun od uzavienych inova¢nich modelua (closed innovation) smérem k otevirenym

inovacim (open innovation).

Zatimco diive podniky upfednostiiovaly ochranu svych originalnich znalosti a know-how a to
1 presto, ze nevytvarely takové inovativni vystupy, jaké by mohly, a zdroven vynakladaly vyssi
naklady na vyzkum a vyvoj, nez kdyby spolupracovaly a sdilely nédklady s ostatnimi podniky,
dnes se podniky ptiklanéji spise k otevienym inovacnim ptistupiim, které jim umoziuji ziskat
nové znalosti a zkuSenosti. Diky tomu mohou firmy benefitovat ze sdileni nakladi, rozsifovat
jejich znalostni zakladnu/bazi (knowledge base?!), znalostni sklad (knowledge pool??) a
znalostni fond (knowledge stock?), ale i profitovat z prestiZe, kterou jim pfinasi spoluprace
s vyznamnéjSimi partnery (Felin a Zenger, 2014; Yun a kol., 2018). Heterogenni znalostni baze
a rozdilné schopnosti firem ptedstavuji hlavni urcujici faktory trvalé (udrzitelné) konkurencni

vyhody a (inovac¢niho) vykonu firem. Rozvoj a rust vysoce inovativnich novych podniki

18V tomto modelu pochézeji napady na inovace z mnoha zdrojii a etap ekonomickych aktivit a do tvorby a $ifeni
znalosti je zapojen rostouci pocet instituci.

19 Klastry mohou byt definovany jako mistni koncentrace vzajemné propojenych firem a instituci v konkrétnim
oboru, které zahrnuji skupinu provazanych primyslovych odvétvi a dalsich subjektt dilezitych pro hospodatskou
soutéz (Porter, 1998). Klastry obsahuji napfiklad dodavatele specializovanych vstuptl, jako jsou dily, stroje a
sluzby, a poskytovatele specializované infrastruktury. Mnoho klastri také zahrnuje vladni ¢i jiné instituce
(univerzity, vyzkumné tymy ¢&i obchodni asociace), které poskytuji specializovana $koleni, vzdélavani, informace,
vyzkum a technickou podporu (Prokop a Stejskal, 2018).

20 Absorpéni kapacita (absorptive capacity) vyjadfuje dovednosti a schopnosti vytvaret nové produkty nebo
zavadét nové sluzby (Cohen a Levinthal, 1990; Leal-Rodriguez a kol., 2014), pfi¢emzZ je vysledkem individualnich
dovednosti jednotlivych zaméstnanci, jejich pfedchozich znalosti a kompetenci specifickych pro firmu (interni
schopnosti) a zarovei piistupu ke zdrojim znalosti mimo firmu (externi vazby).

21 Znalostni zékladna (baze) zahrnuje $iroké spektrum znalostnich zdroji a vstup(, které mohou firmy a organizace
vyuzivat, pfi¢emz obecné¢ mohou byt rozliSovany tfi typy znalostnich bazi — analyticka, synteticka a symbolicka.
Tyto znalostni baze zahrnuji rtizné kombinace tacitnich a kodifikovanych/explicitnich znalosti, zkuSenosti,
konkurencnich vyzev nebo implikaci pro rozdilna odvétvi, které mohou podpofit inovacni aktivity firem (Prokop
a Stejskal, 2018).

22 Znalostni sklad vyjadtuje ,,pfileZitosti potencialnich objevii, vztahujici se ke skupiné znalosti, které maji byt
vyuzity. Jinymi slovy se jedna o skupinu napadi éekajicich na transformaci do novych procesi a produktt, které
budou na trhu oceniovany, pticemz velikost této skupiny je endogenni (Stiglitz, 2014).

2 Znalostni fond odrazi mnoZstvi znalostich prvki, které firma v prib&hu ¢asu nahromadila a je soudasti
organiza¢nich rutin, technologii, zaméstnanct (lidskych zdrojt) a dal$ich typt zdroji (Dierickx a Cool, 1989;
Grant, 1996; Wu a Shanley, 2009).

36



z4sadn¢ zavisi na ziskavani externich znalosti témito organizacemi a na jejich schopnosti
kombinovat jejich specifické znalosti a zdroje. To je dulezité jak pro velké podniky, tak i pro
mladé a malé firmy spoléhajici se na neustaly pfiliv novych znalosti, pti¢emz jejich zdroje jsou
vSak velmi omezené (McDougall a kol., 1994; Grant, 1996; Autio a kol., 2000; Weber a Weber,
2007).

Uroven
integrace Kolaborace (collaboration)
(spoletndé aktivity {co-creation)
zaloZené na spoleéné strategil,
identité, odpovédnosti a cllech)

Spoluprace (cooperotion)
(koordinace aktivit jednotlivych
dend pro dosazeni kompatibilnich
cil)

Koordinované sitovani
{koordinace €éinnosti pro
dosazeni vyiiiho zisku)

Sitovani [networking)
(komunikace a vyména informaci)

| .

4
Ramce spolednych
aktivit

Obrazek 2 Rostouci komplexita interakei a mira integrace aktivit v fetézci
Zdroj: prevzato z Prokop a Stejskal (2018), upraveno podle Russell a Smorodinskaya (2018)

V ramci piistupu uzaviené inovace, kdy firma spoléhd pouze na interni kapacity a je uzaviena
okolni spolupraci, je mozné na obrazku 3 vidét firemni model fizeni vyzkumu a vyvoje, kde
plné ¢ary ukazuji hranice firmy. Napady vznikaji ve firmé interné a proudi zleva doprava, kde
teCou na trh. Béhem vyzkumného procesu, kdy vznika soubor vyzkumnych projektd, jsou
nasledné tyto napady provéfovany a filtrovany, pficemz prezivajici myslenky (a projekty) jsou
pfeneseny do vyvoje a poté na koncovy trh. V tomto ptipadé je vazba mezi vyzkumem a
vyvojem pevné spjata a interné¢ zameétena, pii¢emz tento proces je navrzen tak, aby vyloucil
falesné (potencialné neziskové) projekty, které vypadaji zpocatku lakave, ale pozdéji se ukazi
spiSe jako ztratové. Zbylé projekty, které prezily fadu internich testll, jsou povazovany za

projekty, které by mély byt na trhu aspésné (Chesbrough, 2003b).
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Vyzkum > Vyvoj —»
Soubor Hranice
vyzkumnych / firmy
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al
®

Obrazek 3 Koncept uzavrenych inovaci
Zdroj: upraveno podle Chesbrough (2003b)

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v ramci konceptu uzavienych inovaci musi firmy vytvaiet své
vlastni inovativni ndpady a rozvijet, budovat, uvadét na trh, distribuovat, financovat a
podporovat sviij vlastni inovaéni proces (Liedong a kol., 2020). Tyto firmy se navic domnivaji,
ze pokud jsou inovatory, zachyti jako prvni diru na trhu, pfi¢emz pokud néasledné komercializuji
jejich produkt na tomto trhu, porazi své konkurenty. Firmy aplikujici koncept uzavienych
inovaci se rovnéz domnivaji, Ze pokud budou generovat nejvice origindlnich myslenek
(napadut), budou dominovat odvétvi, zatimco pokud nebudou chranit jejich know-how, budou

z jejich napadi profitovat konkurenti (Ahmed a kol., 2018).

Na konci 20. stoleti ale postupné doslo ke kombinacim nékolika faktori, které narusily zaklady
ptistupu uzavienych inovaci, pficemz za jeden z hlavnich faktort je mozné povazovat mobilitu
vysoce zkuSenych a kvalifikovanych lidi. Odchod téchto zaméstnancii ale znamenal ptiliv
novych, tézce ziskanych, znalosti novému zaméstnavateli, ktery nemusel zaplatit jakoukoli
nahradu pfedchozimu zaméstnavateli (pozitivni externalista). Navic, s rostouci globalizaci a
narocnosti inovacnich procesii, zacalo dochéazet k tomu, Ze podnikové technologie zacaly
zastaravat a firmy byly nuceny hledat dalsi zdroje. To vedlo postupem cCasu pravé ke zniku
modelu otevienych inovaci, ktery predpoklada, ze firmy mohou a mély by pouzivat externi 1
interni napady a marketingové cesty, vedouci k pokroku firemnich technologii. Koncept
otevienych inovaci pfitom kombinuje interni a externi myslenky do architektur a systémd,
jejichz pozadavky jsou definovany V ramci firemnich business modeld (firemnim business
modelim je vénovana ¢ast 1.5), které vyuzivaji k vytvoreni hodnoty vné&jsi 1 vnitini myslenky

a zérovein definuji vnitini mechanismy pro narokovani ¢asti této hodnoty.
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Na obrazku 4 jsou zndzornény vnéjsi a podnikové specifické faktory, které lze povazovat za

13

hlavni determinanty otevienych inovaci, pficemz symboly ,,+“ a ,,-* zna¢i pozitivni nebo

negativni vlivy, které ovliviuji stupen otevienosti podnikovych modelt (Manzini a kol., 2017).

/ Externi faktory \ / Externi faktory \

e nizka technologicka intenzita,
konvergence a turbulence
e nizka uroven priméfenosti

e vysoka technologicka
intenzita, konvergence a
turbulence

¢ globalizace

o vysoka Uroven pfiméfenosti

Stupeti

Specifické firemni faktory Specifické firemni faktory

o silné vyuzivani
mimosmluvniho mechanismu
ochrany dusevniho vlastnictvi
(obchodni tajemstvi)

o limitované vydaje na VaV

e diraz na inkrementalni inovace

otevienosti

e silné vyuzivani smluvniho
mechanismu ochrany
dusevniho vlastnictvi (patenty,
vzory, ochranné znamky)

e vys§i investice do VaV

e diraz naradikalni inovace

\_ / o J

Obrazek 4 Faktory ovlivilyjici stupeni otevienosti firem

Zdroj: Manzini a kol. (2017)

Koncept otevienych inovaci predpoklada, ze interni napady mohou byt také uvadény na trh
prostiednictvim externich kanali, mimo stavajici interni kanaly, a to za ucelem vytvoreni dalsi
ptidané hodnoty (Chesbrough, 2003b), naptiklad ve spolupraci se Sirokou $kalou externich
aktérn, véetné uzivatell, zakazniki, dodavatel, univerzit a konkurentt (Felin a Zenger, 2014).

Obrazek 5 ilustruje tento otevieny inovacni proces.

Na obrazku 5 je vidét, Ze napady a nové mySlenky mohou jednak pochazet z vnitiniho
vyzkumného procesu firmy, pficemz ale n¢které z téchto myslenek mohou z firmy odplynout,
a to bud’ ve fazi vyzkumu, nebo pozdéji ve fazi vyvoje. Jednim z diivodl uniku téchto myslenek
je naptiklad vznik start-up firem, které se Casto skladaji z nékterych zaméstnancia firmy. Mezi
dal$i mechanismy uniku miiZe patfit naptiklad externi licencovani. Na druhé stran€ mliZe firma
uplatiiujici model otevienych inovaci cerpat nové napady mimo vlastni laboratote, pficemz, jak
ukazuje obrazek 5, mimo firmu existuje mnoho potencialnich zdroji novych myslenek a

napadt. Carkovana ¢ara v tomto obrdzku naznacuje propustné hranice firmy, ptes které mohou
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proudit myslenky dovnitf i vné®*

. V tomto ptipad¢ mize dochazet k tomu, ze projekty, které se
na zac¢atku inovacniho procesu zdaly ztratové, mohou nalézt nové uplatnéni, a to diky novym
potencialnim trhiim nebo diky jejich kombinaci s jinymi projekty, které do firmy pfinaseji

externi partnefi (Chesbrough, 2003b).

Vyzkum ——————— Vyvoj ———»

®— > O®—> Nowjim

/ Hranice

Soubor
vyzkumnych

Stavajici trh

Obrazek 5 Koncept otevienych inovaci

Zdroj: upraveno podle Chesbrough (2003b)

Obecné je tedy logika principu otevienych inovaci zalozena na vytvareni inovacniho prostiedi
obsahujiciho vysoké mnoZstvi rliznych znalosti a znalostnich zdroji, které mohou byt vice
méné snadno vyuzity K vytvoreni nové hodnoty ve firmé. Znalosti, které podnik v ramci
inovacnich procest vytvofi, pfitom nemohou byt omezeny pouze na vnitini prostiedi firmy. Na
druhé stranég, interni procesy vedouci k inovacim nemusi byt omezeny pouze na vyuzivani

internich znalosti a zdrojt.

Z Chesbroughovy prace vychazel Marques (2014), ktery shrnul rozdily mezi obéma koncepty,
viz tabulka 2. Tyto koncepty ptedstavuji vyuziti ucelovych (planovanych) piilivii a odliva
znalosti k urychleni internich inovaci, tvorbé efektll prelévani znalosti a K rozsiteni trhii pro
vngjsi vyuziti inovaci pomoci externich partnerti a znalosti (Cui a kol., 2018). To vedlo ke

zvyseni vyznamu inovaéni spoluprace (Stejskal a kol., 2016; Prokop a kol., 2017), ktera mize

2 Felin a Zenger (2014) uvadgji, ze ackoliv fada autori tvrdi, Ze s pfichodem znalostni ekonomiky a s ni
souvisejicim konceptem otevienych inovaci a potfebou firem ziskavat externi znalosti se stavaji firemni hranice
zbyte¢nymi, stale l1ze uvazovat jejich existenci.
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nabyvat fady forem - se zdkazniky, dodavateli, univerzitami, vyzkumnymi institucemi a vladou,
konkurenty a dalSimi. Tato inovacni spoluprace mize nasledné zahrnovat fadu ¢innosti, jako je
smluvni nebo spole¢ny vyzkum a vyvoj, inovativni $koleni, najiméni odbornikt a dalsi (Urbano
akol., 2019). Za klicové se nasledn¢ jevi porozuméni konkrétnim potiebam firmy a existujicim
znalostnim zdrojum, jakozto i zavadéni externich znalosti do firmy a K jejim zaméstnanciim
(Tzeng, 2018). Integrace téchto znalosti s jinymi firmami se jevi jako klicova pro ziskani
legitimity pro vytvaieni externich znalosti a inovaci a pro ziskani konkuren¢ni vyhody (De
Silva a kol., 2018), pii¢emz stale ¢astéji dochazi ke zdiraznovani dileZitosti budovani davéry
mezi jednotlivymi partnery, kterd usnadiiuje prenos tacitnich znalosti pies organiza¢ni hranice

a budovani socialniho kapitalu (Thompson, 2018; Tomlinson a Robert Branston, 2018).

Tabulka 2 Sest principti konceptt otevienych a uzavienych inovaci

Principy
inovacnich Uzaviené inovace Otevrené inovace
modelu
1. Vsichni chytfi lidé pracuji v nasi organizaci. | Ne vSichni chytfi lidé v nasi organizaci pracuji.
Abychom mohli profitovat z vyzkumu a | Externi vyzkum a vyvoj mize vytvotit hodnotu
2. vyvoje, musime si vSe objevit, vyvinout a | pro nasi organizaci.
dodat sami.
Pouze pokud dospéjeme k objevu, podati se | K uchopeni vytvorené hodnoty je nutny interni
3 nam dostat na trh jako prvnim. vyzkum a vyvoj.
Pokud je naSe organizace prvni, kdo | Abychom z toho méli prospéch, musime byt
4, komercializuje inovaci, porazime své | zapojeni do zadkladniho vyzkumu, ale objev
soupete. nemusi byt nas.
Pokud vytvofime nejvice a nejlepSich | Pokud lépe vyuZzijeme vnéjsi a vnitini mySlenky
> napadt v naSem oboru, vyhrajeme. a sjednotime vytvotfené znalosti, zvitézime.
Pokud budeme mit plnou kontrolu nad | Méli bychom optimalizovat vysledky nasi
inovaénim procesem, nasi soupefi nebudou | organizace kombinovanim prodeje nebo
6. moci té€zit z nasich inovativnich napadd. licencovanim naSich inovaci s nakupem
externich inova¢nich procest, kdykoli jsou
efektivnéjsi a ekonomictéjsi.

Zdroj: Chesbrough (2003a) a Marques (2014)

Problematikou spoluprace pfi tvorbé inovaci se taktéz zabyval autor habilita¢ni prace, a to na
ptipadé péti malych zemi stiedni a vychodni Evropy - Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko,

Slovinsko a Estonsko (Prokop a kol., 2019), za vyuziti dat z Community Innovation Survey
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2012-2014%. Celkem bylo analyzovano 8 616 firem ze zpracovatelského odvétvi, pficemz
cilem studie bylo odhaleni dopadl spoluprace firem s rtiznymi druhy partnerd pfi vyrobé
produktovych inovaci. Udaje o jednotlivych zemich byly zpracovany samostatné. Zamérem
bylo objevit typy partnerti ve spolupraci, ktefi maji nejvyznamnéj$i dopad na firemni tvorbu

produktovych inovaci. Pro tento ucel byl vytvofen vyzkumny model zachyceny na obrazku 6.

Dodavatelé vybaveni,

Ostatni firmy ve skuping Konkurenti nebo jiné firmy v

odnikil materialti, komponent nebo Klienti nebo zakaznici .
p softwaru
\ 4 4
. »i
> Inovace <
» »i
» -
A
Konzultanti a komeréni Univerzity nebo jiné Vlada, vefejné nebo soukromé
laboratore vysokoskolské instituce vyzkumné Gstavy

Obrazek 6 Kooperacni analyticky model
Zdroj: Prokop a kol. (2019)

Jednotlivi aktéfi spoluprace byli rozdéleni do dvou skupin a to na na skupinu soukromych a

vefejny entit, pficemz zdivodnéni jednotlivych aktérd je uvedeno v tabulce 3.

Vysledky analyz jsou znazornény v tabulce 4, pticemz je ziejmé, ze spoluprace se zakazniky
byla klicova pro tvorbu produktovych inovaci ve v§ech zkoumanych zemich. Desouza a kol.
(2008) ptitom uvadi, ze zapojeni zakaznikd do inovacniho procesu s sebou piinasi fadu novych
nejistot, jakozto 1 pozadavkil na tvorbu novych konceptii a manazerskych rozhodnuti. To mize
V kone¢ném disledku vést k tomu, Ze firmy méni jejich inovacni strategie z ,, inovovat pro

zakazniky “ na ,, inovovat se zakazniky “.

%5 Community Innovation Survey (CIS) je harmonizovany dotaznik zaméfeny na firemni inovace, ktery
v dvouletych intervalech vydava Eurostat. Jedna se o prizkum inovacnich aktivit firem a to s cilem poskytovat
informace o inovativnosti jednotlivych odvétvi podle typu podnikd, riznych typt inovaci a o riznych aspektech
rozvoje inovaci, jako jsou cile, zdroje informaci, vefejné financovani, vydaje na vyzkum a vyvoj atd. Vice o
dotazniku viz https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey. Data, ktera byla
V ramci analyz vyuzita, byla posledni dostupna v dobé provadéni analyz.
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Tabulka 3 Vybrané kooperaéni skupiny

Skupina soukromych entit

Ostatni podniky v ramci skupiny

podnikti (COGP)

Firmy ze skupin podnikd jsou schopny Cerpat zdroje ze svych SirSich
skupin a nemuseji hledat tolik zdroji externé - mtize jim to pomoci snizit

naklady a pfinést vyhody plynouci z ptelévani znalosti (Tether, 2002)

Dodavatelé vybaveni, materialt,

soucasti nebo softwaru (COSUP)

Firmy, které spolupracuji s dodavateli, maji vyss$i sklon k inovaci

produkti a radikalnim inovacim (Minguela-Rata a kol., 2014)

Klienti nebo zékaznici (COCUS)

Tento druh spoluprace hraje dtlezitou roli pfi feSeni zmén v preferencich
zakazniktl a zkraceni zivotniho stylu produktt (Fossas-Olalla a kol.,
2010), pticemz zdkaznici nebo uzivatelé¢ podilejici se na inovacnim
procesu maji vyznamny podil na zméné funkci vyvinutych v oddélenich
vyzkumu a vyvoje a marketingu, jako je navrh a vyvoj novych produktt

(Sanchez Gonzalez a kol., 2009)

Konkurenti nebo jiné podniky v

odvétvi (COCOMP)

Spoluprace s konkurenty muize vést ke zmirfiovani neefektivnosti
hospodaiské soutéze, zlepSeni vymény informaci a mlze pomahat
dosahovat Uspor z rozsahu, snizovat nejistotu a rizika a urychlovat vyvoj

novych produkti (Wu, 2014)

Skupina vefejnych entit

Konzultanti a komer¢ni laboratoie

(COCONS)

Tento druh spoluprace pomaha firmam a jejich manazeriim fesit problémy
ve vyzkumu, vyvoji, vyrob¢ nebo podnikani a to zejména v piipade€, pokud
nejsou plné vyskoleni nebo nemaji dostateéné zdroje, vybaveni a trzni

zkusenosti (Cvijanovi¢ a kol., 2015)

Univerzity nebo jiné vysoké Skoly

(COUNI)

Univerzity pfedstavuji zdroj a generator novych znalosti a napadt (Prokop
a Stejskal, 2017), pficemz univerzitni znalostni produkce je krucialni pro
tvorbu primyslovych inovaci, patentovou vyrobu a vytvareni efektl

pielévani znalosti (Maietta, 2015)

Vladni, vefejné nebo soukromé

vyzkumné ustavy (COGOV)

Jedna se o instituce, které maji tendenci podporovat vznik vyzkumného

prosttedi a inovacnich ekosystému, napomdahat spolupraci mezi

akademickymi vyzkumnymi pracovniky a soukromymi spolec¢nostmi a
pokouset se tlacit akademické vyzkumné pracovniky k vyzkumu a

souvisejicim interakcim s primyslem (Boardman, 2009)

Zdroj: Prokop a kol. (2019)

Z analyz vyplyva, Ze spoluprace s dodavateli se ukéazala jako druhy vyznamny determinant

inovacnich aktivit firem, zejména v Estonsku a Slovinsku. V obou zemich nejsou inovacni

procesy zaméfeny pouze na zadkaznika, ale znalosti se vyuZivaji také na stran€ dodavatell, coz

zvySuje vyvazenost inovacnich procest a umoziuje konfrontaci mezi pozadavky zakaznikl a

vyrobnimi pfilezitostmi dodavatell. Jednd se o zndmku dobie navrzené strategie podnécujici

vys$i interakci mezi zakazniky a jejich dodavateli (Shankar, 2018). Za dalsi vyznamny faktor
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ovliviiujici inovace ve vybranych zemich (kromé Slovenska) 1ze povazovat spolupraci v ramci

skupiny firem a to diky lepsi informovanosti jednotlivych podnikt patficich do této skupiny,

schopnostem potencialnich partnert a pfistupu k novym znalostnim zdrojim (Tether, 2002).

Tabulka 4 Vliv spoluprace s odli$nymi partnery na inovaéni aktivity firem ve vybranych zemich

Ceska republika | Slovensko Mad’arsko Estonsko Slovinsko
Soukromé entity
COGP .023 (.468)** .966 (.021) .083 (.441)* .000 (1.226)*** | .056 (.770)*
COSuUP .925 (.018) .804 (-.128) 176 (.359) .000 (1.026)*** | .000 (1.466)***
COCuUs .057 (.443)* .014 (1.805)** | .001 (.922)*** | .000 (1.614)*** | .000 (1.866)***
COCOMP .009 (1.263)*** .155 (-1.094) 179 (.410) 594 (-.237) 727 (-.182)
Veiejné entity
COCONS .267 (.285) 495 (-.441) .545 (.163) .682 (-.189) .883 (.085)
COUNI .028 (.485)** 110 (1.222) .000 (1.411)*** | .270 (.478) .020 (1.052)**
CcoGov 103 (.734) .845 (.198) .180 (-.501) .943 (.049) 212 (.702)

Legenda: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p = 0,10; ** p = 0,05 a *** p = 0,01. Koeficienty Beta
jsou uvedeny Vv zdvorkdach a oznacuji, zda nezavisld proménnd zpiisobila zvySeni nebo sniZeni inovacnich aktivit

podnikal.

Zdroj: Prokop a kol. (2019)

V piipad¢ spoluprace s vefejnymi entitami lze za kliCovou povazovat spolupraci s univerzitami
a vysokymi Skolami, které jsou povazovany za generatory novych znalosti a maji vliv na
inova¢ni vykonnost firem, zejména v Ceské republice, Mad’arsku a Slovinsku. Pfenos znalosti
a technologii mezi univerzitami a firmami (primyslem) muze podnitit inovace, pficemz tento
druh spoluprace kombinuje nejen heterogenni partnery, ale predevSim heterogenni znalosti
(Rajalo a Vadi, 2017). Na druhé stran¢, spoluprace s konkurenty nebo jinymi podniky v sektoru,
poradci a komerénimi laboratofemi a se statnimi, vefejnymi nebo soukromymi vyzkumnymi

ustavy nebyla ve vétsiné ptipadii vyznamna.

Skupina fi 5 ,
Dodmatele . Firemni P Univerzity
Zékaznici H (Vefejné entity)
(Soukromé entity) Inovace
A

} Kontrolni proménné: }
| -Vetejné financovani |
| -Vlastnictvi |
! - Vyznamné trhy |

Obrazek 7 Modifikovany kooperacni model
Zdroj: Prokop a kol. (2019)
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Na zakladé téchto vysledka byl vytvoien druhy (modifikovany) model (obrazek 7), v ramci
kterého byly vSechny zkoumané zemé slouceny do jednoho celku a to za ucelem poskytnuti
obecnéjsich vysledkd, které by mohly poskytnout vyznamna zjisténi a implikace i pro podniky
Zjinych zemi. V modelu byly zahrnuty nejvyznamnéjsi formy spoluprace (viz ptredchozi
tabulka 4) a zaroven byly zafazeny tii kontrolni proménné — trzni orientace (MAR), vlastnictvi
spole¢nosti (OWN) a vefejna podpora (FUND). Postupné bylo vytvofeno a testovano sedm
vyzkumnych modelll, pficemz tyto modely se liSily v zahrnuti kontrolnich proménnych do
analyz. V modelu 1 jsou pouzity vSechny tfi kontrolni proménné, v nasledujicich modelech
byly tyto proménné postupné odstrafiovany. Timto zpisobem byly vytvoieny nejdiive modely
2-4, kdy byly vyuzity kombinace vzdy dvou ze tii kontrolnich proménnych, a nasledné modely

5-7, kdy byla pouzita vzdy pouze jedna kontrolni proménna.

Tabulka 5 Vliv spoluprace na inovace napfi¢ zvolenymi zemémi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
COGP .038*** .000*** .032** .389 .000*** .000*** 460

(.375) (1.299) (.384) (.129) (.811) (1.359) (.109)
COSUP .676 .000*** .672 179 .000*** .000*** 794

(-.080) (.752) (-.081) (.041) (.998) (.749) (.038)
COCUs .010** .002%** 011** .000*** .000*** .002*** .000***

(.555) (.657) (.553) (.813) (1.190) (.653) (.813)
COUNI .026** .000*** .025** .004>** .000*** .000*** .005***

(.454) (.987) (.457) (.486) (1.003) (1.010) (.480)
FUND .956 .964 152 156

(.008) (.007) (-.037) (-.036)
MAR 756 011** 407 574

(-.045) (-.288) (.088) (-.045)
OWN .006*** .000*** 007**=* .000***

(.405) (.607) (.401) (.579)

Legenda: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p = 0,10; ** p = 0,05 a *** p = 0,01. Koeficienty Beta
jsou uvedeny Vv zdvorkdach a oznacuji, zda nezavisld proménnd zpiisobila zvySeni nebo sniZeni inovacnich aktivit

podnikai.
Zdroj: Prokop a kol. (2019)

Vysledky v tabulce 5 potvrzuji vyznam spoluprace v ramci skupin podnikii, s dodavateli,
zakazniky a univerzitami. Naopak vztah mezi vefejnym financovanim a inovacni vykonnosti je
Casto protichidny a vyvolava fadu diskusi. I v tomto pfipadé vefejné financovani nema
vyznamny vliv na inovaéni aktivity firem a dokonce v nékterych piipadech vedlo i k oslabeni

ucinku ostatnich analyzovanych proménnych. V ramci dvou modeld je dokonce vidét negativni
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vliv vetejnych financi. Tento druh vetejné finan¢ni podpory, zaméieny na podporu soukromych
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti, proto vzbuzuje fadu otazek, do jaké miry jsou dotace
efektivni (Zaniga-Vicente a kol., 2014). Na jedné stran¢ ma vefejna finan¢ni podpora tendenci
podporovat vytvareni technologickych piesahli v ¢innostech v oblasti vyzkumu a vyvoje a
piedchazet selhanim trhu a nedokonalostem na kapitdlovém trhu, které omezuji schopnost
podnika ziskat ptistup k financovani (Bronzini a Piselli, 2016), na druhé strané ale muze
poskytovani vefejnych finan¢nich prosttedkl vést k alokacni neefektivnosti a K vytlaCovani
soukromych investic (Cogan a kol., 2010). Trzni orientace se v ramci téchto analyz ukazala byt
nevyznamnou a v fad¢ piipadi spiSe zapornou. Na druhé strané, vlastnictvi firmy se ukézalo
jako jedna z nejvyznamngjSich kontrolnich proménnych ovliviwyjicich inovacni vystup

vybranych firem.

Ackoliv se trzni orientace ukazala jako nesignifikantni, je potfeba se zaméfit na dalsi z faktort,
ktery ma vliv na uspéch firmy, at’ uz z hlediska tvorby inovaci, tak i spoluprace, a to je jeji
lokalizace. Firmy se totiz mohou seskupovat na ruznych mistech, aby mély piistup
k informacim tekoucim od jinych firem, snizily naklady plynouci ze vzajemného obchodovani
a zvySily rozmanitost dostupnych firem a mistnich produktd. Vyvstava otazka, zda externality
pro firmu pochazeji z okolnich firem ve stejném odvétvi nebo z obecné rozmanitosti (diverzity)
a rozsahu mistniho prostiedi. V prvnim piipad¢ se jedna Marshall-Arrow-Romer (MAR)
externality, které jsou interni pro dané odvétvi v urcité oblasti a v ramci kterych piedstavuje
regionalni specializace hlavni motor ristu — to vede ke vzniku uspor z lokalizace (economies of
locationalization) a znalostnich externalit. V druhém pfipadé se jedna o externality Jane
Jacobsové, respektive o generalizované vnéjsi uspory urbanizace (economies of urbanization)
pro primysl uvnitf daného uzemi (naptfiklad mésta), kdy motorem ekonomického ristu
zkoumané oblasti je jeji trzni sila. Dlraz je kladen na rGznorodost primyslové skladby
ekonomiky a motorem rustu je konkurence mezi spolecnostmi, které museji trvale inovovat,

aby prezily. Jacobsovy externality pfitom nemohou vysvétlit regionalni specializaci, ale mohou

vysvétlit vzhled (rozlozeni) ekonomickych aglomeraci (Henderson, 1997; Nica, 2010).

Pristupy MAR a Jacobsové se taktéz lisi v pfistupu k mistni konkurenci a v argumentaci jejiho
vlivu na pienos znalosti mezi firmami. Z hlediska ptistupu MAR je monopol lepsi pro inovace
a rust, protoze umoziuje inovatorovi internalizovat ziskané vyhody. Jacobsova (1969) naproti
tomu tvrdi, Ze vysoce konkurencni klima pifiméje firmy inovovat, aby zlstaly
konkurenceschopné. Toto rozliSeni mezi stupném konkurence a vznikem efektd pielévani

(externalit) vede ke tietimu druhu pojeti externalit, ktery je pfipisovan Porterovi (1990), ktery
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souhlasi s Jacobsovou, Ze konkurence je pro rust a inovace lepsi. Porter ale ptedpoklada, Ze k
prelévani znalosti dochazi hlavné mezi firmami, které patii do stejného vertikalné
integrovaného odvétvi (De Lucio a kol., 2002). V tabulce 6 je uvedena klasifikace vyse

popsanych externalit.

Tabulka 6 Typologie externalit

Typ trhu

Vysoka konkurence Nizk4 konkurence
MAR externality
(Marshall, 1890; Arrow,
1962; Romer, 1986)

Uvnitf odvétvi | Porterovy externality
Pievladajici (specializace) (Porter, 1990)

zdroj znalosti

Meziodvétvové | Jacobsové externality

(diverzifikace) (Jacobs, 1969)

Zdroj: De Lucio a kol. (2002)

Vétsina vyse uvedenych aktivit a vyzkumil probihala ze zac¢atku primarné v rdmci jednotlivych
zemi, kdy byly zkouméany efekty spoluprace s domacimi subjekty. Tento druh spoluprace
nasledné¢ muze vést ke vzniku domacich/narodnich efektti ptelévani znalosti (domestic
knowledge spillovers). Schopnost zem¢ vytvaiet technologické znalosti a inovace ale nezavisi
pouze na vlastnim vyzkumu a vyvoji, ale také na (technologickych) znalostech jinych zemi
(Stollinger, 2013). Proto v éfe znalostni ekonomiky jiz dneSni globalizovand spole¢nost
podnécuje mezinarodni investice, spolupraci a vyzkumné c¢innosti, které vedou k vytvareni
riznych dal§ich mezinarodnich u¢inki a mezinarodnich/zahrani¢nich efekti prelévani
znalosti (international/foreign knowledge spillovers). V tomto piipadé se muze jednat jednak
o piimé efekty (direct effects), ze kterych profituji primarné firmy (pfenos technologii a know-
how), dale o efekty uvniti odvétvi (intra-industry effects), které nardstaji firmam ve stejném
sektoru, v némz zahrani¢ni firma ptsobi (napf. uceni Se) a mezioborové efekty (inter-industry
effects), které vznikaji firmam a odvétvim vertikalné spojenym se zahrani¢nim piidruzenym
subjektem (napt. vazby poptavky a nabidky, Monastiriotis a Alegria, 2011). To pfispiva k
vytvofeni pfiznivého inovacniho prostredi (ekosystému), které je nezbytné pro tvorbu inovaci,

zejména radikalnich.

Logika rostouci slozZitosti inova¢nich systémil a interak¢nich vzorci pfitom dava divody k
rozliSovani ¢etnych a rozmanitych business siti, pokud jde o inovaéni kapacitu (innovation
capacity), a tedy i jejich ulohu pfi podpofe rustu zalozené¢ho na inovacich. Russell a
Smorodinskaya (2018) proto uvadéji tfi prekryvajici se modely (obrazek 8), jmenovité

kooperacni sité (cooperation networks), kolabora¢ni sité (collaborative networks) a
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Kolaboraéni sité trojité Sroubovice (triple-helix)?, které slouzi k lep$imu porozuméni ptivodu

inovacnich ekosystémti, kterym je vénovana nésledujici ¢ast prace.

e e - %
= e 58 N
- = e — / "\\ \ "
— ——
P / P / \_ \ \
4 / \
/ P

Ekosystémy pro
inovace

kontinudlnl inovace

Triple-helix kolaboraéni sité

rist komplexity interakcl mezi subjekty N

Obrazek 8 Vznik inovaénich ekosystémi uvniti podnikatelskych siti
Zdroj: prevzato z Prokop a Stejskal (2018), upraveno podle Russell a Smorodinskaya (2018)

Autoti odkazuji na kooperacni sité jako na Sirokou $kalu obchodnich siti, ve kterych rozvoj
vzajemnych aktivit formuje udrzitelny ekosystém interaktivnich vazeb, coz znamend urcitou
volnou koordinaci ¢innosti, ale nemusi to zahrnovat sdilenou odpovédnost nebo spolecné akce.
Takové sité mohou ziistat na relativné nizké Grovni organizacni slozitosti, pokud jde o mezi-
firemni a mezi-oborové vzorce interakci, a mohou tedy hrat podptirnou nebo nepiimou roli pfi
usnadiiovani a udrzovani rustu zalozeného na inovacich. Rozmanitost siti pro spolupraci
(cooperation networks) obsahuje podskupinu vyssi sloZitosti interakci, ktera miize byt spojena
s kolaboraci (collaboration) dle jeji definice (viz obrazek 2). Russell a Smorodinskaya (2018)
tuto pod rozmanitost povazuji za kolaborativni sit¢ a identifikuji jejich ekosystémy s
inova¢nimi ekosystémy (innovation ecosystems) neboli ekosystémy vyssi Grovné, které
umoziuji nejen podporu inovaci, ale také spoluvytvafeni inovaci (nové zbozi, sluzby, aktiva

atd.). Nakonec, rozmanitost kolabora¢nich siti (collaborative networks) obsahuje podskupinu s

% Jedn4 se o nejznamnéjsi znalostni rAmec, na jehoZ piidorysu je realizovana inovaéni spoluprace. Triple-helix je
vnimam i jako obecnd platforma pro vznik a fungovani inovacnich systém, pficemz predstavuje kooperativni
vztahy mezi riiznymi socidlnimi aktéry v regionu. Jde pfedevsim o podniky, univerzity ¢i vyzkumné organizace a
zastupce vefejného sektoru (na nédrodni, regionalni nebo mistni Grovni). Cilem zamys$lené spoluprace ma byt
podpora produkce inovaci, pfipadné zvySovani inovaéni absorpce (Prokop a Stejskal, 2018). Blazek a Uhlii (2011)
upozoriiuji, Ze nema jit o oddélené vytvafeni inovaci jednotlivymi aktéry modelu triple-helix.
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jesté slozitéj$imi vzorci interakci a zaméru, které jsou nazyvany triple-helix kolaborac¢ni sité,
které popisuji sit¢ rozvijejici simultdnni parovou spolupraci legdlné nezéavislych aktért z
nejméné tii institucionalné odlisnych sektord (Etzkowitz a Leydesdorff, 1995; Etzkowitz a
Leydesdorff, 2000). Tyto sektory zastupuji podnikatelsky sektor, sektor vytvarejici znalosti
(univerzity, vyzkumné ustavy a dalsi vyzkumna a vyvojova strediska) a vetejny sektor (vladni

organy nebo agentury).

1.4 Inovacni ekosystém a jeho determinanty

Rychle se ménici svét pfinasi nové vyzvy, kterym musi ekonomicti aktéfi Celit, pokud chtéji
drzet krok s konkurenci a udrzet kontinualni ekonomicky rust. Pti akceptaci vysoké globalni
nejistoty, dochazelo k motivaci K ristu zalozenému na inovacich, pficemz moderni ekonomiky
smé&fuji k ekosystémovému designu (Russell a Smorodinskaya, 2018). Jednotlivé zemé, jakozto
1 firmy v téchto zemich, proto musi sledovat a pruzné reagovat na kroky a strategie svych
partnert i jejich konkurentt a identifikovat vhodné determinanty, které by pozitivné ovlivnily
jejich inovacni vykonnost a efektivnost fungovani narodnich, potazmo regionalnich inovaénich
ekosystémii. Z tohoto diivodu napiiklad Japonsko, které se piesunulo z primyslu 4.0%
(Industry 4.0) na spole¢nost 5.0%8 (Society 5.0), nadale vénuje pozornost politikim jinych zemi,
napt. némeckému primyslu 4.0 (Germany's Industry 4.0) a americkému pokrocilému
vyrobnimu partnerstvi (US’s Advanced Manufacturing Partnership; Fukuda, 2020). V Australii
se v procesech vytvareni inovaci ukazaly vyznamné faktory, jako je spoluprace, lidsky kapital
a informacni a komunikacni technologie (Divisekera a Nguyen, 2018). Mezindrodni spoluprace
s Cinou a také s dal$imi silnymi partnery, jako je Indie a vy$e uvedené Japonsko, se taktéZ jevi
jako kli¢ové pro tvorbu inovaci, napt. v Australii (Webb a kol., 2018). V Kanadé je pro
vytvafeni politik zaloZzenych na dtikazech (evidence-based policies) a inovaci nezbytné
vytvofeni vyzkumnych siti zahrnujicich mezinarodni kontext a sdileni znalosti (Sarkar a kol.,

2018). Svédsko naopak vyzaduje poskytovani dotaci na podporu investic do vyzkumu a vyvoje,

27 Primysl 4.0 predstavuje komplexni systém vzdjemn& propojenych digitalnich technologii a informaénich
systémil, ktery byl navrzen jako novy stupen primyslové revoluce zalozeny na propojeni primyslového Internetu
véci (Internet of Things - 10T) a vyuziti n€kolika digitalnich technologii, jako je cloud computing, velka data (Big
Data) a uméla inteligence (Benitez a kol., 2020). V odborné literatuie je mozné se setkat s terminem Inovaéni
ekosystémy primyslu 4.0 (Industry 4.0 Innovation Ecosystems), které jsou zvlasté dilezité pro malé a stiedni
podniky (MSP) kviili jejich omezenym finan¢nim zdrojim pro ziskani interdisciplinarnich znalosti a schopnosti
potiebnych k nezavislému vyvoji komplexnich feseni (Rong a kol., 2015; Dallasega a kol., 2018).

28 Spolecnost 5.0 nebo také ,,super chytra spolecnost (super-smart society) je definovana jako nové spoleénost v
vytvoftit spole¢nost zaméfenou na ¢loveka, ve které budou snadno poskytovany produkty a sluzby, které uspokoji
rizné potencialni, jakoZ i povedou ke snizovani ekonomickych a socialnich rozdila (Fukuda, 2020). Gladden
(2019) dodava, zZe se jedna o kyberfyzickou spolecnost, v niz bude (mimo jiné) zlepSovan kazdodenni zivot obcanii
prostfednictvim stale uzsi spoluprace s uméle inteligentnimi systémy.
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aby bylo mozné budovat a posilovat absorpcni kapacitu, zejména pro vyspéld odvétvi

(Hellsmark a kol., 2016).

Je zifejmé, ze zem¢ OECD pouzivaji interni a externi determinanty inovaci, podporované

riznymi teoretickymi koncepty. Patii sem naptiklad nasledujici ptistupy:

e narodni inovacni systémy (national innovation systems) v Jizni Koreji (Kim a kol.,
2020);

e inovativni milieu?® (innovative milieus) ve Finsku, Némecku, Recku, Irsku, Spanélsku
a Velké Britanii (Morgan, 2016);

e inovacni sité (innovation networks) v Némecku (Topfer a kol., 2019);

e oteviené inovace (open innovation) ve Svycarsku (De Groote a Backmann, 2020).

Na druhé¢ strané, jak se ukazuje naptiklad v piipadu Belgie (Robaczewska a kol., 2019), tyto
interakce mezi riznymi aktéry, které vznikaji v narodnich inovacnich ekosystémech (Chen a
Hung, 2016). Narodni inovac¢ni ekosystémy piitom piedstavuji vzajemné propojené sité napiic
agenty (cross-agent networks), ktefi spoluvytvareji a vyvijeji rizné druhy novych inovaci za
pomoci vyuzivani a sdileni technologii, znalosti nebo dovednosti (Nambisan a Baron, 2013;
Xie a Wang, 2020) a umoziuji vytvafeni vicetrovilovych a multiagentnich systémi

(Carayannis a Campbell, 2009).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze budovani efektivnich a flexibilnich narodnich inovacnich
ekosystému (NIE), zalozenych na vefejné podpoie, lidskych zdrojich, komplexnich sitich pro
spolupréci, riznych sdruZenich naptic¢ agenty a informacnich a komunikaénich technologiich,
je pro jednotlivé zemé kritické, aby bylo mozné reagovat na rychle se ménici prostfedi a u¢inné
vyuzivat jednotlivé aktéry pisobici v rdmeci téchto ekosystému (Rabelo a kol., 2015; Wei a kol.,
2017). Jejich vykonnost je navic rozhodujicim ukazatelem pro rozhodovani pii provadeéni

vefejné politiky (Hajek a Henriques, 2017).

2 Inovativni milieu miiZe byt definovano jako soubor nebo komplexni sit’ pievazné neformalnich socialnich vztahi
na omezeném zemépisném tzemi, Casto urujicich konkrétni vnéjsi obraz a konkrétni vnitini reprezentaci a pocit
sounalezitosti, které zlepsuji mistni inovativni schopnosti prostiednictvim synergickych a kolektivnich procest
uceni, pficemz napiiklad regionalni inovativni milieu (prostiedi) zahrnuje tii hlavni soubory prvkl, jmenovité
aktivni vazby aktéri v mistni oblasti, socialni interakce podporujici vzajemné uceni a vnimani ptislusnosti (Yu a
kol., 2020).
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Benitez a kol. (2020) definuji inovaéni ekosystémy>C jako sité pro spolupraci zaméfené na
sdileni hodnoty. Na mikrourovni pfedstavuje inovacni ekosystém soubor aktéra, kteti potiebu;ji
interagovat, aby spole¢né vytvareli hodnotu (Adner, 2017). Struktury inovacnich ekosystému
mohou byt organizovany samostatn¢ nebo manazersky s vicevrstvymi sitémi aktéri s riznymi
atributy, aby poskytovaly systém inovativnich produktd a sluzeb (Tsujimoto a kol., 2018).
Ekosystémova inovace se nasledné zaméfuje na nelinearni slozitost ekonomik zalozenych na
znalostech, kde nové hodnoty jsou vytvareny interaktivné na urovni siti pro spolupraci (Russell
a Smorodinskaya, 2018). K tomu dochazi z toho divodu, Ze v riznych odvétvich linearni model
inovaci, ve kterém navazujici kaskada znalosti proudi od zékladni védy k aplikovanému
vyzkumu a dale k aplikaci, ustupuje nelinearnimu modelu, ve kterém myslenky na inovace
pochazeji z mnoha zdroju a fazi ekonomické aktivity a stale vice instituci se zapojuje do vyroby
a Sifeni znalosti. To znamend, Ze inovace se stavaji vysoce interaktivnimi a spolupracujicimi,

¢asto multidisciplinarnimi a vicesmérnymi (National Research Council, 2012).

Russell a Smorodinskaya (2018) proto povazuji inovacni ekosystémy za otevirené nelinearni
systémy, které se vyznacuji ménicimi se mnohostrannymi motivacemi sitovych aktéru,
vysokou vnimavosti k zpétné vazbé a pretrvavajicimi strukturdlnimi transformacemi,
indukovanymi endogenn¢ i exogenn¢. Literatura o sitich pfitom zachdzi s nelinedrnimi systémy
jako s komplexnimi adaptivnimi systémy®' (complex adaptive systems - CAS) nebo s
komplexnimi dynamickymi systémy (complex dynamic systems, Jucevicius a Grumadaité,
2014). Inovacni ekosystém mize byt také v nékteré literatuie oznacovan jako komplexni
adaptivni systém (complex adaptive system) tvofeny nes¢etnymi toky znalosti a vicenasobnym
propojenim rtznych heterogennich prvkl, které komunikuji prostiednictvim siti (Martin a

Sunley, 2007).

Z tohoto pohledu spolupracujici sité 1 ekonomiky zalozené na vytvareni siti tvofi inovacni
ekosystémy jako jejich neoddélitelné a spolecné se vyvijejici prostiedi a mohou zcela nebo
¢aste¢né zobrazovat nasledujici obecné vlastnosti komplexnich adaptivnich systému (Martin a

Sunley, 2007; Russell a Smorodinskaya, 2018):

30 Teorie inovac¢nich ekosystémli pouziva analogii s biologickym systémem k zvazeni dvou dimenzi: Zivotniho
cyklu ekosystému (Moore, 1993) a vzajemné zavislosti strukturalnich prvkt v podnikatelském prostiedi (Adner,
2017).

31 Komplexni adaptivni systém je mozné chapat jako dynamickou otevienou sit mnoha heterogennich agenti
pusobicich paraleln¢ a to komplexnim, nepiedvidatelnym (vznikajicim) a vzdjemné se posilujicim zptisobem. V
takovych sitich jsou celkové vlastnosti vysledkem souhrnného chovani jednotlivych agentt, pficemz komplexnost
vyplyva z vzajemného vztahu, interakce a vzajemného propojeni prvkd v systému a mezi systémem a jeho
prostiedim (Russell a Smorodinskaya, 2018).
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zakladni sitovy efekt (Basic network effect), v ramci kterého inovaéni ekosystémy
vyjadiuji oteviené sité, ve kterych kazdy agent nelinearné tézi z jakéhokoli
jednoduchého nartistu poctu sitovych uzli a ucastnikl. Vysledkem je, Ze ekosystémy
zalozené na siti maji konkurencni vyhody v dynamice ve srovnani s linedrnimi systémy;
nouzové nebo neurcité chovani (Emergency, or non-determinate behavior), kdy jsou
inovacni ekosystémy téméf nepredvidatelné a mohou se chovat zplsoby, které
pritomnost zpétné vazby a reflexnich cykli, pozitivnich i negativnich (Presence of
feedback linkages and reflexive cycles, both positive and negative), kdy na vzorci a
urovni interakci mezi ekosystémovymi agenty zalezi vice nez na jejich vlastnich
vlastnostech a nez na chovani kazdého jednotlivce. Kvalita a mnozstvi zpétnych vazeb
v ekosystému urcuji jeho celkovou Gc¢innost, protoze agenti ve svém chovani vzajemné
reaguji na chovani jinych ¢initelti a vykazuji vysoké vzajemné zavislosti;
prizpisobivost nebo schopnost prizpasobeni (Adaptability, or capacity for
adjustments) vyjadfujici, ze v prubéhu interakci aktéfi inovac¢niho ekosystému
modifikuji své chovani, kdyz reaguji na chovani ostatnich aktéri, které ptizplsobuji
chovani celého ekosystému a zvazuji je, coz naznacuje jeho vysokou piizplsobivost
jakymkoli zménam,;

samoorganizace, samoregulace a samosprava (Self-organization, self-regulation and
self-governance), v ramci kterych se inovacni ekosystémy zacinaji ptizptisobovat a
vyvijet spontanné, podobné jako se pfizpiisobuji Zivé bytosti. Tyto ekosystémy se
spoléhaji na rozptyleny model koordinace prostiednictvim sitovych uzll a nepotiebuji
externi zasah (typické pro mechanické nebo statické systémy) nebo jakekoli fidici
centrum (typické pro hierarchické systémy). V souladu s tim ziskavaji inovacéni
ekosystémy nové zdroje pro rist a dosahuji dynamické udrzitelnosti prostiednictvim
internich, samoopravitelnych strukturdlnich transformaci, které mohou zahrnovat
ptetrvavajici agilni rekombinaci sdilenych aktiv cirkulujicich v ekosystému;
sebepodobnost nebo rekurze fraktalniho typu (Self-similarity, or fractal-type
recursions), kdy inova¢ni ekosystémy mohou vytvaret vétsi nebo mensi podobnosti na
jakékoli uirovni — to znamena, Ze sit¢ mohou tvofit jiné sit¢ s podobnymi vlastnostmi v
ruznych geografickych a institucionalnich prostorech;

celostni povaha a synergie (Holistic nature and synergy), z ¢ehoz plyne, Ze chovani

ekosystému, jeho dynamika a inovativnost jsou souhrnnym vysledkem interakci mezi
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jeho agenty (a ne jednoduchym shrnutim chovéani a vykonii agentil), coz znamena
synergické efekty, které zvysuji produktivitu inova¢niho ekosystému vzdy ve vétsi mife

nez soucet jednotlivych vysledki jejich ucastnik.

Atributy aktérti v kazdém ekosystému se nasledné mohou lisit a to od vyvoje technologii, pies
vyzkum a vyvoj az po politickou podporu, tedy vSechny tii dimenze triple-helix konceptu
(Frank a kol., 2018). Takova variabilita aktéri mtze vést k vytvofeni vzajemné symbidzy a
synergickych u¢inki, ke kterym dochdzi prostiednictvim interakce a podpory, coZ umoziuje
vznik efektl pfelévani znalosti a vytvofeni vyS$i urovné hodnoty nez u téch, ktefi takové
propojeni nemaji (Rong a kol., 2015). Jednim z ptikladt takového systému muize byt regionalni
inovaéni ekosystém (viz obrazek 9), jehoz sttedovy bod tvorti klastr, poptipadé triple-helix sit’

(Russell a Smorodinskaya, 2018).

Vstupy z mistnich a globalnich trhi: Prenos nové vytvorené hodnoty na mistni a globalni trhy:
Komodity, kapital, dovednosti Zbozi, sluzby, znalosti, apod.

™, Klastrové uspof‘édﬁni,//
/ (triple helix network) N

Rizikovy kapital,
sponzofi

Pienos nové vytvorené hodnoty na mistni a globalni trhy: Vstupy z mistnich a globalnich trhi:
Zbozi, sluzby, znalosti, apod. Komodity, kapital, dovednosti

Obrazek 9 Regionalni inovacni ekosystém
Zdroj: Russell a Smorodinskaya (2018)

Uspé&sné inovaéni ekosystémy jsou v tomto piipadé tvoteny klastry zahrnujicimi spolupracujici
partnery riizného zaméfeni, kteti se podileji na koprodukci inovativniho zbozi a hodnot a pfitom

maji volnost pfipojit se, pfipadné i opustit otevienou sit’. Kazda konkurenéni skupina se pfitom
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spoléhd na urcité kritické mnoZzstvi ucastnikli, které je zajisténo piitomnosti tii klicovych

kategorii aktéru (Lindqvist a kol., 2013):

e zastupci vSech tii aktéru konceptu triple-helix, umisténych na daném tizemi;
e investofi rizikového kapitdlu a finan¢ni sponzoii ze soukromého, vladniho nebo
mezinarodniho sektoru;

e facilitator jako specializovany koordinator klastrti nebo klastrovych iniciativ.

Benitez a kol. (2020) v ramci analyzy inovaénich ekosystému pramyslu 4.0 navrhli graficky
koncep¢ni ramec uvedeny na obrazku 10, ktery shrnuje hlavni aspekty, které¢ je tfeba vzit v
uvahu pfi studiu inovacnich ekosystému. Tento ramec je zaloZen na strukturalnim pohledu na

ekosystémy a vyuziva dvou rozméri:

e zivotniho cyklu inovaé¢niho ekosystému, v ramci které¢ho autofi vyuzili faze Zivotniho
cyklu navrzené Mooreem (1993)% a postupné prozkoumali tfi faze — narozeni (Birth),
expanzi (Expansion) a vedeni (Leadership);

e vzajemné zavislosti strukturalnich prvki pro zachovani ekosystému, pricemz
Vv tomto p¥ipadé autofi pfijali dimenze 6C (Rong a kol., 2015)% aby definovali hlavni
prvky, které poskytuji celou fadu vyznamnych a vzajemné souvisejicich aspekti ve

struktufe ekosystému a které je potieba pfti studiu ekosystému zkoumat.

Jelikoz jednim z hlavnich cilii inovac¢nich ekosystémut by mélo byt vytvaret hodnotu mezi jejich

aktéry, ktefi se vzajemné ovlivituji a vyméenuji si hodnoty, informace, znalosti a zkuSenosti,

32 Podle Moore (1993) Ize vyvoj inova¢niho ekosystému popsat ve &tyfech hlavnich fazich (zrozeni, expanze,
vedeni a sebeobnova nebo smrt). Faze narozeni (The birht stage) je faze, kdy se jednotlivi ekonomicti aktéfi
soustiedi na definovani své hodnotové nabidky (inovace) a na to, jak budou spolupracovat. Druha faze, expanze
(Expansion), nastava, kdyz se ekosystém rozsifuje na novou uroven konkurence. Ve tieti fazi je definovano vedeni
a sprava ekosystémui. Pfedni vyrobei musi v této fazi rozsifit kontrolu formovanim budoucich sméri a investic
klicovych zakaznikl a dodavateld. Jedna se o fazi vedeni (Leadership). Posledni faze nastava, kdyz jsou zralé
ekosystémy ohrozeny vzestupem novych ekosystémi a inovaci. Existuji dva potencialni vysledky téchto hrozeb -
samoobnoveni (self-renewal) nebo smrt (death) ekosystému (Dedehayir a kol., 2018). Souhrnné lze tuto fazi
nazyvat jako fazi obnovy sebe sama (Self-renewal stage, Moore, 1993; Benitez a kol., 2020). Jelikoz autofi
vychazeji z teze, ze pramysl 4.0 je stale ve svych ranych stadiich, faze obnovy sebe sama nebyla v ramci tohoto
vyzkumu zkoumana.

3 Rong a kol. (2015) navrhli a studovali Sest hlavnich vzijemné zavislych dimenzi, které sdruzuji prvky
obchodnich ekosystému zaloZenych na internetu véci, které nazyvaji ramec 6C: kontext (Context), konfigurace
(Configuration), schopnost (Capability), spoluprace (Cooperation), konstrukce (Construct) a zména (Change).
V ramci kontextové dimenze se zvazuje vytvoreni koordinované strategie zaloZzené na fazi zivotniho cyklu, kterou
ekosystém prochazi, pfi¢emz dochézi k definovani poslani ekosystému a jsou posouzeny faktory a ptekazky pro
jeho slozeni. Dimenze konfigurace zohlediiuje zpiisob komunikace se zdkazniky a externi vztahy s ostatnimi
partnery nebo zGcastnénymi stranami. Schopnost odrazi schopnosti firmy uspofadat se tak, aby
poskytovala/vytvarela hodnotu a podporovala rist v ekosystému. Dimenze spoluprace zvazuje koordinaéni
mechanismy na podporu spoluprace v ekosystému a jeho systému spravy. Konstrukce vysvétluje nezbytnou
strukturu a podpiirnou infrastrukturu pro ekosystém a nakonec dimenze zmény, ktera je spojena s etapou obnovy
sebe sama (nebo smrti), ktera vychazi z teorie zivotniho cyklu ekosystému (Moore, 1993; Benitez a kol., 2020).
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Benitez a kol. (2020) navrhuji vzit v tivahu strukturu a dynamiku inova¢niho ekosystému z
pohledu teorie socialni vymény (Social Exchange Theory - SET3*), ktera vysvétluje tyto
interakce a hodnotova souziti a zvazuje pfimé socialni interakce mezi jednotlivymi aktéry. Tyto
interakce jsou pfitom zaloZzeny na duavéfe, reciprocité a ocekavani vzajemnych vyhod z
dobrovolné vymény hodnot, které vytvareji zavazky mezi zic¢astnénymi stranami (Tanskanen,
2015). Je totiz zfejmé, ze nehmotné zdroje a budovani socialniho kapitalu hraji kli¢ovou tlohu

pro efektivni fungovani inovacnich ekosystémi.

Kontext Kooperace Konstrukce Konfigurace  Zpisobilost Zména Vystupy socidlni
= ;o w
g vymény
2
? vznik L 3 F'y Py Py Vyména l’vlodnot a
< odmény
i Prvky socialni vymény na podporu vyvoje

ekosystému L

5 expanze ¢ P Vymega }30dnot a
£ e Diivéra e Reciprocita odmeny
*E o Zavazek e Struktura moci
> , »
N vedeni $ L ® Py Vyména }}odnot a
2 odmény
=
K]
w2

Obrazek 10 Stupné Zivotniho cyklu ekosystému
Zdroj: Benitez a kol. (2020)

Autofi za vyuziti navrzené koncepéniho ramce analyzovali jedenact let vyvoje ekosystému
pomoci technologického mapovani 87 spolecnosti a 37 rozhovoru se stakeholdery v Brazilii
mezi roky 2008-2019. Z vysledki vyplyva, Ze se poslani ekosystému Vv prabéhu let posunulo
od ptistupu zaméfeného na vytvareni inovacnich fondd, pies spoluvytvareni feSeni az k soub&hu
inteligentnich podnikovych feseni. S rostouci divérou a odhodlanim se pfitom struktura moci
vramci ekosystému zménila z centralni obchodni asociace, pfes mechanismus neutralni
koordinace slozitych projektti zahrnujicich univerzity a podnikatelska sdruzeni az nakonec na

strukturu ekosystému zaloZenou na platformé, kde se klicové technologie objevily jako

3 Teorie socidlni vymény byla definovana Blauem (1964) a Emersonem (1976) jako systém akce-reakce na
zaklad€ mechanismii odménovani za u¢elem vymeény hodnot. Wu a kol. (2014) uvadi, ze koncept SET je definovan
Styfmi hlavnimi prvky, kterymi jsou — duveéra (trust), zdvazek (commitment), reciprocita (reciprocity) a moc
(power). Duvéra piedstavuje ocekavani aktéra, Ze se ostatni budou chovat takovym zplsobem, aby méli v§ichni
prospéch a to i bez nutnosti monitorovacich nebo kontrolnich mechanismi. Zavazek znamena, ze aktéfi budou
odhodléni vyvinout maximalni usili pfi provadéni svych Cinnosti s ohledem na trvalost vzajemnych vztaht.
Reciprocita znamena, ze aktéfi budou udrzovat sviij zdjem o budovani vztahll a spolurpci, protoze to nabizi
spravedlivé vyhody pro ob¢ strany. Sila odkazuje na relativni zavislost mezi aktéry a na to, jak to mtze ovlivnit
rozhodovani a chovani jednotlivych aktéra.
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hnaci sily vztahti mezi spole¢nostmi. Kone¢ny ramec zachycujici vyvoj inovacnich ekosystémi

je znazornén na obrazku 11.

Faze zrozeni Faze expanze Faze vedeni
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Obrazek 11 Faze vyvoje inovacnich ekosystémi
Zdroj: upraveno podle Benitez a kol. (2020)

Na druhé stran¢, Dedehayir a kol. (2018) se zam¢fili na genezi inovaénich ekosystémi a na
dulezité role aktéra pusobicich v téchto ekosystémech. Autofi rozliSuji nékolik roli dilezitych
pro vznik inovaénich ekosystémi, usporadanych do ¢tyt tematickych skupin. Kazda z téchto
roli je definovana sadou charakteristickych aktivit, které umoznuji jedine¢né ptispévky do

procesu geneze.

Faze zrodu inovaéniho ekosystému (innovation ecosystem's birth phase) pfipomina pocate¢ni
stadium tvorby inovaci, kterd zachycuje Cinnosti, které umoziuji prechod od objevu ke
komercializaci inovace. Vzhledem k nejistotam spojenym s timto vyvojovym obdobim nového
produktu maji role, stejné jako jejich nacasovani a vliv, vyznam pro Gspé$ny prechod. Vidce
ekosystému pfitom hraje dilezitou roli v celé fazi zrozeni s riznymi aktivitami provadénymi v
riznych Casech a ¢asovych dimenzich. Naproti tomu autofi o¢ekavaji, ze ¢innosti roli pfimého
vytvateni hodnot budou pfijaty ke konci faze zrodu, kdy bude mozné hodnotu obsazenou v
produktech a sluzbach dodavat prostfednictvim dodavek, montaZze a doplitkovosti klicovych
komponent a technologii. Vyjimkou je role uzivatele (user role), ktera by méla vstoupit do faze

velmi brzy, aby definovala potieby, které motivuji k tvorbé daného ekosystému. Dalsi roli, ktera
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se pro zacinajici ekosystém jevi jako velmi vyznamna, je expert, ktery vytvari znalosti, které
pravdépodobné poskytnou napad feseni pro uspokojeni potieb uzivatell. Je pravdépodobné, ze
podnikatel s podporou sponzora a usnadniujicimi ¢innostmi regulatora vstoupi v tomto raném
obdobi na scénu, aby zahajil proces vzniku. Obrazek 12 také ukazuje na klicové role pottebné
k pteklenuti propasti mezi ranou a pozd¢jsi fazi zrozeni inovacniho ekosystému. Kromé vidce
ekosystému se jako kli¢ova role jevi takzvany Sampion, ktery poméaha ekosystému orientovat
se v této nestalé fazi a ziskava klicové partnery, aby se ptipojili k siti, coz povede k postupnému

narastu poctu aktéra, ktefi tvoii inovacni ekosystém v pribehu Casu.

Vidce ekosystému | degifrovani roli, prilakania ~ koordinovat interakei, Fizeni tok i zdrojd a stimulace
propojeni partnerd, VytVf"fer}i spoluprace ostatnich (komplementare) k
= vybudovani platformy oteviend platformy, tvorb& hodnoty
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Faze zrodu a vyvoje ekosystému

Obrazek 12 Role a ¢innosti napfi¢ genezi inovaénich ekosystému

Zdroj: upraveno podle Dedehayir a kol. (2018)

Ve svém pocate¢nim stavu prFipravy (preparation) se aktivity inovac¢niho ekosystému

soustfed’uji na vytvofeni podminek nezbytnych pro stimulaci procesu geneze. Jsou definovany
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potieby uzivatell, poskytnuty védecké objevy a vynalezy (neboli soucasti inovaci), dale je
vytvofena platforma, navdzan pocateéni kontakt s aktéry a deSifrovany role, zatimco
podnikatelé ptipravuji umisténi a zdroje, aby zahdjili inovacni proces. Dalsi skupina aktivit
davé vznikajicimu inova¢nimu ekosystému tvar a ucel, protoze role jsou odpovidajicim

zpusobem predefinovany, aby bylo dosazeno tohoto cile.

Béhem tohoto obdobi formovani (formation) je umoznéna interakce a spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry a ucastnikiim inovacniho ekosystému je oteviena diive vybudovana
platforma. Uzivatelé navic pfispivaji svymi myslenkami s ohledem na potteby, které jiz diive
zdlraznili, zatimco sit¢ vytvaii podnikatel, podporovany v této iniciativé Sampionem a

sponzorem.

Po ptipravnych a formacnich obdobich se inovaéni ekosystém dostava do tietiho stavu, ktery
se vyznacuje aktivitami vedoucimi k holistické tvorbé hodnot. V tomto obdobi provozu
(operation) se role znovu definuji, protoze vedouci ekosystému organizuje spolupraci a toky
zdroji a soucasné vytvaii a zachycuje svou vlastni hodnotu. Odbornik, Sampidon a sponzor
pomahaji upevnit rozsah sité. Piesto jsou to role pfimého vytvaieni hodnot, které v této dobé
pohangéji inovacéni ekosystém, prostiednictvim dodavek a montaze komponent a doplikovosti,

jak uzivatelé ziskévaji a vyuzivaji hodnotu zakotvenou v kone¢né nabidce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze efektivni narodni inovacni ekosystémy mohou vytvaret vhodné
podminky pro spolupraci, tvorbu novych znalosti a inovace, které jsou kliCovymi faktory
ekonomického ristu a konkurenceschopnosti zemi v éfe globalizované znalostni ekonomiky,
pticemz moderni vyspélé ekonomiky a jejich NIE ptedstavuji dynamické struktury riznych
interakci napfic¢ agenty, jakoZ 1 interakci mezi technologiemi a obchodnimi modely (Fukuda,
2020; Xie & Wang, 2020). Proto jsou stale vice zavislé na novych (nehmotnych) vyrobnich
faktorech, které jsou zaloZeny na schopnosti nejen ziskavat znalosti a vyuZzivat je ve vyrobnim
procesu, ale také ziskavat a absorbovat nové znalosti z externich zdrojti. Kromé toho se subjekty
pusobici v ramci NIE musi umét naucit, jak profitovat z vedlejSich ucinki efektd prelévani
znalosti vznikajicich v ramci procest probihajicich v NIE a musi byt schopni dynamicky
reagovat na ménici se vnitini a vnéjs$i socioekonomicka prostiedi a dalsi ekosystémy jinych

zemi, které ovliviiuji aktéry ve vyrobnich procesech (Wang a kol., 2019).

Dosavadni vyzkum Vv oblasti fungovani narodnich inovaénich ekosystémi a jim pfidruzenych
celkil je proto mozné rozdélit do dvou skupin. V rdmci prvni skupiny védci zkoumali jednotlivé

determinanty a jejich interakce, primarn¢ na firemni trovni. Jednalo se zejména o determinanty:
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e inovaci (napf. Freire, 2018; Latan a kol., 2019; Prokop a Stejskal, 2019);
e spoluprace (napt. Hu a kol., 2016; Meissner, 2019);
e vytvafeni znalosti (napi. Crescenzi a kol., 2016; Weerakoon a kol., 2019);

e vefejného financovani (napf. Klimova, 2018; Shinkle a Suchard, 2019).

Druhd skupina byla primdrn¢ zaméiena na efektivnost fungovani narodnich inovacnich
ekosystému (viz napi. Vechkinzova a kol., 2019; Wei a kol., 2020) a jejich jednotlivych prvka,

zejména na makroekonomické urovni (Karadayi a Ekinci, 2019).

Z téchto studii je zfejmé, ze vykonnost zemi (inovacni, kooperacni atd.) zavisi nejen na
dostupnych zdrojich (determinantech), ale také, podle Guan a Chen (2012) a Kontolaimou a
kol. (2016), na jejich u¢inném a produktivnim vyuziti, zejména v ramci narodnich a
regionalnich inovacnich ekosystému. Tyto analyzy mohou nasledné tvliircim vetejnych politik,
jakozto i samotnym firmam, poskytnout benchmark a dalsi relevantni informace, které mohou
vést ke zlepSeni jejich vykonnosti. Vysledky analyz mohou byt také nésledné promitnuty
v ramci firemnich business inovaénich modelt (Business Models Innovation - BMI), u kterych
plati, ze business sit¢ s vyssi slozitosti v interakénich vzorcich jsou schopny vytvaiet vetsi

synergické efekty inovaci (Russell a Smorodinskaya, 2018).

1.5 Inovace firemnich modelu

V reakci na nové trendy, mezi které patii orientace vyrobct na servisni sluzby (Gremyr a kol.,
2010) nebo na nové formy inovacnich strategii, které zahrnuji naptiklad koncepty otevienych
inovaci (Chesbrough, 2017) a otevienych inovaci 2.0%, popfipadé mezinirodnich otevienych
inovacnich siti (napt. Lee a kol., 2016; D'Ambrosio a kol., 2019), dramaticky vzrostl zajem o
inovace business modeli (Velter a kol., 2020). Tento rostouci zajem vedl k rozsahlému,
roztiisténému a mnohdy rozchézejicimu se vyzkumu v riiznych oblastech zahrnujicich fizeni
inovaci, strategické fizeni a podnikovou literaturu (Rodriguez a kol., 2020; Yang a kol., 2020).
Piedchozi studie se totiz lisi ve vykladu, které faktory a ptistupy jsou nejvhodnéjsi pro tspésné
fungovani podnikovych inova¢nich modeld. Napiiklad Kugler (2019) ukazuje, Ze mezi ruskymi
firmami je béZné uzaviené inovaéni chovani (uzaviené inovace), zatimco proaktivni inovaéni
chovani je spiSe vyjimecné. Stupném schopnosti a pripravenosti firem aplikovat odlisné
inovacni strategie se zabyvali taktéz Grama-Vigouroux a kol. (2019), kteti porovnali belgické

a francouzské malé a stfedni podniky a ukazali, ze zatimco belgické malé a stfedni podniky

% Koncept oteviené inovace 2.0 je oproti tradiénimu konceptu otevienych inovaci vice interaktivni a lépe
mobilizuje informaéni a komunickaéni technologie (Barlatier a kol., 2020).
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uspésné zavedly oteviené inovacni techniky, francouzské malé a stiedni podniky mély problém

V ramci procesu transformace ze strategie uzaviené inovace smérem k otevienym inovacim.

Tabulka 7 Pichled definic BMI

Autori

Definice BMI

Mitchell a Coles (2004)

Inovaci obchodniho modelu se rozumi nahrazeni obchodniho modelu, které vede
k poskytnuti takovych produkti nebo sluzeb zakaznikim a koncovym uZivateltim,
které diive nebyly k dispozici. Rovnéz odkazujeme na proces vyvoje téchto novych

nahrad jako na inovaci obchodniho modelu.

Markides (2006)

Inovace obchodniho modelu je objev zasadné odlisného obchodniho modelu v

existujicim podniku.

Santos a kol. (2009)

Inovace obchodniho modelu je rekonfigurace Cinnosti ve stavajicim obchodnim
modelu firmy, které jsou nové na trhu produktovych sluzeb, na kterém firma

konkuruje.

Gambardella a
McGahan (2010)

K inovaci obchodniho modelu dochazi, kdyZz firma pfijme novy pfistup ke

komercializaci svych aktiv.

Amit a Zott (2012)

Inovace obchodniho modelu je vyjadiena predefinovanim a) obsahu (pfidani novych

¢innosti), b) struktury (rizné propojeni ¢innosti) a c¢) spravy (zména subjektt, ktefi

provadéji vybrané ¢innosti).

Bucherer a kol. (2012) | Inovaci obchodniho modelu lze definovat jako proces, ktery vede k zamérné zméné

zakladnich prvki a obchodni logiky firmy.

Casadesus-Masanell a
Zhu
(2013)

Inovace obchodniho modelu spo¢iva v hledani nové logiky firmy a novych zptisobt,
jak vytvofit a zachytit hodnotu pro jednotlivé stakeholdery, pfiCemz se zamétuje
predevsim na hledani novych zptisobti generovani vynost a definovani hodnotovych

navrht pro zakazniky, dodavatele a partnery.

Khanagha a kol. (2014) | Inovaéni ¢innosti obchodniho modelu se mohou pohybovat od postupnych zmén v
jednotlivych slozkach obchodnich modelt, rozsifeni stavajiciho obchodniho modelu,
zavedeni paralelnich obchodnich modell, az po naruseni obchodniho modelu, coz
miZze pfipadné znamenat nahrazeni stavajiciho modelu zdsadné jinym modelem.

Zdroj: Foss a Saebi (2017)

Ptestoze neexistuje jedna obecné piijimana definice pojmt firemni/obchodni/business model
(business model, Morris a kol., 2005), je mozné v literatuie zaméfené na toto téma pozorovat
spole¢nou shodu, kterou je, ze business model ptedstavuje systém vzajemné propojenych a
vzdjemné zavislych Cinnosti, které urcuji zplisob, jakym spole¢nost ,,obchoduje® se svymi
zakazniky, partnery a prodejci (Amit a Zott, 2012). Podle Cavalcante a kol. (2011) to vyjadiuje,
ze business model je abstrakce, ktera popisuje podnik nikoli na provozni urovni, ale na
koncepcni urovni. Presnéji feceno, business model muze byt konceptualizovan tak, ze

Jo 4

zachycuje diuvody toho, jak organizace vytvaii, dodava a zachycuje hodnotu (Massa a Tucci,
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2014). Tyto tii dimenze business modeld se pritom skladaji z dalSich procest a ¢innosti (Baden-

Fuller a Haefliger, 2013).

V literatuie je proto mozné nalézt n¢kolik konceptualizaci, které se 1i§i zejména poctem slozek
business modelt (Huarng, 2013). Za jedny z nejcitovangjSich autord zabyvajicich se touto
problematikou jsou povazovani Osterwalder a kol. (2005), ktefi charakterizavali obchodni
model pomoci devitibodového rozkladu: partnerska sit’ (partner network), klicové aktivity (key
activities), klicové zdroje (key resources), struktura nakladu (cost structure), navrh hodnoty
(value proposition), vztahy se zakazniky (client relationships), klientské segmenty (client
segments), distribu¢ni kanaly (distribution channels) a toky vynosu (revenue flows). Afuah
(2014) identifikoval 5 komponent firemnich modeli zahrnujicich schopnosti (capabilities),
nabidku hodnoty pro zakaznika (customer value proposition), trzni segmenty (market
segments), vynosy (revenue) a rustové modely (growth models). Foss a Saebi (2017) uvadeé;ji

piehled definic BMI, pficemz vybrané z nich jsou uvedeny v tabulce 7.

v

Nov¢jsi literatura nabizi komplexn&jsi pohled na problematiku business modelt a odhaluje
celkem 16 riznych konceptualizaci, které spole¢né nabizeji 120 potencialnich komponent
business modelu. Claus (2017) agregoval tyto potencialni komponenty inovaci obchodniho
modelu do 10 dil¢ich konstrukci zahrnujicich nové schopnosti (new capabilities), nové
technologie / vybaveni (new technologies/equipment), nové procesy (new processes), nova
partnerstvi (new partnerships), nové nabidky (new offerings), nové segmenty zakaznikti (new
customer segments), nové kanaly (new channels), nové vztahy se zakazniky (new customer
relationships), nové modely vynost (new revenue models) a nové struktury naklada (new cost
structures). Amit a Zott (2012) identifikuji novost (novelty), uzamdceni (lock-in),
komplementaritu (complementarities) a ucinnost/efektivnost (efficiency) jako ¢étyfi kli¢ové

propojené hodnotové faktory firemnich business modeli.

Tyto modely jsou ptitom spojovany s klicovymi vlastnostmi, mezi které patii transformacni
zmény v zavedenych spole¢nostech (Demil a Lecocq, 2010), prubézné procesy uceni se (Chanal
a Caron-Fasen, 2010), proces zaloZzeny na objevech zahrnujici experimentovani a uéeni se
(McGrath, 2010). Je zfejmé, ze znacny pocet vyzkumnikid zdlraznil roli znalosti a uceni se
v konceptech BMI. Divodem je to, ze organizacni procesy uceni posiluji schopnost firmy
vytvaret a implementovat nové obchodni modely, protoze integruji a zavadéji externi znalosti
do novych zdroji a kompetenci (Berghman a kol., 2013). Timto zpuisobem Mezger (2014)
konceptualizoval BMI jako dynamickou kapacitu, kterou lze rozdélit na schopnost firmy
vnimat ptilezitosti obchodniho modelu, vyuzit je prostfednictvim vyvoje cennych a jedinecnych
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obchodnich modelii a podle toho piekonfigurovat kompetence a zdroje firmy. Na zakladé téchto
argumentl je jasné, ze business modely nejsou statické, ale musi byt casem spravovany,
aktualizovany, modifikovany a vyvijeny (Hedman a Kalling, 2003). Cavalcante a kol. (2011)
rozliSuji a specifikuji ¢tyfi rizné typy zmén obchodniho modelu: vytvofeni (creation), rozsifeni

(extension), revizi (revision) a ukonc¢eni (termination).

Soucasna literatura dale identifikuje dvé komplementarni role business inova¢nich modeli pii
posilovani tvorby inovaci. Nejprve hraji dilezitou roli pii komercializaci inovaci (Chesbrough,
2010; Massa a Tucci, 2013). Za druhé jsou chapany jako prostfedek pro tvorbu budouci hodnoty
a vykonny konkurenc¢ni nastroj (Casadesus-Masanell a Zhu, 2013). Vytvofeni nového
firemniho inova¢niho modelu ptedstavuje zdroj konkurecni vyhody také vtom, Ze pro
produkt nebo proces (Amit a Zoot, 2012). Dtivodem je, ze BMI vyzaduje nejen znaény Cas a
usili, aby se souc¢asné mohly ménit rizné podnikové prvky, ale také inovace firemniho modelu
musi odpovidat firemni strategii, firemni kultute a kliCovym schopnostem jejich manazert a
zaméstnanct (Bucherer a kol., 2012). Je pfitom ziejmé, Ze odborna literatura se 1isi, pokud jde

0 vyklad stupné novosti, ktera je spojena s BMI®®,

Foss a Saebi (2017) ptichazeji s definici a dimenzovanim BMI, v ramci kterého naznacuji
jednoduchou typologii znazornénou Vv tabulce 8, ktera popisuje BMI z hlediska rozsahu (scope),
méfeno podle mnozstvi architektonickych a modularnich zmén, a novosti (novelty), kdy se
jedna o nové pro firmu a nové pro prumysl (Foss a Stieglitz, 2015). V tomto pfipadé autofi

rozlisuji nasledujici ¢tyti typy BMI (Demil a Lecocq, 2010; Teece, 2010; Saebi a kol., 2016):

e evolu¢ni (evolutionary), ktery se podoba myslence dolad’'ovaciho procesu zahrnujiciho
dobrovolné, vznikajici zmény v jednotlivych sloZzkdch BM, které se v prib&hu casu
ptirozené vyskytuji;

e adaptivni (adaptive) zahrnujici zmény v celkovém BM, které jsou pro firmu nové, ale
ne nutné nové pro prumysl;

e zaméreny (focused), v ramci kterého firma inovuje v jedné oblasti BM, jako je cileni

na novy trzni segment, ktery jeho konkurence ignorovala. Timto zptusobem firma

3% Obecné inovaéni literatura naznaduje, Ze inovace jsou spojovany s riznym stupném novosti, kdy Schumpeter
(1911) tvrdil, Ze inovace mohou byt dimenzovany z hlediska toho, jak nové jsou a jak se odrazi v kddovani — nové
pro firmu/pramysl/svét, na rozdil od kdédovani ,,nového do svéta“ v zavedené empirické inovaéni literatuie (Foss
a Saebi, 2017). Néktefi vyzkumnici poté mohou argumentovat, Ze BMI jsou nové pro firmu (ackoliv ne nutné nové
pro pramysl; viz Johnson a kol., 2008; Bock a kol., 2012), zatimco jini zdtraziuji BMI, které jsou nové pro dana
odvétvi (Santos a kol., 2009).
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vytvaii novy trh a pfitom zachovava neporusenou nabidku, dodani a mechanismy
vytvaieni hodnot. Inovace je tedy omezena na modularni zménu v BM firmy;

e komplexni (complex), ktery ovliviiuje BM jako celek, pficemz jako piiklad lze
povazovat tradi¢ni kamenné obchody, které piechazeji k tomu, aby se staly online

platformami za icalem usnadnéni parovani zakaznikl a prodejcti zbozi a sluzeb.

V prvnich dvou piipadech (evolu¢ni a adaptivni BMI) se jedna o typy, kdy firma ptizpisobuje
architekturu svého BM v reakci na zmény ve vnéj$im prostiedi, jako je tomu v piipade
konkurence nového BM ve svém oboru. Naproti tomu zaméfené a komplexni BMI 1ze definovat
jako procesy, kterymi se management aktivné zapojuje do modularnich nebo architektonickych

zmén®’ v BMI, aby narusil trzni podminky (to znamend, Ze se jednd o BMI nové v oboru).

Tabulka 8 Typologie BMI

Ramec BMI
Modularni Architektonicky
Novost :
Nové pro firmu Evoluéni Adaptivni
Nové pro odvétvi Zaméfeny Komplexni

Zdroj: Foss a Saebi (2017)

V posledni dobé je také zna¢na pozornost vénovana obchodnim modeliim pro oteviené inovace
(business models for open innovation, Saebi a Foss, 2015), které obsahuji dva klicové body.
Zaprvé, oteviena inovace obecné zahrnuje jak prichozi (inbound / outside-in), tak odchozi
(outbound / inside-out) rozméry inovacnich procest (Dahlander a Gann, 2010). Piesné&ji
fe¢eno, pfichozi oteviend inovace se tyka interniho vyuziti externich znalosti a odchozi
oteviend inovace odkazuje na inovacni aktivity, které vyuZivaji stavajici technologické
moznosti mimo spole¢nost (Saebi a Foss, 2015). Za druhé, pfeména propojenych ¢innosti a
schopnosti v disledku oteviené inovacni strategie miize povzbudit dalsi inovace obchodniho
modelu na doplitkovych trzich (Gambardella a McGahan, 2010). Jako vychozi bod pro
vysvétleni vztahu mezi konceptem otevienych inovaci a business modelem je pfitom nutné
zduraznit, ze oteviené inovace a business modely kvalitativné sdileji stejny koncept, nicméné
kategorie otevienych inovaci je vyrazné vétsi nez v pripadé business modelt (Yun, 2017).

Kvalitativni vztah lze vyjadfit jako otevieny business model (open business model), ktery ma

37 Simon (1991) vysvétluje, Ze je mozné rozliovat mezi (a) rozlozitelnymi (nebo vysoce modularnimi) systémy,
ve kterych jsou interakce mezi subsystémy zanedbatelné; b) nerozloZitelné systémy, ve kterych jsou interakce mezi
subsystémy zasadni; (C) téméf rozlozitelnymi systémy, ve kterych jsou interakce mezi subsystémy slabé, ale nikoli
zanedbatelné. Zména v nerozlozitelném systému neodmysliteln€ zahrnuje masivni architektonickou zménu; zména
v rozlozitelném systému nemusi zahrnovat zadnou architektonickou zménu, ale pouze zmény v jedné nebo vice
slozkach, které I1ze nazvat modularni zménou.
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oteviené¢ spojeni mezi technologiemi, trhem otevienych inovaci a jejich kreativnimi
kombinacemi (Yun a kol., 2015). Jelikoz jsou kreativni propojeni mezi technologiemi a trhy
soucasti business modelt, je vyvoj kreativnich business modelti bez konceptu otevienych
inovaci vpodstaté¢ nemozny (Yun a kol., 2016). Oteviené business modely pfitom usnadnuji

integraci a komercializaci externich zdroji (Foss a Saebi, 2017).

Neexistuje pritom velké mnozstvi studii, které by soucasn¢ zkoumaly vztah mezi otevienymi
inovacemi, otevienymi inova¢nimi strategiemi a firemnimi business modely. Hao-Chen a kol.
(2013) odhalili, ze oteviené inovace maji vyznamny a pozitivni vliv na BMI a vytvafti volny tok
inovativnich napada v rdmci spolecnosti a mezi spole¢nostmi. To je ve stejné linii se studii,
kterou prezentoval van der Meer (2007), ktery prokazal, ze ackoli inovativni nizozemské
spole¢nosti uspésné piijaly zésady konceptu otevienych inovaci, nebyly schopné flexibilné
nastavit jejich business modely. Konkrétnéjsi vysledky poskytli Lee a kol. (2010), ktefi v
souvislosti s malymi a stfednimi podniky uvedli, ze vytvafeni siti pfedstavuje jeden z Gi¢innych
zpusobu, jak usnadnit fungovani konceptu otevienych inovaci mezi malymi a stfednimi
podniky, a naznacuji, Ze jednou z moznosti, jak podpofit oteviené inovace, je spoluprace s
ostatnimi firmami ve fazi komercializace. Aranha a kol. (2015) prezentovali podobné vysledky
a poukazali na to, ze oteviené inovacni strategie zalozené na kombinaci internich a externich
zdroji znalosti a na tvorbé siti pracovnich partnerstvi piedstavuji kli¢ové zdroje pro tvorbu
pfidané hodnoty v ramci firemnich business modelli zaloZenych na konceptu otevienych
inovaci. Stejné zavéry potvrzuji také Visnjic a kol. (2018). Saebi a Foss (2015) dale uvadeéji, ze
soucasné studie nerozlisuji mezi riznymi firemnimi otevienymi inova¢nimi strategiemi, a proto

neteorizuji, jak rizné oteviené inovacni strategie vyzaduji rizné podptrné obchodni modely.

Oteviené firemni inovacni strategie jsou Casto klasifikovany podle dvou typt (Ferreras-Méndez

a kol., 2015; Saebi a Foss, 2015):

e horizontalni strategie (3itka vyhledavani znalosti; breadth of knowledge search), ktera
odréazi Siroky pfistup firem k rliznym partneriim a rtiznorody informaéni obsah, Casto
definovany jako pocet riznych typl externich stran zapojenych do inovacnich procest
Spole¢nosti;

o vertikalni strategie (hloubka vyhledavani znalosti; depth of knowledge search), ktera
odrazi silnou zéavislost firem na externich zdrojich a je ¢asto métena jako pocet externich

partnert, ktefi jsou hluboce integrovani do inovacnich aktivit spole¢nosti.
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Saebi a Foss (2015) dodavaji, Ze ruzné oteviené business inovacni strategie vyzaduji riizné
obchodni modely, protoze ovliviuji jejich obsah, strukturu a vladni dimenzi. Za ucelem
ptistupu k technickym nebo védeckym schopnostem pro zlepseni interniho inova¢niho vykonu
V praxi navazovani vztahd s externimi organizacemi nebo jednotlivei miize byt také vyuzito
takzvanych pfichozich otevienych inovaci (inbound open innovation) nebo externiho ziskavani
znalosti. Podle definice se prichozi oteviena inovace mlize pohybovat od licencovani dusevniho
vlastnictvi az po zalozeni alianci ve vyzkumu a vyvoji. V ramci prichozich otevienych inovaci
tak mohou spolecnosti pfistupovat k externim zdrojim znalosti riznymi zpusoby dohod o
spolupraci a smluvnich dohod zahrnujicich jednotlivce, spoleCnosti a jiné organizace, které maji
ptislusné znalosti, které dopliuji vnitini usili spolecnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje (von
Hippel, 2005). Spolecnost se proto miize rozhodnout, zda se zapoji do riiznych otevienych
inovac¢nich postupt, které se mohou lisit v zavislosti na rozsahu a intenzité, se Kterou se

spole¢nost spoléhd na externi zdroje znalosti.
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Obrazek 13 Typologie inovacnich strategii
Zdroj: Saebi a Foss (2015)

Vzhledem k této riznorodosti otevienych inovaénich postupti, literatura zameétena na oteviené
inova¢ne obvykle rozliSuje pfichozi inovacni strategie (inbound innovation strategies) s
ohledem na vyse zminénou $itku (breadth) a hloubku (depth) vyhledavani znalosti. Otevienost
vyhledavani nebo $itka vyhleddvani znalosti pfitom zachycuji rozmanitost externich zdroji
znalosti spolecnosti, asto definovanych jako pocet riznych typii externich stran zapojenych do

inovac¢nich procest spole¢nosti (Amara a Landry, 2005; Laursen a Salter, 2006), pticemz
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rozmanitost vnéjSich zdroji, co se tyCe razného pozadi a dovednosti, zajistuje bohatou Skalu
novych napadi. Na druhé stran¢, hloubka vyhledavani znalosti oznacuje intenzitu, s jakou
spole¢nosti Cerpaji znalosti z externich zdroji, a ¢asto se méii jako pocet externich partnert,
ktefi jsou hluboce integrovani do inovacnich aktivit spolecnosti (Leiponen a Helfat, 2010;
Oerlemans a Knoben, 2010). Hluboka integrace externich zdroji do inovacnich aktivit
spole¢nosti je nutna, pokud je tfeba spole¢né rozvijet inovace jako v ptipad¢ alianci ve vyzkumu
a vyvoji.

Saebi a Foss (2015) rozlisuji ptichozi oteviené inovaéni strategie s ohledem na $ifi a hloubku
externiho vyhledavani znalosti a vytvofili matici 2 x 2 pfichozich otevienych inovacnich

strategii, kterd je zndzornéna na obrazku 13. Celkem definuji ¢tyfi klicové firemni inovacni

strategie (Chesbrough a kol., 2006; Perkmann a Walsh, 2007; Ebersberger a kol., 2012):

e trzni inovacni strategie (market-based innovation strategy), ktera je reprezentovana
nizkou hloubkou (low depth) a malou $iti (low breadth) vyhledavani znalosti a pro
kterou je charakteristické, ze vstup znalosti do inovac¢niho procesu je ziskavan
prostfednictvim trhu. Tato oteviend inovacni strategie se vyznacuje nizkou rozmanitosti
a nizkou integraci vnéjSich zdroji (napfiklad ziskdvani znalosti prostfednictvim
licencovani v ramci duSevniho vlastnictvi, outsourcing vyzkumu a vyvoje nebo akvizice
inovativnich malych zac¢inajicich podniku);

e inovaéni strategie zalozena na davu (crowd-based innovation strategy), ktera je
reprezentovana nizkou hloubkou (low depth) a vysokou §iti (high breadth) vyhledavani
znalosti a ve které je vstup znalosti do firmy zalozen na vétSim poctu aktéra. Tomu
mimo jiné napomahaji digitalizace a nizké komunika¢ni naklady, diky kterym mohou
spolecnosti pfistupovat k distribuovanym znalostem externich jednotliveli nebo
komunit.

e inovacni strategie zalozena na spolupraci (collaborative innovation strategy), ktera je
reprezentovana vysokou hloubkou (high depth) a nizkou $iti (low breadth) vyhledavani
znalosti a v rdmci které uzavird spole¢nost dohody o spolupraci s nékolika znalostné
naroénymi partnery (knowledge-intensive partners), kde se jedna napiiklad o hlavni
uzivatele, univerzity a vyzkumné ustavy nebo jiné spoleCnosti. Hluboké integrace
externich partneri do inovacnich procesii spolecnosti pfitom zajiStuje uzké a Casté
interakce mezi partnery a rozvoj vzdjemné divéry, kterd usnadiiuje pfenos tacitnich

znalosti pfes organizac¢ni hranice a budovani socialniho kapitalu;
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e sitova inovacni strategie (network-based innovation strategy), ktera je reprezentovana
vysokou hloubkou (high depth) a vysokou $iti (high breadth) vyhledavani znalosti, kdy
firmy intenzivné integruji externi partnery, aby zajistili efektivni spole¢ny rozvoj
znalosti. V tomto piipad€, protoze jsou pozadované znalosti Siroce distribuovany mimo
organizacni hranice spolecnosti, Se muze spolecnost zapojit do sitové inovacéni strategie
a to prostiednictvim zapojeni a udrzovani sit€¢ vztahl s riiznymi externimi partnery.
Spolecnost se nésledné stava soucasti vétsiho inovacniho ekosystému, ktery se sklada z

jednotlivel, komunit a dalSich organizaci.

Porter a Ketels (2003) dale prokazali, Ze firemni Gspéch na trhu zavisi také na fizeni, jeho cilech
a strategickych fidicich ¢innostech vedoucich k realizaci inovac¢nich aktivit s ndslednou tvorbou
inovaci. Zaroven ale uvadi, ze klicovou roli hraje 1 kultivace socidlniho kapitalu, ktery ma ptimy
a neptimy dopad na kvalitu inovac¢nich procesti i na inovacni vykonnost. Pro podniky je taktéz
klicové, aby byly schopny identifikovat jejich pozici na trhu a to z hlediska tvorby inova¢nich
vystupt. Je totiz ziejmé, Ze ne kazdy podnik bude schopny prichazet s novymi radikalnimi
(svétoveé novymi) inovacemi, které se staly kritickym faktorem konkurenceschopnosti firem,
regiont, ale i stati (Martinez-Pérez a kol., 2019). Radikalni inovace se proto stala
nejzadangjsim, nejcennéjsim a strategicky vyznamnym inovaénim zpisobem pro organizace
nebo inovatory, protoze je spojena s vysokou mirou novosti pro firmu, ktera ji vyviji, jakoz i
pro trh a pramysl (Zhao a kol., 2019). Radikalni inovace firem pfitom vyzaduji novy pohled,
ktery je vzdaleny od stavajicich kompetenci a postupt spolecnosti a zahrnuje velké mnozstvi
novych znalosti, protoze zahrnuji revolu¢ni zmény v technologii a jasné odchylky od stavajici
praxe (Flor a kol., 2018). Radikalni inovace také zavisi na znalostech sdilenych prostiednictvim
mezioborovych vztahd, které propojuji systémy v ramci cilit a mezi nimi (Xie a kol., 2018;
Martinez-Pérez a kol., 2019). RovnéZ se spoléha na znalostni zdkladnu firmy, vyjadifenou
rozsahem a schopnosti firmy pochopit a aplikovat nové znalosti na radikalni inovace (Hill a
Rothaermel, 2003).

Na druhé strang, fada firem si je védoma toho, ze nemda dostate¢né kapacity (naptiklad
zamé&stnanecké/znalostni nebo financni), a proto se piiklani spiSe k inkrementalnim
(neradikalnim) inovacim, které zahrnuji pouze relativné malé zmény v technologii a pfinase;ji
relativné nizké prirastkové vyhody pro zdkaznika a nevyuzivaji vys$i Grovné spoluprace
(Kobarg a kol., 2019). Z organiza¢niho hlediska existuje fada divodd (faktort)), které
neumoziuji firmam vytvaret radikalni inovace nebo adekvatni reakci na radikalni inovace

konkurentli. Jednd se napiiklad o organiza¢ni setrvacnost, strukturované rutiny, nedostatek
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kompetentnich osob, finan¢nich nebo kapacitnich zdroja, nizka Groven vzdélavani zaméstnancii
spojena s nizkou absorp¢ni kapacitou a v poslednich letech také pozornost generalnich feditelt,
firemni kultura, nedostate¢ny socialni kapital a mnoho dalsich (Strese a kol., 2018; Sarkar a
kol., 2018). Z téchto divoda rostl v poslednich letech také zdjem o analyzu radikalnich a
inkrementalnich inovaci a faktor ovliviujicich jejich uspésnou tvorbu (napt. Caggese, 2019;

Hervas-Oliver a kol., 2019).

Nazory vyzkumnikt ohledné¢ faktorti ovliviiujicich tspésné firemni inovace se pfitom znacné
1i$i. Napiiklad Forés a Camison (2016) ukazuji, Ze pouze absorpéni schopnost podniku ma
pozitivni pfimy ucinek na radikalni inovace, zatimco velikost podniku ma na tento druh inovaci
negativni Vliv. Na druhé strané, Saridakis a kol. (2019) postuji, ze velikost firmy a jeji schopnost
akumulace znalosti pozitivné ovliviiuji tvorbu inkrementalnich inovaci. Z jiného thlu pohledu
Liu a Fan (2020) rozliSuji mezi zemémi (rozvojové vs. rozvinuté) a ukazuje, Zze rozvojové zeme
aregiony jsou obecné povazovany za zem¢, kde dochazi k pfirozenému vytésnovani (crowding-
out) inovaci. Na druhé stran¢, v rozvinutych zemich dochazi mnohem jednoduseji k ptelévani
znalosti mezi podniky a regiony, coz vede k posilovani jejich znalostni zdkladny a schopnosti
absorbovat i zahrani¢ni znalosti a dal$i vyhody plynouci z vyuzivani zahrani¢nich technologii.

V tomto piipadé se hovoii o takzvaném efektu zaplnéni (crowding-in).

38a

Na vyse uvedenych vysledcich taktéz stavi studie, kterou provedl autor habilitacni prace
kterd zdaraznuje kli€ovou roli faktorti, jako jsou znalosti a inovace a navrhuje novy koncep¢éni
ramec pro model firemni inovacni strategie jako piedpokladu pro budovani efektivnich
narodnich inovacnich ekosystémti, kde jsou podniky schopny zachytit ekonomickou hodnotu a
stale si udrZzovat ekonomicky a socialni kapital (Kotkova Stiteska a Prokop, 2020). V ramci
analyz autofi postupné zkoumali vliv vyzkumu a vyvoje, inovacni spoluprace a marketingovych
aktivit na inovacni vystupy v osmi evropskych zemich. V ramci kazdé zemé ptitom autofi
identifikovali takzvané inovacni lidry, kdy se jednalo o firmy, které uvedly na trh novy nebo
vyrazné vylepSeny produkt pfed svymi konkurenty, a inova¢ni ndsledovniky, kdy se jednalo o
firmy, které ptedstavily novy nebo vyrazné vylepSeny produkt, ktery byl jiz k dispozici od
konkurence na trhu. Jako zdroj dat byla, stejné jako v pifedchozim piipadé, vyuzita data
z Community Innovation Survey 2012-2014. Vzhledem k binarni povaze dat byly jednotlivé

% Vysledky analyz byly publikovdny v ramci projektu Navrh dynamického znalostniho business modelu
zalozeného na principech otevienych inovaci, jehoZ poskytovatelem je Grantovéa agentura CR. Autor habilita¢ni
prace je spoluiesitelem projektu a navrhl zptsob analyzy, ktery zohledituje novy pohled na roli firem z hlediska
jejich inovacni vykonnosti (inovacni viidei a nasledovnici) ve vybranych evropskych zemich.
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analyzy provedeny za vyuziti logistické regrese, pfi¢emz popisné charakteristiky jednotlivych
zemi jsou uvedeny v tabulce 9, zvolené proménné v tabulce 10.
Tabulka 9 Popisné statistiky vybranych zemi (v %)

HR |EL |ES |CZ |HU | LT |PT |SK
Utast ve skupiné podnikti | 40.7 | 30.7 | 50.7 | 61.4 | 60.8 | 51.8 | 38.9 | 71.1

Vnitropodnikovy VaV 68.3 | 729|746 | 744 | 67.1 | 54.7 | 60.1 | 65.6
Vydaje na externi VaV 455 |38.6 | 351|479 |29.8|29.6 | 38.9 | 29.7
Akvizice zafizeni 935|879 349|823 875|807 | 723 | 79.7

Akvizice externich znalosti | 41.5 | 49.8 | 45 | 26.3 | 22.7 | 33.6 | 25.1 | 344
Narodni finanéni podpora | 37.4 | 26.6 | 34.2 | 39.6 | 259 | 186 | 339 | 5.5
Evropska finan¢ni podpora | 5.7 | 13.8 | 13.2 | 29.4 | 35.7 | 35.1 | 18.7 | 8.6
Spolupréce na inovacich 56.9 | 70.5 | 58.3 | 61.4 | 68.6 | 63.7 | 39.1 | 74.2
Zdroj: Kotkova Striteska a Prokop (2020)

Postupné byly analyzovany nasledujici zemé&® a poéty firem: Chorvatsko (HR, 123 firem),
Recko (EL, 420 firem), Spanélsko (ES, 2529 firem), Ceska republika (CZ, 707 firem),
Madarsko (HU, 255 firem), Litva (LT, 274 firem), Portugalsko (PT, 1104 firem) a Slovensko
(SK, 128 firem).

Vysledky provedenych analyz jsou vedeny v tabulce 11, pfi¢emz l1ze konstatovat, ze zvolené
inovacni determinanty pusobi s odliSnou intenzitou na tvorbu inovacénich vystupt v piipadé
inovacnich lidri a nasledovnikti v zemich patficich do skupiny mirnych inovatorti zahrnujici
fadu zemi ze stfedni a vychodni Evropy, které maji obdobnou historickou zkuSenost s centralné
planovanou ekonomikou a dlouhodobou izolaci od zipadni Evropy a jejich inovacnich
ekosystému (Prokop a kol. 2019). Tyto zemé, zejména ve srovnani se zapadoevropskymi
zemémi, Celi problémtim, jako je nedostatek finan¢nich prostiedkli a nedostateéné pobidky ke
spolupraci, potize se sdilenim informaci a strategickym planovanim, méné rozvinuty socialni

kapital nebo mentalni uzamceni (lock-in; Prokop a kol., 2018a).

39V ramci provedého vyzkumu byly vybrany pouze zemé patiici podle Evropské komise do skupiny takzvanych
mirnych inovatort (vybér prob&éhl mimo jiné na zaklad€ dostupnosti dat). Evropska komise kazdoro¢né zvétejiiuje
European Innovation Scoreboard (EIS), ktery poskytuje srovnavaci analyzu inova¢niho vykonu zemi EU a dalSich
evropskych statil a posuzuje relativni silné a slabé stranky narodnich inovac¢nich systému. Zemé jsou v ramci EIS
déleny do 4 skupin - inovaéni lidti (innovation leaders); silni inovatofi (strong innovators); mirni inovatofi
(moderate innovators); slabi inovatofi (modest innovators).
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Tabulka 10 Seznam proménnych vyuzitych v rdmci analyz

Vystupy (Zavislé proménné)

NEWMKT

Firma uvedla na trh novy nebo vyrazn¢ vylepSeny produkt pred svymi konkurenty (Inovacni

lidr).

NEWFRM

Firma pfedstavila novy nebo vyrazné vylepSeny produkt, ktery byl jiz k dispozici od konkurence

na trhu (Inovacni nasledovnik).

Vstupy (Nezavislé proménné)

RRDIN

Vyzkumné a vyvojové ¢innosti provadéné firmou (interni VaV) za ucelem vytvoreni novych
znalosti nebo feseni védeckych nebo technickych problému (véetné vlastniho vyvoje softwaru).
Interni VaV a schopnosti jsou pfitom klicové k fizeni inovaci s cilem integrovat piiliv znalosti
do internich inovacénich ¢innosti a Gispésné aplikovat znalosti z internich a externich zdroja a

ptimé inovaéni akce (Brunswicker a Vanhaverbeke, 2015).

RRDEX

Externi VaV, ktery firma uzaviela s jinymi firmami (v¢etné jinych firem ve své skuping) nebo
s vyzkumnymi organizacemi (vefejné i soukromé). Tyto externi zdroje znalosti mohou
predstavovat zna¢ny podil doplikovych vstupl nezbytnych pro rozvoj uspé$nych inovaci
(Chesbrough a kol., 2014) a dalsich riznych vykonnostnich vysledkd, jako je patentovani,

organiza¢ni rust a efektivita zadavani zakazek ve vyrobé (Belderbos a kol., 2018).

RMAC

Potizeni pokrocilych strojl, zafizeni, softwaru a budov, které maji byt pouzity pro nové nebo
vyrazné vylepSené vyrobky nebo procesy. Obecné existuje predpoklad, ze akvizice externiho
kapitalu (nazyvaného také jako hybridni zdroje) je jednou z dominantnich ¢innosti ovlivijicich

vykonnost a inovace podnika (Wadho a Chaudhry, 2018).

ROEK

Ziskani externich znalosti jako napiiklad stavajiciho know-how, dél chranénych autorskymi
pravy, patentovanych a nepatentovanych vynalezt atd. od jinych firem nebo organizaci pro vyvoj
novych nebo vyrazné vylepSenych produkti a procestl. Najimani externich znalostnich zdroju je
pfitom pro firmy zasadni, protoze stale vice spoléhaji na kombinaci interniho a externiho
zajiStovani zdroju, které maji pozitivni dopad na nové schopnosti spole¢nosti generovat znalosti

(Grigoriou a Rothaermel, 2017).

RTR

Interni nebo smluvni Skoleni (trénink) pro zaméstnance firem, konkrétné pro vyvoj a / nebo
zavadéni novych nebo vyrazné vylepsenych produktd a procest. Inovacni skoleni ma potencial
Markham, 2017). Naptiklad Naranjo-Valencia a kol. (2018) ukazuji, ze vzdélavani Gizce souvisi
s netechnologickymi inovacemi (organiza¢ni a marketingové inovace), ale mohlo by také

podporovat technologické inovace (inovace vyrobki a procest).

RMAR

Interni nebo smluvni ¢innosti pro uvadéni novych nebo vyrazné vylepSenych vyrobkli nebo
sluzeb na trh, véetné prizkumu trhu a zahajeni reklamy. Neustalé a uspésné uvadéni novych
produktd na trh je pro spoleCnosti ve vSech primyslovych odvétvich velkym problémem,
pfi¢emz je zfejmé, ze uvedeni novych produkti na trh vyznamné pfispiva k dlouhodobému
financnimu uspéchu a predstavuje UCinnou strategii pro posileni primarni poptavky a

konkurenéniho postaveni spole¢nosti (Heidenreich a Kraemer, 2016).
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RDSG Interni nebo smluvni ¢innosti zaméfené na design nebo zménu tvaru nebo vzhledu zbozi nebo
sluzeb, které hraji kliCovou roli pfi vytvareni inovaci a novych forem tvorby hodnoty spolu se

zakazniky, organizacemi a spoleCenskymi subjekty obecné (Patricio a kol., 2018).

RPRE Dalsi interni nebo smluvni Cinnosti zaméfené na implementaci novych nebo vyrazné
vylepSenych produktii a procesl, jako jsou studie proveditelnosti, testovani, modernizace

vybaveni a dalsi.

CO Spoluprace na jakychkoli inovaénich ¢innostech s jinymi firmami nebo institucemi, ktera
predstavuje cenny zdroj konkuren¢ni vyhody pro podniky, protoze sdruzuje doplikové
schopnosti podnikt a miize vést ke zvySeni mnozstvi inovacnich vystupti nebo celkové vytvorené

hodnoty a to i pii konstatni vys$i vydaji na VaV (Hermosilla a Wu, 2018).

MKTDGP | Vyznamné zmény estetického designu nebo baleni zboZi nebo sluzeb (kromé zmén, které méni

funkéni nebo uZivatelské vlastnosti produktuy).

MKTPDP | Nova média nebo techniky pro propagaci produktu (napiiklad prvni pouziti nového reklamniho

média, nové image znacky, zavedeni vérnostnich karet).

MKTPDL | Nové metody pro umisténi produktu nebo prodejni kanaly (napiiklad prvni pouziti licenci

fran$izy nebo distribuce, ptimy prodej, nové koncepty pro prezentaci produktt).

MKTPRI | Nové metody ocefiovani zbozi nebo sluzeb (naptiklad prvni pouziti variabilniho ocefiovani podle
poptavky, diskontnich systémt atd.), pficemz inovativni design vyrobktl, baleni, ceny,

propagacni strategie mohou byt slibnym zdrojem inova¢niho vykonu produktu, i kdyz inovativni

produkty nejsou zalozeny na technologickych inovacich (Grimpe a kol., 2017).
Zdroj: Kotkova Striteska a Prokop (2020)

Interni VaV pfitom piedstavuje kliCovy prvek v ramci procestii tvorby inovaci ze strany
inovacnich lidri v evropskych zemich spadajicich do skupiny mirnych inovatora. Je to ziejmé,
protoZe interni VaV a tvorba internich znalosti dopomahaji ke zvySovani absorpcni kapacity
(absorptive capacity) a zasoby znalosti (stock of knowledge) firem a také to vede k tisporam,
protoZe firmy nejsou nuceny nakupovat externi znalosti z trhu. Interni vyzkum a vyvoj navic
umoziuje firmam efektivné skenovat, tfidit a absorbovat externi know-how, které (v kombinaci
s aktivy jinych spolecnosti) poméaha spolecnosti dosdhnout synergickych (pfelévacich) efekti
(Cassiman a Veugelers, 2006). V ramci vnitiniho prostiedi spole¢nosti mohou interni znalosti
zahrnovat ziskavani, pfenos nebo Sifeni znalosti, jakoZ 1 interni vyzkum a vyvoj, interni Skoleni

a podporu kreativity a inovaci pro zvySeni inovaci (Prokop a kol., 2018b). Podniky proto

nemusi investovat do externiho skoleni v oblasti vyzkumu a vyvoje a inovaci.
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Tabulka 11 Vysledky analyz ve vybranych zemich

Ceska republika Recko Spanélsko Chorvatsko
Lidr Nasled. Lidr Nasled. Lidr Nasled. Lidr Nasled.
NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM
RRDIN .001*** 152 .092* .040** .000*** 077* 446 875
(.642) (=.367) (.454) (.618) (.823) (-.212) (.358) (—.095)
RRDEX 737 .281 546 219 017** .049** .057* 491
(—.060) (.238) (.155) (.366) (.231) (.215) (.882) (—.378)
RMAC .029** .299 .021** .054* .067* .299 474 .015**
(.472) (.268) (-912) (.705) (=.171) (.110) (—.651) (2.097)
ROEK .692 .954 .687 007*** 173 424 .649 .820
(—.080) (.015) (.099) (.765) (.294) (—.188) (.202) (.121)
RTR 351 .988 .047%* 193 496 .853 .361 737
(—.203) (—.004) (=.551) (—.406) (—.064) (.020) (.502) (—.249)
RMAR .001*** .328 .002*** .254 .268 467 .240 .809
(.669) (—.254) (.791) (—.338) (.102) (=.076) (.561) (—.143)
RDSG 244 242 841 .352 - - 225 524
(.233) (.293) (.053) (.275) (.574) (—.386)
RPRE .955 .583 .256 337 .836 .261 .336 294
(.013) (.149) (.304) (—.296) (.026) (.166) (—.444) (—.619)
Co .233 .625 571 .140 .000*** 344 .383 374
(.207) (.104) (.147) (—451) (.477) (—.098) (—.393) (.481)
MKTDGP | .006*** .068* 551 .760 .002*** 812 .965 .387
(.512) (—.420) (.147) (.086) (.277) (.024) (—.020) (—.502)
MKTPDP 961 401 157 833 .766 122 179 .613
(.010) (.205) (—.369) (.061) (=.031) (.186) (—.698) (:312)
MKTPDL .548 .325 194 824 .002*** .382 312 .851
(.125) (.254) (.377) (=.073) (.353) (=.111) (.576) (.119)
MKTPRI 941 373 494 .083* .808 .390 824 .893
(—.016) (.251) (=.171) (.513) (.026) (.105) (-.103) (.074)
Mad’arsko Litva Portugalsko Slovensko
Lidr Nasled. Lidr Nasled. Lidr Nasled. Lidr Nasled.
NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM | NEWMKT | NEWFRM
RRDIN .003*** .103 .049** 127 .000*** .053* .044** .695
(1.001) (—.547) (.568) (—.538) (.618) (—.292) (.950) (—.187)
RRDEX 472 .813 .012** .710 430 542 .851 .308
(.289) (.081) (.867) (.151) (—.118) (—.093) (—.099) (-.516)
RMAC 017** .262 437 733 975 AT72 .014** 444
(—1.415) (.463) (—.269) (.136) (—.005) (.113) (—-1.570) | (—.423)
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ROEK 053* 957 710 187 112 718 562 198
(885) | (—.020) | (119) | (515) | (261) | (-.059) | (~303) | (.664)
RTR 642 921 079* 618 689 634 391 881
(165) | (033) | (-.593) | (-192) | (~063) | (079) | (445 | (~.073)
RMAR 184 | .006*** | 515 761 | .000%** | .038** 352 176
(446) | (—.890) | (221) | (121) | (696) | (-330) | (478) | (~.674)
RDSG 982 141 245 979 825 196 044%% 590
(008) | (495) | (388) | (-010) | (033) | (203) | (1.172) | (315)
RPRE 319 936 279 969 135 346 506 851
(—348) | (—.025) | (349) | (—015) | (211) | (~139) | (=330) | (-.089)
co 668 331 219 406 010%* | .090% | .015** 920
(143) | (-313) | (=368) | (292) | (387) | (264) | (1.288) | (.049)
MKTDGP | 301 441 247 868 972 229 139 718
(441) | (284) | (378) | (064) | (005) | (184) | (770) | (~.186)
MKTPDP | 598 679 425 402 777 957 452 771
(188) | (135) | (258) | (326) | (042) | (008) | (~397) | (.149)
MKTPDL | .841 958 170 727 024%* 726 701 301
(085) | (020) | (-.513) | (—157) | (364) | (—.058) | (=215) | (585)
MKTPRI | 612 565 678 059* 841 138 595 022%*
(204) | (203) | (151) | (862) | (030) | (232) | (-278) | (1.405)

Legenda: * statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p = 0,10; ** p = 0,05 a *** p = 0,01. Koeficienty Beta
jsou uvedeny Vv zdvorkdach a oznacuji, zda nezavisla proménnd zpiisobila zvySeni nebo sniZeni inovacnich aktivit

podnikai.
Zdroj: Kotkova Striteska a Prokop (2020)

Na druhé strané, vysledky analyz taktéz ukazaly, Ze determinanty, které byly kli¢ové pro
inovaéni lidry v jednotlivych zemich, nejsou zcela relevantnimi zdroji pro inovacni
nasledovniky. To je v souladu s vysledky, které prezentoval Stiglitz (2015), ktery mimo jiné
tvrdil, Ze to, co je pro vudce optimalni, se muze liit od toho, €0 je optimalni pro nasledovnika.
Aplikaci této teze lze konstatovat, ze lidfi v oblasti inovaci mohou v budoucnu dosahnout
dalSich pfijmi z uplathovani spravnych proinovacnich strategii a business modelii, zatimco
inovacéni ndsledovnici mohou dosahovat, aplikaci stejnych postupti, pouze primérnych vynosii.
Z toho plyne nutnost nach4zeni nejvhodnéjSich modelt pro specifické skupiny firem, vzhledem
k jejich rozdilnym parametrim (velikost, inova¢ni schopnosti, struktura zaméstnanct, socialni

kapital a dalsi).

V piipad¢ inovacnich nésledovnikii v evropskych zemich spadajicich do skupiny mirnych

inovatora jsou nejvyznamnéj$im faktorem ovliviiujicim inovacni vystupy firem marketingové
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inovace souvisejici s propagaci produktl a stanovovanim cen. Inovac¢ni ndsledovnici zdlraziuji
tyto druhy marketingovych inovaci, protoZe se pfi jejich aplikaci mohou citit vice bezpecné a
kompetentné. Druhym nejvyznamnéjSim determinantem pro inovacéni nasledovniky je
pofizovani strojii a dalSiho vybaveni. Zde se opét jedna o piiklad odliSnosti plisobeni zvolenych
determinantt, kdy pro ptfipad inovacnich lidri se jednd o méné vyznamnou Cinnost. Stejna
situace se opakuje i v rdmci interniho vyzkumu a vyvoje, ze kterého nejsou inovacni

nasledovnici schopni profitovat stejnym zplisobem jako inovaéni lidfi.

Vstupy BMI

Vystupy

o externi (napf. zména konkurence,
technologie, pozice v siti, poptavka
stakeholdert)

o interni (napt. dynamické schopnosti,
zména strategie)

e NOVOost

, o financni vykonnost
® ramec

e inovativnost
o redukce naklada

Zprostiedkovatelé

¢ makro troveii (napt. hospodaiska soutez, regulace,
neformalni socidlni instituce)

o firemni trovei (napi. hodnota organizace, design,
kultura, vrcholovy management, vlastnosti vedeni,
rozdéleni moci)

¢ mikro trovei (napf. manazerské uvédoméni, averze
ke ztraté, otevienost, odpor ke zméng)

Obrazek 14 Vyzkumny model pro budouci BMI
Zdroj: Foss a Saebi (2017)

Podniky, které vyuzivaly nize uvedené kombinace inovacnich faktort, Gspesné dosahovaly
inovacnich vystuptll. Lze proto pfedpokladat, ze zatazeni téchto determinantl v ramci firemnich

strategii a business modelll bude moci vést ke zlepSeni inovacni vykonnosti firem:

e inovacni lidfi: interni vyzkum a vyvoj, inovaéni spoluprace, ¢innosti souvisejici s trhem
(prizkum trhu a zah4jeni reklamy) a design;

e inovaéni nasledovnici: ziskavani stavajiciho know-how, d€l chranénych autorskymi
pravy, patentovanych i nepatentovanych vynalez, ziskavani strojii, novych médii nebo

technik pro propagaci produktl, novych metod oceilovani zboZi nebo sluzeb a designu.

Je ptitom ziejmé, ze z dlouhodobého hlediska vyzaduje Gspésny vyzkum BMI jasnost ohledné
zakladniho konstruktu, vychazejici z definice business modelu jako architektury mechanismt
firmy pro vytvéreni, poskytovani a zachyceni hodnoty a na to navazujici definice BMI jako

navrzené, nové a netrivialni zmény klicovych prvkl firemniho business modelu a/nebo
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architektury spojujici tyto prvky, vyzadujici aktivni chovani nejvyssiho managementu, které je

asociovano s prvotnim pozadavkem navrzeni BMI (Foss a Saebi, 2017).

Na obrazku 14 je navrzen vyzkumny model pro budouci BMI pracujici s novosti (novelty) a

rozsahem (scope) v ramci BMI, pfi¢emz rozsah muze byt méfen napiiklad podle mnozstvi

architektonickych zmén a novost napiiklad podle toho, zda se jedna o nové pro firmu, odvétvi

atp. Dale jsou v modelu zahrnuty klicové prvky celého procesu, které je mozné rozdélit do tii
skupin (Peteraf a Barney, 2003; Pateli a Giaglis, 2005; Wirtz a kol., 2010; Dunford a kol., 2010;
Foss a Saebi, 2017):

piedchudci BMI (Antecedents of BMI), kterych miize byt cela fada a mohou pochazet
Z vnitiniho i z vné&jSiho prostredi firmy. V ramci zmén ve vnéj§im prostiedi se muize
jednat napfiklad o ménici se pozadavky zic€astnénych stran, zmény v konkurenénim
prostiedi a ptileZitosti, které pfinasi nové informaéni a komunikacni technologie.
Kromé¢ toho, navzdory pozornosti na manazerskou stranku BMI, stale existuji znacné
mezery v chapani internich hnacich sil BMI, pficemz za uzite¢né pro rozvoj nového
vhledu do internich pfedchiidctt BMI jsou povazovany dynamické schopnosti (dynamic
capabilities)*® a oteviené inovace;

vystupy BMI (Outcomes of BMI), kdy je ziejmé, ze business modely mohou byt
dilezitymi faktory zvySujicimi vykon firmy, pfi€emz, pokud se podnik zaméti na takové
produkty a sluzby, které jsou adresované konkrétnim zakaznickym segmentim, muize
firma dosahovat zvlasté vysoké ochoty platit u zakaznikii a zaroven prispét k niz§im
nakladim. Kombinace mechanismli tvorby hodnot, dodavek a pfivlasthovani lze
povazovat za cenné zdroje v tom, Ze davaji podniku potencial vytvofit vhodnéjsi a vetsi
hodnotu nez konkurence, coZ vede ke konkuren¢ni vyhodg;

moderujici a nahodilostni proménné BMI (Moderating and Contingency variables of
BMI), kam spada celé fada potencialné moderujicich faktort, pficemz Foss a Saebi
(2017) vyzvihuji zejména Glohu makro, firemnich a mikro proménnych. Moderujici
proménné na makro Urovni (Macrolevel moderators) jsou vyznamné napiiklad
Vv pfipad¢, kdy mohou instituce ovlivnit, jak snadno mohou firmy aplikovat BMI,

naptiklad pokud zahrnuji akvizice, propousténi zaméstnancii, prechod na elektronicky

40 Za kli¢ovou dynamickou schopnost je povazovana schopnost inovovat firemni business model v reakci na hlavni
zmény ve vnéjSim prostiedi, pfi¢emz dynamické schopnosti mohou byt rozlozeny na schopnosti snimat a formovat
prilezitosti a hrozby; chopit se pfilezitosti; udrzovat konkurenceschopnost prostfednictvim posilovani,
kombinovani, ochrany a v ptipadé potieby rekonfigurace nehmotného a hmotného majetku podniku (Teece, 2007;
Zott a kol., 2011; Foss a Saebi, 2017).
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zprostiedkované zplisoby platby nebo vétsi spolupraci s externimi dodavateli, protoze
realizovatelnost téchto kroki je ovlivnéna nejriiznéj$imi pravnimi predpisy. Moderujici
proménné na firemni urovni (Firm-level moderators) jsou ve vétSiné pripadi
reprezentovany organizatnimi hodnotami, organiza¢ni kulturou a organizacnim
designem, zahrnujicim strukturovani, koordinaci a motivaci, jakoZ i stanoveni cili a
alokaci zdroji. Moderujici proménné na mikro urovni (Microlevel moderators)
zaméstnancl ve smyslu intelektudlniho kapitdlu zahrnujiciho vySe zminéné slozky
(lidsky, strukturalni a socialni kapital), zkusenosti a psychologie (motivace, zapojeni
ad.). To mlze ovlivnit snadnost, s jakou je BM inovovan a také propojeni mezi BMI a
firemni vykonosti. Zvlast¢ dilezitym prvkem na mikrotrovni je také manazerské
poznani (managerial cognition), které predstavuje obzvlasté dulezity moderator a to
proto, Ze manaZefi jsou Casto prvni, kdo vnima a interpretuje zmény, které mohou
vyzadovat inovaci BM a déle proto, ze pravomoc provadét zmeény, které predstavuji
BMI, spociva na vedoucich osobach, a proto je jejich interpretace toho, co je tieba

udélat, obzvlasté rozhodujici®.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze znalosti, spoluprace a inovace piedstavuji klicové determinanty
ekonomické rustu, které jsou dilezité jak na mikro, mezzo, tak i makro urovni zkoumani a které
hraji klicovou roli pfi budovani inovacnich ekosystémii. Aby bylo moZné usnadnit procesy
tvorby téchto determinantii, jevi se jako nezbytné zamérit se taktéZ na vztahy mezi
jednotlivymi aktéry a na budovani socialniho kapitalu mezi nimi, primarné na
mikrourovni, kde je doposud nedostatek podobné zamérenych studii (Sequeira a
Ferreira-Lopes, 2013; Thompson, 2018). Socialni kapital totiz zahrnuje soubor sitovych
procest zaloZenych na vSeobecné duvéte, které ovliviiuji schopnost jednotlivych aktért sdilet
znalosti, spolupracovat a koordinovat spoleéné akce. Socidlni kapital navic kladné ptispiva
k posilovani absorpéni kapacity jednotlivych kooperujicich entit Vv ramci inovaénich

ekosystému.

1 Role manazer( jako transformacnich lidrti je bliZe rozebrana v dalsi kapitole prace.
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2. Socialni kapital v soudobé ekonomické praxi

Z predchozi literarni reSerse je ziejmé, ze firmy a celé ekonomiky se v soucasné dob¢ nemohou
zaméiovat pouze na vyuzivani tradicnich vyrobnich faktord, mezi které patii fyzicka prace,
puda a fyzicky kapital, ale jsou nuceny stale Castéji vyhledavat dalsi faktory, které jim pomohou
zvySovat jejich konkuren¢ni vyhodu a povedou k tvorbé inovaci. Seznam tradi¢nich faktort
vyvolavajicich inovace byl tak postupem Casu rozsifovan o dalsi faktory, mezi které patii
naptiklad znalosti, know-how, manazersky pfistup ke zménam, zdroje technickych znalosti,
interni a externi komunikace, spoluprace a dalsi (Zheng, 2010). V poslednich letech se k témto
faktorim piidaly také koncepce intelektualniho kapitalu, zahrnujici kapital lidsky, strukturalni
a socialni. Intelektualni kapital je totiz dulezitym determinantem prosperity (Routledge a Von
Amsberg, 2003).

Jak je zfejmé, kapital nemusi byt jen fyzicky. Lidsky kapital ve formé dovednosti, vzdélavani
a odborné pfipravy totiz rovnéz predstavuje dulezity zdroj produktivity (Becker, 1964).
Organizacni kapital, systém organizaci pro zpracovani informaci (Prescott a Visscher, 1980)
nebo obecnéji technologické know-how firmy (Romer, 1990) jsou dal§imi ptiklady nefyzického
kapitalu. Podobné Coleman (1990) a Putnam a kol. (1993) poukazuji na to, Ze socialni struktura
je dulezitym determinantem proveditelnosti a produktivity hospodarské ¢innosti. Vztahy mezi
jednotlivei, normami a divérou pomahaji usnadnit koordinaci a spolupraci, kterd zvySuje

produktivitu.

Uspé&sné firmy a jejich manazefi chapou, Ze vysoka absolutni trovefi zasoby znalosti a obecné
intelektualniho kapitalu a nehmotnych zdroji je pouze nezbytnou, ale nikoli postacujici
podminkou pro konkurenceschopnost, zejména v priamyslovych odvétvich naro¢nych na
znalosti. Je totiz ziejmé, ze v soucasné globalizované dobé¢ existuje mnoho talentovanych
odborniku, ktefi jiz maji obecné dovednosti pro praci naro¢nou na znalosti. Firmy soutézici 0
lidsky kapital maji proto jen sté€zi potize s najimanim podobn¢ kvalifikovanych a vyskolenych
profesionall, coz vede ke konkuren¢ni parité mezi firmami. Aby firmy piekonaly tuto piekazku
a zaroven prekonaly konkurenty, kombinuji manazeti lidsky kapitdl do jedinecnych

specializovanych tymi lidského kapitalu*?, které konkurenti obtizné napodobuji, a spojuji

42/ odborné literatufe mohou byt tyto tymy oznacovany jako jedinecné svazky (unique bundles) lidského kapitalu,
kdy zaméstnanci, ktefi efektivné pracuji ve skupinach, mohou sdilet své znalosti a uéit se jeden od druhého a
nakonec vytvaiet nové svazky zdroju lidského kapitalu, které vytvaieji hodnotu pro firmu (Dess a Sauerwald,
2014).

77



znalostni pracovniky s firmou, aby vytvofili trvalou hodnotu pro firmy a jeji zakazniky (Dess a

Sauerwald, 2014).

Socialni kapital hraje v tomto Gsili klicovou roli tim, ze vytvaii pratelstvi a profesni vazby mezi
talentovanymi jednotlivci, které jsou nezbytné pro navazani znalostnich pracovnikl k firme.
Uspé&sny inovaéni proces totiz nevyzaduje pouze vyskyt novych nehmotnych aktiv, ale taktéz
duvéru kreativnich lidi, ktefi jsou ochotni se beze strachu pod¢lit o své myslenky a napady a to
napiiklad skrze vzajemnou spolupraci a sdileni informaci (Dovey, 2009). Firma, ktera je
schopna vytvofit socidlni vazby mezi svymi klicovymi znalostnimi pracovniky, mtize také
vyrazné snizit fluktuaci zaméstnancti, protoze védecti pracovnici, kteti projevuji loajalitu ke
svym koleglim, odchazeji mén¢ pravdépodobné, protoze socidlni vztahy se spolupracovniky

jsou specifické pro firmu a jsou relativné nemobilni*?,

Koncept socidlniho kapitdlu se zabyva dopadem lidskych vztahi na firemni a narodni
(regionalni) ¢innost a vykonnost (Eklinder-Frick a kol., 2014). Pficemz koncept socialniho
kapitalu bylo blize specifikovano koncem 80. let 20. stoleti** a v podstaté okamzité vyvolalo
zajem mezi fadou ekonomt (napiiklad Coleman, 1988; Tsai a Ghoshal, 1998; Burt, 2009). Bylo
totiz ziejmé, ze firmy lze povazovat za ucCelné sociadlni aktéry, ktefi v ramci svych
podnikatelskych aktivit navazuji mezipodnikové vazby umoziujici vyménu ruznych informaci,
znalosti a dalsich forem kapitalu, primarné nehmotného. Mezi tyto vazby patii napiiklad vztahy
mezi kupujicim a dodavatelem, strategicka spojenectvi a spole¢na ¢lenstvi v prumyslovych
sdruzenich. To vedlo postupem Casu k rozsiteni teorie sociadlniho kapitdlu na firemni Groven

(Koka a Prescott, 2002).

2.1 Vyvoj pristupii k socidlnimu kapitalu

Pojem socialni kapital byl vytvofen Hanifanem, ktery v roce 1916 vybral slovo ,kapital®
konkrétné pro zdiraznéni vyznamu socialni struktury pro lidi s perspektivou podnikani a
ekonomiky. Ptestoze fyzicky kapital pfedstavoval vedle prace a pudy tradi¢ni vyrobni faktor,
koncept socialniho kapitalu mé¢l v poslednich ptiblizné 30 letech silny dopad ve vyzkumu i
ve veiejné debaté a to predev§im v pfedmeétech sociologie a politologie. Zatimco u nékterych

autort prevladal skepticismus pfi pouzivani pojmu kapital pro socialni kapital (napt. Solow,

43 Kromé toho jsou vazby socialniho kapitalu obvykle mezi zaméstnanci mnohem silnéj3i neZ mezi zaméstnanci a
zameéstnavajici organizaci. To je z divodu, ze vétSina zaméstnancii vnima vazby zaméstanec-zaméstnavatel jako
ptili§ vzdalené na to, aby byly zdrojem emocionalni vazby (Dess a Sauerwald, 2014). Na druhé strané, tidici
pracovnici hraji klicovou roli v rdmci uméle vytvofenych svazkl lidského kapitalu, kde mohou zaujimat pozici
takzvanych transformacnich manazert, jejichz tloha je blize specifikovana na konci této kapitoly.

44 Z predchozi ¢asti je ziejmé, Ze toto obdobi je taktéZ spojovano s riistem zajmu o analyzu ulohy znalosti
v ekonomickych rustovych modelech a s formovanim teorie endogenniho ristu.
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2000; Arrow, 2000)*, u dalsich autori byl tento pojem piijat, zaélenén do ekonomické
terminologie a podroben snaze o zméteni a odhad jeho vyznamu (napiiklad Paldam a Svendsen,

2000; Westlund, 2003; Chou, 2006).

Védci (napt. Madhavan a kol., 1998; Ahuja, 2000a; a dalsi), ktefi uznavali komplexni vzajemné
zéavislosti mezi firmami, Se nazorove presunuli z dyadické (interpersonélni) irovné analyzy na
sitovou troven, aby pochopili povahu a ucinek siti vznikajicich uvniti i vn¢ firem a zaméftili se
na pojem socialniho kapitalu, aby vysvétlil povahu a vyhody pro firmy prostiednictvim téchto
siti (Koka a Prescott, 2002). Rostouci po¢et ekonomut proto nyni uznava, ze socialni kapital
sdili alespon n¢které podobnosti s fyzickym a lidskym kapitadlem ve své schopnosti vytvaret
proud budoucich vyhod. Mezi tyto vyhody patii sdileni informaci a ptizptisobovani lidi
ekonomickym pfilezitostem, vzajemna pomoc a pojisténi, stejné jako efektivni kolektivni akce.
Jeste dilezitéjsi je, Ze se ukézalo, Ze rizné aspekty socialniho kapitadlu maji zasadni dopad na
hospodaisky rozvoj a rust. Ukazalo se naptiklad, Zze ukazatele socialniho kapitalu ovliviiuji
mistni finan¢ni rozvoj a obecny hospodaisky rust v Italii (Helliwell a Putnam, 1995; Guiso a
kol., 2004). Mnoho dalsich nadnarodnich studii ukazalo dulezitost davéry pii urcovani

perspektiv ristu ekonomiky.

Socialni kapital je pfitom spatfovan jako vyznamny faktor doplitujici vySe zminéné tradicni
vyrobni faktory*, ktery vede ke vzniku pozitivnich externalit a inovaci prostiednictvim

vytvareni (Granovetter, 1985; Coleman, 1988; Ak¢omak a Ter Weel, 2009):

e socialnich siti vztaha (social networks/networks of social relations);
e siti zaloZenych na divére (trust-based networks), v ramci kterych dochazi k formovani

sdilenych hodnot a vzdjemné divéry*’.

wrw

To vede k podpofe Sifeni informaci a k vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi ekonomickymi
subjekty, ktera je klicova pro tvorbu inovaci (Thompson, 2018). Samotny inovacni proces

pfitom neprobihd v izolaci, ale jedna se o vysledek vzajemnych interakci vedoucich k tvorbé a

45 Arrow (2000) a Solow (2000) byli skepti¢ti ohledné ,kapitalového* aspektu socialniho kapitalu a tvrdili, Ze
,vzorce chovani“ je vhodnéjsi termin.

4V odborné literatufe (naptiklad Subramaniam a Youndt, 2005; Zheng a kol., 2019) je socialni kapital Easto
ozna¢ovan jako zakladni kamen inovaci (the bedrock of innovation) a taktéz jako kli¢ovy nehmotny zdroj (Dess a
Sauerwald, 2014). Dastourian a kol. (2017) uvadéji, ze ackoliv lidské a znalostni zdroje jsou povazovany za faktory
uspéchu pro podnikani a hospodarské inovace a rist, socialni kapital je Casto povazovan za hlavni faktor pro
posileni konkuren¢ni vyhody, vytvaieni inovaci pro nové investice a pro zalozeni nového podnikani a to zejména
tam, kde jsou dostupné znalosti a lidské zdroje (Fabova a Jandkova, 2015).

47 Socialni sité jsou pfitom propojeny prostiednictvim vicetroviiovych interakci, kdy nékteré faktory mohou
pusobit na mezilidské a jiné na kolektivni urovni (Rozenblat, 2010).
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k dal$imu Sifeni a sblizovani (konvergenci) riznych druhii znalosti mezi ¢asto az odliSnymi
aktéry v situacich a vzajemnych souvislostech. Socialni kapital pfitom piedstavuje faktor, ktery
umoznuje tuto konvergenci a zahrnuje zdroje, které existuji ve vazbach mezi lidmi a sitémi

(Landry a kol., 2002).

Prijaty pristup je logickym vyvojem ramce endogenniho ristu, ktery vychazi z modeli
uceni se vykonem (learning-by-doing), lidského kapitalu, vyzkumu a vyvoje od Romera
(1986, 1990), Lucase (1988) a Jonese (1995).

2.2 Definice a ¢lenéni socialniho kapitalu

Nazory vyzkumnikii ohledné ulohy a definice socialniho kapitalu se zna¢né 1isi a v ¢ase méni
(Zheng a kol., 2019). Portes (1998) se domniva, ze socialni kapital je majetkem jednotlivce. Na
druhé strang, podle Colemana (1994) je socialni kapital majetkem jednotlivci a jejich
socialnich vztaht.. Bourdieu a Wacquant (1992) naopak uvadéji, Zze socialni kapital patii do
skupiny. Putnam a kol. (1994) zastavaji nazor, ze socialni kapital patii do skupin, politickych

skupin, komunit a narodu.

Stejné¢ jako mnoho dalSich sociologickych konceptt, zahrnuje i koncept socialniho kapitalu
mnoho riznych vyznami. Zatimco néktefi védci definuji socidlni kapital z hlediska divéry a
norem obc¢anské spoluprace, jini jej charakterizuji z hlediska kulturnich hodnot, jako je soucit,
altruismus a tolerance. Dal$i védci zdlraziuji instituce a kvalitu a kvantitu asocianiho zivota.
Nekteti védci poté povazuji za praktické oddélit zdroje socidlniho kapitalu (pfedevsim socidlni
sit€) od jejich dasledkt (které mohou byt podle okolnosti pozitivni nebo negativni), jako je

duvéra, tolerance a spoluprace (Chou, 2006).

2.2.1 Definice socidalniho kapitilu

Socialni kapital Ize definovat jako socialni, neinstitucionalizované sité, které jejich aktéfi
napliiuji riznymi prvky, mezi které patii naptiklad spole¢né normy, hodnoty, preference a
dalsi socialni atributy®®. Soucasné v téchto sitich dochazi k distribuci téchto prvkii mezi
jednotlivymi aktéry (Westlund a Adam, 2010). Thompson (2018) definuje socialni kapital jako

soubor sitovych procest zalozenych na v§eobecné diivéie, které ovliviiuji schopnost obyvatel

48 Agkoliv je pojem socidlni kapital mezi ekonomy pomérné novy, jevy, které jsou dnes oznaovany jako socialni
kapital, komentovali mimo jiné ve svych dilech jiz Schumpeter nebo Granovetter (Westlund, 2003). Schumpeter
napiiklad poukazal na negativni vliv reakce socidlniho prostfedi na Cloveka, ktery si preje udélat néco nového.
Granovetter na druhé strané vyzdvihl pozitivni roli sitovych vazeb pro osloveni §iroké vefejnosti v marketingu i
v politice (Westlund a Gawell, 2012).
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dané zemé (regionu, firmy) sdilet, spolupracovat a koordinovat akce*®. Vieobecna diivéra je
pfitom postavena na etickych a recipro¢nich moralnich ndvycich a povinnostech spole¢nych
pro vSechny obéany zemé. Divéra obecné vyjadiuje ocekavani spolehlivosti druhého, pokud
jde o povinnosti, kooperativni chovani a poctivost v jednani a chovani, piicemz k jejimu Sifeni
dochazi pribézné prostfednictvim siti. V tomto smyslu se opakované divéryhodné interakce
mezi cizimi lidmi v dané zemi promitaji do vys$ich urovni vSeobecné davéry (Paldam a

Svendsen, 2000; Crudeli, 2006).

Socialni kapital je povazovan za socialni proces skladajici se z diivéry a ze siti zaloZenych na
davere, ktery usnadnuje spolupraci a sdileni informaci mezi hospodaiskymi subjekty a
umoznuje tak partnerim ve vzajemné interakci navzajem vyuzivat zdroje znalosti a tim
zvySovat hloubku a efektivitu jejich vzajemné vymény a zaroven provadét inovaéni ¢innost
(Weber a Weber, 2007; Thompson, 2018). Sociilni infrastruktura®® vytvofena
prostfednictvim socidlniho kapitdlu nasledné hraje klicovou roli pfi ziskdvani znalosti,
dovednosti a zkusenosti (Dess a Sauerwald, 2014). Fountain (1998) dale uvadi, ze zisky
plynouci z ekonomické vykonnosti a inovacniho Usili zévisi na instituciondlni efektivnosti
jednotlivych vztahl. Socialni kapital je nasledné vytvaten, kdyz skupina organizaci rozviji
schopnost spolupracovat na vzajemné produktivnim zisku. Spoluprace totiz zvySuje
konkurenceschopnost a sdileni informaci a vede ke spoleénym ziskiim. Dilezitymi faktory jsou
ale také reputace a duvéra, které zajist'uji reciprocitu a fair play ve vytvorené siti. Socialni
kapital se pfitom nachazi jak ve sdilenych zdrojich drzenych jednotlivymi institucemi v siti, tak

v celkové struktufe sit¢ (Chou, 2006).

Hartmann a Arata (2011) uvadéji, Ze teorie socialniho kapitalu je o chapani, Ze socialni vztahy
obsahuji a generuji ekonomickou hodnotu, pficemz jednotlivi ekonomicti aktéfi, ktefi jsou
zaclenéni do riznych socialnich siti, se mohou prostifednictvim téchto siti ucit a zaroven maji
piistup k fad€ rGznych zdroji a pfileZitosti. Moderni vyzkum v oblasti inovaci pfitom
identifikuje inovace jako kolektivni a kumulativni proces, kde sit’ kontaktd, které jednotlivec

v

ma, uréuje informace, ke kterym muize dany subjekt ptistupovat, pouzivat je, Sifit a kombinovat.

49 Z této definice vychazi i autor habilitaéni prace.

50 peters a kol. (2018) uvadé;ji, ze socialni infrastruktura popisuje charakteristiky socialni struktury komunity, ktera
usnadiiuje nebo ztézuje kolektivni akce k dosazeni ur¢itého cile, coz nakonec vede ke zlep$eni kvality Zivota. Flora
a Flora (1993) definuji takzvanou podnikatelskou socialni infrastrukturu (entrepreneurial social infrastructure)
jako nezbytnou piisadu pro Gspésné propojeni fyzickych zdroju a vedeni pro rozvoj komunity.
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Proto jsou socialni sité a v nich generovany socialni kapital rozhodujici pro uceni, podnikani a

inovace.

Podle Maskella (2000) socialni kapital také usnadnuje ,,Jow-tech* u€eni a inovace, ke kterym
dochazi, kdyz jsou firmy v tradi¢nich primyslovych odvétvich inovativni v tom, jak zachazeji
a rozvijeji spravu zdroju, logistiku, vyrobu, organizaci, marketing, prodej, distribuci,
pracovnépravni vztahy a dalsi ukoly a Cinnosti. Tvrdi, ze hodn¢ z toho je zpisobeno
mezipodnikovym uéenim. Trzni interakce totiz samy o sobé ¢asto nejsou schopné tyto procesy
usnadnit kvili problému s asymetrickymi informacemi. Naptiklad, potencidlni kupci informaci
chtéji zjistit podstatu znalosti nabizenych k prodeji. Kdyz by ale byli pln¢ informovani o obsahu
nabizenych znalosti, ziskali by je ve skutecnosti zdarma (na tento problém upozornoval
napiiklad Arrow). Maskell tvrdi, Ze tato selhani trhu pii vyméné znalosti mezi firmami lze
ptekonat pouze tehdy, pokud budou vztahy na otevieném trhu nahrazeny stabilnimi a

vzajemnymi vymeénnymi opatienimi zalozenymi na duveéte.

Chou (2006) uvadi, ze socialni kapital je kapital, protoze se jedna o akumulovanou zasobu
(accumulated stock), ze které plyne proud ptinost. Socialni kapital proto neni jen souborem
socidlnich organizaci nebo socidlnich hodnot. Socialni kapitdl casto zvySuje produkci
zvySovanim produktivity jinych zdroj, jako je lidsky a fyzicky kapital. Socialni kapital ptitom
vykazuje nékolik charakteristik, které jej odliSuji od ostatnich forem kapitalu. Naptiklad, stejné
jako lidsky kapital, ale na rozdil od fyzického kapitalu, se socidlni kapital mize hromadit v
disledku jeho vyuziti. To znamena, Ze socialni kapital je vstupem i vystupem kolektivni
akce. Do té miry, do jaké jsou socialni interakce vyuzivany k produkci vzajemné prospésného
vystupu, je pravdépodobné, Ze kvalita nebo kvantita téchto interakci vzroste. Kromé toho,
ackoli kazda jina forma kapitalu ma potencialni produktivni dopad v typické Robinsonské
ekonomice, socialni kapitél nikoliv, protoZze vytvoreni a aktivace socidlniho kapitalu vyzaduje

alespon dv¢ osoby.

Socialni kapital ma proto vlastnosti verejného statku, a proto je pravdépodobné, ze bude
nedostatecné produkovan kvili netplné kolektivni internalizaci pozitivnich externalit, které
jsou jeho formaci vlastni. Coleman (1988) tvrdi, Ze druhy socidlnich struktur, které umoziuji
socidlni normy a sankce, které je vymahaji, neprospivaji primarné osobé nebo osobam, jejichz
usili je nutné k jejich dosazeni, ale zvyhodiuji vSechny ty, ktefi jsou soucasti takové struktury.
Na druhou stranu, socialni kapital, stejné jako jiné formy kapitalu, neni nadkladny na vyrobu a
vyzaduje znaéné mnozstvi ¢asu a Usili, ne-li vzdy penéz. Podle Bourdieu (1986) je produktem
investi¢nich strategii, individudlnich nebo kolektivnich, védomé ¢i nevédomé zamétenych na
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navazani nebo reprodukci socialnich vztahu, které jsou piimo pouzitelné v kratkodobém nebo

dlouhodobém horizontu.

Chen a kol. (2016) dale uvadgji, ze socialni kapital lezi mezi jednotlivci, pii¢emz zahrnuje
davéru, soudrznost, pfistup k informacim a zdrojim, vystaveni novym znalostem a uceni.
Socialni kapital dale umoziiuje organizacim rozvijet nebo implementovat vice strategii, které
zlepSuji ucinnost a efektivitu jednotlivych procest uvnité firem. V ptipadé definovani
socialniho kapitalu z hlediska informacnich vyhod, které ma firma k dispozici diky jejim
strategickym spojenectvim, je socialni kapital konceptualizovan jako vicerozmérny konstrukt
piinasejici tfi zfetelné odliSné druhy informacnich vyhod ve formé objemu informaci,
informaéni rozmanitosti a informaéniho bohatstvi (Koka a Prescott, 2002). Socialni kapital
muze byt definovan také jako soucet zdroji, které ziskavaji firmy na zaklad¢ vytvareni
odolnych siti mezipodnikovych vztahi a piedstavuje tak vystizny konstrukt pro studium
mezipodnikovych vztahti (Bourdieu a Wacquant, 1992). A to jednak proto, ze umoziuje
identifikovat a charakterizovat kompletni soubor vztahl jednotlivych firem. Dale proto, ze se
zamé&iuje na piistup ke zdrojim a jejich tok do firem. Primarné se jedna o zdroje, jako jsou
znalosti, informace, poptipadé dalsi kapital. Pochopeni povahy socialniho kapitalu je proto
dulezité, protoze umoziuje vysvétleni rozdili ve vykonnosti mezi firmami (Koka a Prescott,
2002).

Z vyse uvedenych definic vychazeji také Westlund a Gawell (2012), ktefi ale dodavaji, ze
socidlni kapital nemusi byt pro spolecnost vZdy pouze pozitivni, coZ predpokladaji ekonomové
spojujici socidlni kapital s tvrzenim, Ze se jedna o vefejny statek. Socidlni kapital predstavuje
naopak klubovy statek, a to diky své vylucitelné povaze omezené pouze na ¢leny nebo jinak
spojené subjekty sité nebo skupiny. To znamena, Ze ti, kteti jsou pfipojeni k siti, maji ptistup
ke svému socialnimu kapitalu, zatimco ostatni nikoliv. Socialni kapital se proto li§i mezi
riznymi skupinami a organizacemi a nemusi byt vzdy prospésny z pohledu celé spolecnosti.
Podle Westlunda (2009) je proto také zapotiebi rozliSovat mezi nasledujicimi formami

socialniho kapitalu:

e obecny socialni kapital na spoleCenské tirovni;

e socialni kapital ureny pro potieby organizaci.
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Na druhé¢ strané je ale zfejmé, ze jednotlivci vytvareji organizace a spole¢né tyto trovné tvori
spole¢nost. Aktéfi tak mohou vytvaret kognitivni socidlni kapitdl na tfech wrovnich -

individualni, spolecenské a organizacni (Eklinder-Frick a kol., 2014).

Na firemni Grovni je proto mozné se setkat s pojmem podnikovy socialni kapital (enterprise-
related social capital), ktery umoznuje jednotlivym podnikim piistup k riznym internim a
externim zdrojim znalosti a informaci, coz se jevi za klicové pro zvySovani
konkurenceschopnosti a vykonnosti firem (Cooke a kol., 2005; Habersetzer a kol., 2019),
zejména v piipadé malych a stfednich podniki (Cooke a Clifton, 2004). Podnikovy socialni
kapital je mozné definovat jako socialni a ekonomické sité, do kterych podniky zamérné, ale i
neumyslné investuji a ve kterych interaguji. Interakce v téchto sitich vytvaii sitové vyhody a
ekonomickou uzite¢nost v jednotlivych podnicich i v misté (regionu), ve kterém se nachazeji
(Westlund a Nilsson, 2005). Podnikovy socialni kapital (viz dale) se na jedné strané sklada
Z interniho podnikového socidlniho kapitalu a na stran¢ druhé z externiho podnikového
socialniho kapitalu zahrnujiciho celkem tfi urovné, do kterych patii socialni kapital souvisejici
s vyrobou (production-related), prosttedim (environment-related) a trhem (market-related).
Dastourian a kol. (2017) dale dokladaji, ze socialni kapital na firemni (podnikatelské) urovni
zahrnuje soubor zdroji (materidlni, zahrani¢ni ekonomické, socidlni a znalostni) a lze jej
povazovat za oblast pro prosazovani cili podnikani a piekonani limitaci, pravé z hlediska

omezeni zdroju (Bauernschuster a kol., 2010).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vyzkumni pracovnici v oblasti socialniho kapitalu a socialnich
siti zdliraznuji fakt, Ze zdroje lze ziskat prostfednictvim socialnich siti, které jsou zakorenény
(embedded) ve vzajemné propojenych sitich jednotlived, skupin a naroda (Bolino a kol., 2002;
Inkpen a Tsang, 2005). Jinymi slovy, lidé pfistupuji k hmotnym (tangible) a nehmotnym
(intangible) zdrojim na tGrovni jednotlivce, skupiny a organizace prostiednictvim socialni

interakce a propojeni s ostatnimi (Zheng a kol., 2019).

2.2.2 Clenéni socidlniho kapitdlu
Slotte-Kock a Coviello (2010) uvadégji, ze koncept socialniho kapitalu vyjadiuje dynamicky
systém, ve kterém dochazi k neustalym zmé&nam na riznych urovnich: v dyadech, napfti¢ aktéry

a v $irSim (okolnim) prosttedi. Navrhuji proto, aby védci rozliSovali mezi néasledujicim:
e Ustfedni firmou a podnikatelem, ktefi jsou endogenni pro sit’ a $ir$i systém;

e siti nebo strukturdlnim socidlnim kontextem, ktery je exogenni pro ustfedni firmu nebo

podnikatele;
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e makrockonomickym prostfedim nebo kognitivnimi souvislostmi, zahrnujicimi odlisné
vlivy odvétvi, trzni, ekonomické nebo legislativni podminky, technologické nebo

kulturni zmény.

Westlund (2009) a Eklinder-Frick a kol. (2014) zduraznuji potiebu vytvoreni viceuroviiového
porozumeéni ohledné vyuzivani pojmu socialni kapital, a proto jsou v nasledujici ¢asti uvedeny

razné zpisoby ¢lenéni socidlniho kapitalu podle odlisnych kritérii.

Z hlediska vlastnictvi je mozné na socialni kapital nahlizet jako na soukromy i kolektivni statek
(Thompson, 2018). Pokud bychom uvazovali socialni kapital jako soukromy statek, profituji z
n¢j pouze jeho vlastnici a kontrolofi (Granovetter, 1985). Pokud by byl socialni kapital
uvazovan jako kolektivni statek, maji z ného prospéch nejen jeho tviirci, ale také jejich sit'ovi

partneti (Gordon a Cheah, 2014).

Na socialni kapital je mozné nahlizet z makroekonomického, mikroekonomického, ale i
mezoekonomického pohledu, pficemz v ramci makroekonomického pohledu® je socidlni
kapital vniman jako kolektivni statek (collective good) skladajici se z davéry a z na duvéte
zalozenych siti (trust-based networks), které (Molina-Morales & Martinez-Fernandez, 2010;
Laursen a kol., 2012):

e usnadiiuji vzajemnou interakci mezi kooperujicimi partnery;
e podminuji procesy uceni se, prostiednictvim kterych firmy vyhledavaji a pouzivaji nové
znalosti;

vvvvvv

e umoznuji efektivné;si Sifeni informaci jakozto kli¢ovych faktord inovaci.

Usnadnéni interakce, spoluprace a sdileni informaci miiZe nésledné vést k ekonomickému ristu
a k rustu konkurenceschopnosti (Uzzi, 1996; Gulati, 1998; Thompson, 2018). V tomto piipadé
je mozné na socialni kapital nahliZzet jako na soubor norem a siti, které usnadiiuji spolupraci,
koordinované ¢innosti a kolektivni akce (Putnam a kol., 1994; Fukuyama, 1995; Ak¢omak a
Ter Weel, 2009). Tyto ¢innosti pfitom vychazeji z hluboko zakofenénych etickych a moralnich
zvyklosti a povinnosti spolecnych pro vSechny ob¢any daného izemi (statu). Pohled na socialni
kapital z makroekonomického hlediska je povazovan za nejobsahlejsi a zahrnuje socidlni a

politické prostfedi, které utvari socialni strukturu a umoziuje rozvoj norem. Tento makro

51 Socialni kapital na makrotrovni miize byt zndmy také jako vladni socidlni kapital (government social capital) a
socialni infrastruktura (social infrastructure). Knack (2002) a Thompson (2018) na makro trovni rozli$uji mezi
vladnim socialnim kapitalem (government social capital) a obéanskym socialnim kapitalem (civil social capital),
pricemz vladni socialni kapital predstavuje vladni principy a instituce a obCansky socidlni kapital se sklada ze
spole¢nych hodnot, norem a siti zalozenych na davére.
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pohled zahrnuje nejformalizovanéjs$i institucionalni vztahy a struktury, jako je politicky rezim,

pravni stat, soudni systém a obCanské a politické svobody (Chou, 2006).

Z mikroekonomického hlediska je analytické vysvétleni akumulace socialniho kapitalu spise
vzacné. Zaclenéni zabudovaného kolektivniho socidlniho kapitdlu do mikroekonomickych
modelti, vychazejicich z piedpokladu racionality, predstavuje naro¢ny kol (Swedberg, 1997;
Rupasingha a kol., 2006; Thompson, 2018). Mikrotroviiovy socialni kapital pfitom existuje v
ramci siti jednotliveti nebo domacnosti, pti¢emz externality plynouci z téchto mezilidskych
interakci mohou byt bud’ pozitivni, nebo negativni. Napiiklad interakce mezi jednotlivci v siti,
které vytvareji socialni kapital, mohou témto jednotlivelim prospivat na ukor osob vylou¢enych
ze sité. Mikrotrovnovy socialni kapital sestava z propojovaciho (bonding) a preklenovaciho
(bridging) socialniho kapitalu (viz dale), pti¢emz prvni se mtze tykat naptiklad vztahti mezi
Cleny rodiny, blizkymi prateli a sousedy, druhy naopak vztahii se vzdélenéjSimi

spolupracovniky a kolegy, ktefi mohou mit riizné demografické charakteristiky (Chou, 2006).

Uloha socialniho kapitilu na mezo regionalni trovni je dana faktem, Ze mira, do jaké jsou
podnikatelé schopni ziskat pfistup ke zdrojim potifebnym pro zahjeni svého podnikani, zavisi
mimo jiné na socialnim kapitalu dostupném v regionu (de Vaan a kol., 2019). Ocekava se, ze
socialni kapital, definovany jako majetek mistni komunity, charakterizovany hustotou a
intenzitou prostorové omezenych vztahti, povede k nasledujicim efektim (Westlund a Bolton,
2003):

e podpofte regiondlniho rozvoje;
e usnadnéni spolupréace v oblasti inovaci;

e poskytnuti podptirné struktury pro podnikatele.

Chou (2006) uvadi, Ze analyza socialniho kapitalu na mezo urovni rozsifuje pojem socialniho
kapitalu tak, aby zahrnoval vertikalni i horizontalni asociace a chovani uvniti a mezi jinymi
subjekty, jako jsou naptiklad firmy. Schopnost vyuzivat zdroje, napady a informace od
formalnich instituci mimo komunitu je totiz kli¢ovou funkci mezouroviového socialniho
kapitalu (Woolcock, 2002). To mulze v kone¢ném disledku vést k podpote tvorby siti

zaméfenych na vyzkum a vyvoj.

Za jednoho z prukopniki vyznamu socialniho kapitalu na regionalni bazi je Putnam (1993),
ktery se zapficinil o popularizaci konceptu socialniho kapitdlu a jehoZ poznatky o vlivu
socialniho kapitalu na regionalni a narodni ekonomicky rozvoj byly Siroce pfijaty tvirci
vefejnych politik i akademiky. V tomto piipad¢ je socialni kapital chapan jako pozitivni
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vlastnost komunity (obvykle geograficky ohranic¢ené), od niz se ocekava, ze podpofti regionalni
rozvoj snizenim transakénich ndkladt, uklidiovanim socidlnich konfliktli, usnadnénim
spoluprace v oblasti inovaci a poskytovanim podpurné struktury pro podnikatele (Putnam a

Alone, 2000).

Na druhé¢ strané, de Vaan a kol. (2019) uvadéji, ze existuje cela fada teoretickych i empirickych
argumentd, které naznacuji, ze vliv socidlniho kapitalu na regionalni rozvoj neni tak pifimocary,
jak navrhuje Putnam (1993). Autofi dodavaji, Ze pokud skute¢né muze socialni kapital mit
piiznivé 1 Skodlivé Gcinky na regionalni rozvoj, je dilezité identifikovat, za jakych podminek
je socidlni kapital prospésny a za jakych podminek je Skodlivy. Nebezpeci socialniho kapitalu
totiz spociva v piedpojatosti souladu v té€snych skupinach (tight groups), a to jak z hlediska
hodnot, tak z hlediska ideji.

V tomto piipad¢ se ale primarné jednalo o pohled na socidlni kapital jako na socialni kapital v
obc¢anské spole¢nosti (social capital in civil society), ktery vyuzival §ir$i perspektivu a
nezamé&ioval se konkrétné na podniky a vetejny sektor (Westlund, 2003). Aby bylo mozné
zdiraznit skuteCnost, Ze socialni sité, diivéra a dalsi faktory, které jsou spojeny se socidlnim
kapitalem, lze nalézt také v primyslu a ve vefejném sektoru, doslo k rozsiteni myslenky, ze
existuje urcité slozeni socidlniho kapitdlu podniku, které optimalizuje jeho rust, a k
naslednému zavedeni pojmu podnikovy socialni kapital (enterprise-related social capital).
Tento druh socialniho kapitalu by pifitom mél byt pfizptisoben vnitinim i vnéj$im faktortim,
které maji vliv na ¢innost podniku. Jedna se naptiklad o typ vyroby, pracovni silu, dodavatele,
zéakazniky a podnikové prostiedi v Sir§im smyslu. Samotny podnik mtize do zna¢né miry utvaret
a ovlivilovat typ socidlniho kapitalu, ktery chce, a to prostfednictvim investovani ¢asu a dalSich

zdrojt (Westlund, 2006).

Podnikové prostiedi se sklada z fady aktért, pricemz dle vySe zminéného Putnama ptedstavuje
mistni obCanska spolecnost jednoho z klicovych aktért. Westlund (2003) uvadi, ze za dalsi
dualezitou ¢ast podnikového prostiedi 1ze povaZzovat politickd rozhodnuti a opatieni a rozliSuje

tf1 typy aktéra, kteti mohou utvaret podnikovy socialni kapital:

e podniky a jejich organizace;
e politicky fizeny sektor;

e obcanska spolecnost a jeji organizace.

Je pfitom zfejmé, ze samotny podnik pfedstavuje hlavniho aktéra vytvareni podnikového
socialniho kapitdlu a to skrze vytvareni a udrZovani takového socialniho kapitdlu, ktery
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povazuje za nejlépe ptizplisobeny své soucasné i1 budouci situaci. K tomu dochézi
prostfednictvim investovani (¢asu a pen¢z) do internich a externich uzli a vazeb, naptiklad se

zamé&stnanci, obchodnimi partnery, zdkazniky, politiky. Za jednu z primarnich a zaroven

vvvvvv

podniku. V tabulce 12 je uvedeno rozdé€leni podnikového socialniho kapitalu.

Tabulka 12 Rozdéleni podnikového socialniho kapitalu

Externi socialni kapital podniku

Interni socidlni kapital

Souvisejici s vyrobou

Souvisejici s prostiedim

Souvisejici s trhem

podniku
(Production-related) (Environment-related) | (Market-related)
Vztahy a vazby pIné | Vztahy a  vazby | Vztahy a vazby Kk | Ochranné znamky a dalsi
postojii, norem, tradic, | s dodavateli, wuzivateli | mistnimu/regionalnimu obecné vztahy se
které  mohou  nabyvat | produktt, prostfedi nebo politickym | zakazniky.
nasledujicich forem: koopera¢nimi a | Cinitelim.

» firemni duch; vyzkumnymi partnery.

»  klima pro spolupraci;

> metody kodifikace
znalosti;

»  vyvoj produktd;

> feSeni konflikt.

Zdroj: Westlund (2003)

Interni socialni kapital je povazovan za klicové aktivum pfi rozvoji inovacnich schopnosti
firem a jejich zaméstnanct a je definovan jako organiza¢ni hodnota, ktera se utvaii na zakladé
vztahli mezi jeho c¢leny za Gcelem spoluprace, sdileni informaci a koordinace kolektivnich
aktivit (Sanchez-Famoso a kol., 2014). Externi socialni kapital souvisejici s vyrobou vede ke
vzniku vertikdlnich vazeb a mize byt také proto v nékteré literatuie oznacovan jako externi
vertikalni socialni kapital (Delgado-Verde a kol., 2016). Vertikalni socialni kapital, respektive
vertikalni externi vazby firem jsou charakteristické kooperaci mezi firmami a jejich klicovymi
zékazniky a dodavateli, coz umoznuje firm¢ rozvijet zpiisoby spolupridce pro inovace
ziskavanim raznych dopliujicich se znalosti a piedstavuje tak hlavni prvky inovac¢niho procesu
firem, primarné ze zpracovatelského prumyslu (Tether, 2002). Kromé toho byl zddraznén
vyznam vertikalnich vnéjSich vztahti s dodavateli a zakazniky jako klicovy faktor uspéchu na
pramyslovych trzich a to v pfipade, kdy jsou zaloZzeny na vzdjemném zavazku, coz muze
predstavovat jeden z vyznamnych zpuisobll zvySovani inova¢ni vykonnosti firem (T6dtling a
kol., 2009). Je proto ziejmé a potvrdili to i dalsi autofi (naptiklad Sanchez-Gonzalez a kol.,
2009; Claro a Claro, 2010; Feng a kol., 2010), ze komplementarni know-how, zkusenosti a
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schopnosti pochazejici od riiznych aktérit dodavatelského fetézce jsou pozitivné spojeny S
technologickymi inovacemi a pirekracuji individudlni kapacitu jediného aktéra, ktery pracuje

samostatng.

Socialni kapital souvisejici s prostfedim zahrnuje nejen vztahy mezi firmami, ale také mezi
firmami a dalSimi aktéry, jako jsou tvirci vefejnych politik nebo lobbistické skupiny,
podnikatelskd sdruzeni a priimyslové skupiny. Socialni kapital souvisejici s prostiedim tak
svoji povahou piesahuje technické a finan¢ni cile podniku (Habersetzer a kol., 2019). Tyto Sirsi
(rozmanit&jsi) sité presahujici socialni kapital spojeny s vyrobou mohou mit pozitivni dopady
na konkurenceschopnost firmy. K tomu mutize dochazet prostiednictvim spoluprace firem na
neformalnich sitich nebo obchodnich sdruzenich, coz muize v kone¢ném dusledku vést ke
zvyseni vzajemné divéry, sniZzeni oportunistického chovani a mohou byt usnadnény provozni
vyhody vytvateni siti. Clenstvi v mimo regionalnich neformalnich sitich, zejména v obchodnich
sdruzenich, navic mize otevirat kontakty s vlivnymi politickymi ¢initeli (Tomlinson a Robert
Branston, 2018). Socialni kapital souvisejici s trhem zdlraziuje vyznam tvorby ochrannych
znamek, které jsou povazovany za soucdst socidlniho kapitalu podniku, ktery je vytvaren a
udrzovén prostiednictvim marketingu. S timto pfistupem je ochranna zndmka podniku relacni
siti k anonymni mase zékaznikli, s nimiz podnik nemé zadné osobni vztahy. Zde je ziejmy
konkuren¢ni aspekt socidlniho kapitalu. Vytvarenim vztahtl se zdkazniky rliznymi zptisoby
(reklama, osobni kontakt, servisni smlouvy atd.) se totiz podnik pokousi vyloucit konkurenty
ze sité, kterou vytvoril. Podnik v fadé piipadti muze také vytvaret podobné sité s dodavateli.
Zavedeny podnik se silnymi sitémi zakaznik a dodavateli se muze nésledné pokusit o
vylouceni konkurentl ztrhu a vybudovat si monopolni postaveni a to i pfesto, ze jeho

konkurenti mohou mit novéjsi a produktivngjsi fyzicky a lidsky kapital (Westlund, 2003).

Habersetzer a kol. (2019) prokazali, Ze socialni kapital mtze hrat dulezitou roli také ve
zvySovani konkurenceschopnosti firem umisténych v okrajovych regionech, kdy aplikovali
vySe uvedené déleni podnikového socidlniho kapitalu a zkoumali roli socidlniho kapitalu
souvisejiciho s vyrobou (production-related) a s prostiedim (environment-related) na rtst a
vykon firem ve Svycarskych okrajovych regionech. Autofi potvrdili, Ze podniky mohou t&éZzit
Z raznych typi socialniho kapitalu, naptiklad riistem zisku plynouciho diky novym kontakttiim
S jinymi obchodnimi partnery (production-related) nebo z kontaktii s externimi aktéry, jako
jsou tvurci vetejnych politik a politici (environment-related). Autofi dosli k zavéru, ze
podnikovy socidlni kapitdl spojeny s prosttedim a znc¢ho plynouci zapojeni do mimo

regionalnich neformalnich siti a obchodnich (business) sdruzeni ma pozitivni vliv na rust firmy.
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V ptipad¢ socialniho kapitalu souvisejiciho s vyrobou je v8ak pozitivni uc¢inek vyznamny pouze

pro geograficky blizké zakazniky a dodavatele.

Dalsi ze zpusobt ¢lenéni socialniho kapitalu je podle jeho rozdilnych dimenzi. Dle Nahapiet a
Ghoshal (1998), Tsai a Ghoshal (1998), Weber a Weber (2007), Huggins a kol. (2012) se jedna

0 nasledujici:

strukturalni (structural), v ramci které jsou zkoumany socialni interakce, ke kterym
dochazi mezi riiznymi agenty sité, s pfihlédnutim k vlastnostem sité vztaht jako celku
a socialniho systému. V tomto smyslu lze socialni kapital analyzovat z pohledu sitovych
propojeni a konfigurace sité, pficemz je kladen diraz taktéz na zkoumani vzajemnych
vztahti mezi firmami z hlediska jejich sily, frekvence, blizkosti téchto vztahti. Jinymi
slovy lze uvést, ze tato dimenze pojednava o piitomnosti nebo nepfitomnosti a druhu
zapojenych siti, otdzkach, ktefi partneti budou osloveni a jak se k nim dostanete;
relacni (relational), ktera spociva v kvalité vztahd mezi aktéry, pficemz se berou vV
uvahu jak vlastnosti, tak atributy vztaht. Klicovymi aspekty této dimenze jsou relacni
davéra, normy a relac¢ni obsah vyjadieny prostfednictvim identifikace. Divéra mezi
riznymi agenty a organizacemi je jednim ze zpusobu, jak zajistit, aby agenti sité
nezneuzivali slabin sit€ ve svilij prospéch a zaroven aby nejednali proti ostatnim ¢leniim
sité. Na druhé strané, identita nebo identifikace méfi a vyjadiuje miru, v niZ jsou
jednotlivi aktéfi sité vzajemné propojeni, coz umoznuje ¢lentim sité sdilet zkusenosti a
znalosti;

kognitivni (cognitive), ktera zahrnuje zdroje ziskané skrze vzajemné porozuméni a
sdileni spole¢ného cile, ktery, spole¢né se sdilenou kulturou sité, vytvaii klicoveé prvky
této dimenze. Na jedné strané se spolecné cile tykaji zdroju, které vychazeji z kodexu
nebo paradigmat sdilenych mezi aktéry v siti, coz usnadiiuje spole¢né porozuméni
kolektivnim cilim a postupim vhodnym pro jednani v socialnim systému. Na druhé
strané, sdilena kultura odkazuje na to, jak normy chovani kontroluji a fidi vztahy mezi
jednotlivymi aktéry. Proto jsou souborem norem a institucionalizovanych pravidel,

ktera fidi vhodné chovani sité

Socialni kapital (strukturalni, relacni a kognitivni) je taktéZ povazovan za predchtidce Sifeni

tacitnich znalosti, coz ovliviiuje inovaéni schopnosti organizace (Ganguly a kol., 2019).

Eklinder-Frick a kol. (2014) pfichazeji s délenim socialniho kapitdlu v ramci analyzy

regionalnich strategickych siti a rozliSuji nasledujici tfi dimenze socialniho kapitalu:
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e socio-ekonomicka (socio-economic), kde je socialni kapital definovan jako socialni
kapital vytvareny v zemépisné oblasti obCany a specifickou kulturou, ktera ma vétSinou
formu tacitnich znalosti (Inglehart a Baker, 2000; Coletti, 2010). Tato teoreticka rovina
zdiraznuje a objasnuje mekké faktory (socialni interakce, kognitivni kulturni
charakteristiky a dalsi) pfi analyze jejich vlivu na tvorbu tvrdych vysledkt, mezi které
patii napiiklad inovativni produkce a hospodaisky rozvoj (Hauser a kol., 2007; Huber,
2009);

e strukturalni (structural), kde se socialni kapital vytvaii v siti jako produkt hustoty sité,
jeji struktury a jejiho vyvoje (Tunisini a Bocconcelli, 2009; Daskalaki, 2010; Partanen
a Moller, 2012). V ramci této roviny je konstelace sité upfednostnéna pted kognitivnimi
kolektivnimi vlastnostmi, pfi¢emz inovace v tomto piipadé nejsou vysledkem prace
jednotlivych firem, ale musi byt povazovany za disledky distribuovanych
mezioborovych siti (Camisén a Forés, 2011), jejichz struktura nebo identita®?
predstavuje klicovy pfedpoklad pro inovace (Hoang a Antoncic, 2003; Partanen a
Moller, 2012);

e na aktéry orientovana (actor-oriented), kde je socialni kapital vytvafen jedinym
aktérem prostfednictvim vytvaieni slabych nebo silnych vazeb za ucelem ziskani
ptistupu k prostfedktim (zdrojim) jinych socialnich aktérti (Granovetter, 1985; Cousins
a kol., 2006). V ramci analyzy socialnich siti orientovanych na aktéry se Casto bere v
uvahu centralnost aktéri a strukturalni rovnocennost pozic aktéri (Garcia, 2006).
Strukturalni ekvivalence by mohla byt pfitom v kontrastu napiiklad s Burtovym
(2009)%® chapanim strukturalnich dér odkazujicich na dfive nespojené oblasti ve
struktufe sité¢. Pfemosténim strukturalnich dér, a tim spojenim s aktéry, ktefi nejsou
vazani na stavajici sitovou strukturu, se diky rozmanitosti pfistupnych informaci
vytvareji ptilezitosti pro zprostiedkovani a prekonani téchto dér. Vyrovnavani téchto sil
je povazovano za strategické fizeni na aktéry orientované socialni sité (Daskalaki, 2010;

Partanen a Mdller, 2012).

Dalsi ze zpusobu déleni socialniho kapitalu je na poutajici/propejovaci (bonding),

preklenovaci (bridging) a spejovaci (linking). Poutajici socialni kapital vyjadiuje vnitini sit’

52 Identitu sité lze popsat jako jedine&nou, ale flexibilni konfiguraci strukturalnich vztahti mezi jednotlivymi ¢leny,
ktera ji odliSuje od ostatnich konstelaci sité (Polletta a Jasper, 2001; Eklinder-Frick a kol., 2014).

S3Strukturalni diry (structural holes) vyjadiuji propast mezi dvéma jednotlivci s doplitkovymi (komplementarnimi)
zdroji, informacemi nebo znalostmi. Pokud jsou tyto dvé osoby propojeny prosttednictvim tieti osoby (napiiklad
podnikatele), muze byt tato mezera zaplnéna, coz podnikateli pfinasi dilezité konkurenéni vyhody (Burt, 2009).
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skupiny nebo organizace zahrnujici spolecné hodnoty a normy, které udrzuji skupinu
pohromadé¢. Za pieklenovaci socidlni kapital 1ze povazovat vazby na aktéry v jinych skupinach
(sitich) a za sdilené hodnoty, které tyto vazby vytvaieji a udrzuji. Spojovaci socialni kapital
nasledn¢ vyjadiuje hierarchické propojeni mezi aktéry riiznych mocenskych pozic (Westlund a
Gawell, 2012). Toto ¢lenéni je vyznamné zejména v piipad¢ firem, které piebiraji procesy,
které vyzaduji zapojeni aktéri z nékolika sektorti spolecnosti. Jednd se o takzvany
meziodvétvovy socialni kapital (cross-sectoral social capital) umoziujici firmam jednak
rozvoj svych Cinnosti, ale také mobilizaci zdroji pfes odvétvové hranice. V tomto piipadé tedy
musi podnikatelskd organizace rozvijet a udrzovat vSechny tfi typy uvedené¢ho socialniho

kapitalu.

Poutajici socialni kapitdl je v tomto piipadé¢ vyznamny (nezbytny) pro udrZeni organizace
pohromadé a k udrZeni podnikatelského ducha. Pieklenovaci socidlni kapital slouzi k propojeni
s partnerskou organizaci a jejimi aktéry a pouziva se k vytvoreni a realizaci projektl a ¢innosti.
Spojovaci socialni kapital maze byt v této perspektivé tvofen vazbami ve dvou smérech, kdy
jednak musi byt postaven na aktérech, kteti maji moc a (ekonomické) zdroje k financovani a /
nebo podpofe podnikatelskych ¢innosti. Na druhé stran¢, pokud ma podnikatelskd ¢innost
cilovou skupinu, musi byt také vytvoieno propojeni socidlniho kapitalu s touto cilovou

skupinou (Westlund a Gawell, 2012).

Vsechny vyse uvedené faktory a dimenze socialniho kapitalu pfispivaji k pirechodu znalosti
(knowledge transition) v podnikani (Dastourian a kol., 2017), coz tzce souvisi se schopnosti
organizaci vytvafet inovace (vyvoj produktii a technické inovace). Socialni kapital totiz jako
nehmotné aktivum (Adler a Kwon, 2002) nejen podporuje spolupraci a inovativni interakce, ale
také usnadniuje proces uceni se zvySovanim provozni produktivity, zejména odstrafiovanim
zbyteénych informaci, budovanim ucinnych kanalt pro distribuci informaci a poskytovanim

prilezitosti byt kompatibilni s produktivitou.

2.3 Zpusoby méieni socialniho kapitalu

Je ziejmé, Ze socidlni kapital je vedle standardnich proménnych povazovan za dalsi dulezity
faktor pii vysvétlovani ekonomického Uspéchu firem a statl, popiipadé regionl. Za prvni
autory, ktefi pfisli s témito vyroky, jsou povazovani Putnam a kol. (1993)>* a Fukuyama (1995).
Za kli¢ovy ukol pro akademiky lze ale povazovat zodpovézeni otazky, jak spravné vyjadiit a

méfit socialni kapital (Beugelsdijk a Van Schaik, 2005). Jak je totiz ziejmé z definice socialniho

% Tento vyrok byva v odborné literatute oznacovan také jako Putnamova hypotéza (Putnam hypothesis).
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kapitalu, diivéra a sité jsou povazovany za dimenze socidlniho kapitalu, pficemz Putnam a kol.

(1993) zdtraznuji roli siti a Fukuyama (1995) zduraziuje roli diaveéry.

Ackoli je koncept socialniho kapitalu intuitivné velmi pfitazlivy, je obtizné jej empiricky méfit
a o socialnim kapitalu je malo systematickych kvantitativnich dikazi (Paldam a Svendsen,
2000). Empirické studie zaméfené na otazku, zda Ize Putnamovu hypotézu zobecnit, jsou
vzacné (Beugelsdijk a Van Schaik, 2005). Existuje pfitom fada konceptu, které se pouzivaji
podobnym zpusobem jako socialni kapital, jedna se napiiklad socialni infrastrukturu (social
infrastructure, Hall a Jones, 1999) a socialni schopnosti (social capability, Abramovitz, 1986;
Temple a Johnson, 1998). Indikatory pouzivané v literatufe o socidlnim kapitalu jsou casto
diivéra® (trust) a asociacni &innost®® (associational activity). Diivéra nejen umoziiuje vetsi
vyménu informaci, ale také podporuje snadnou interakci a flexibilni orientaci na strané kazdého
partnera. Funguje proto jako mechanismus, ktery usnadiiuje komunikaci a spolupraci mezi
firmami, kdy naptiklad vztahy duvéryhodnosti mohou vést k tomu, ze dodavatel piekroci
smluvni pozadavky, at uz vc€asnym dodanim, vyssi kvalitou nebo jinymi prostiedky

zajist'ujicimi jeho dobré jméno (Gulati, 1998; Sako, 1998; Beugelsdijk a VVan Schaik, 2005).

Navzdory obtiznosti pti formulaci definice vhodné pro ekonomicky model, ktery lze sledovat,
byl proveden velky vyzkum k méfeni socidlniho kapitélu a jeho ucinkl. Putnam a kol. (1993)
napiiklad tvrdi, ze Gspéch a neuspéch regiondlnich vlad usazenych v Italii lze vysvétlit
socialnim kapitalem. Zjistili, Ze tradice obcanské angazovanosti, volebni ucast, aktivni
komunitni skupiny a dalsi takové méftitelné projevy socidlniho kapitalu jsou nezbytné pro dobré
vladnuti. Guiso a kol. (2004) méfili socidlni kapital pomoci riznych indikatord, jako jsou ucast
ve sdruzenich, volebni Gcast a dal$i opatfeni obcanské angazovanosti. Zjistili, ze v Italii je

uroven socialniho kapitalu pozitivné spojena s finanénim rozvojem. Lidé s vétSim socidlnim

%5V odborné literatute bylo vyvinuto mnoho typologii a definic diivéry, pri¢emz Beugelsdijk a Van Schaik (2005)
odkazuji na zdroj duvéry. Napfiklad davéra zalozend na znalostech se tyka skutecnosti, Ze chovani druhého
jednotlivce je predvidatelné, protoze jeden zna druhého bud’ z vlastni zkuSenosti, nebo prostfednictvim efekta
reputace vznikajicich v sitich. Divéra mtize byt obecné definovana jako vzajemné o¢ekavani, které vznika ve
spoleCenstvi pravidelného kooperativniho chovani zaloZzeného na spole¢né sdilenych normach (Paldam a
Svendsen, 2000). Zaheer a kol. (1998) shrnuji, ze pojem divéry mize byt koncipovan jako ocekavani spolehlivosti
partnera, pokud jde o jeho povinnosti, piedvidatelnost chovani a poctivost v jednani, pficemz partneti musi také
¢elit moznosti oportunistického chovani. To souvisi se signalizaci, Ze spolupracovnik nebude kooperovat pouze
na jedné ¢innosti, ale bude se chovat oportunisticky.

% Pokud jde o funkci asociaéni ¢innosti a jeji vazbu na ekonomicky rist, teorie je méné jasna nez s ohledem na
problematiku duvéry (Bertrand a kol., 2000; Beugelsdijk a Van Schaik, 2005). Putnam a kol. (1993) tvrdi, ze
sitové vztahy zlepsuji efektivitu spole¢nosti usnadnénim koordinovanych akci a ze obCanska sdruzeni pfispivaji k
udinnosti a stabilit¢ demokratické vlady z diivodu jejich vnitfnich G¢inkt na jednotlivé ¢leny a jejich vngjsich
ucink® na Sirsi politické postaveni. Asocia¢ni ¢innost vnasi do svych ¢lenti zvyklosti spoluprace, solidarity a
vetejného ducha, pficemz ucast v obCanskych organizacich vyvolavd dovednosti spoluprace a pocit sdilené
odpovédnosti za kolektivni usili.
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kapitalem maji vyss$i investice na akciovém trhu a maji vétsi pfistup k forméalnim finanénim
institucim. Podobné¢ Hong a kol. (2004) zjistili, ze ve Spojenych statech maji lidé, kteti ,,znaji
své sousedy®, vyssi miru ucasti na trzich s akciemi. Spojeni mezi hospodarskou prosperitou a
socidlnim kapitadlem vSak neni vzdy jasné. Putnam (2000) podrobn¢ dokumentuje velky pokles
socidlniho kapitalu ve Spojenych statech ve 20. stoleti. I kdyz je tato skutecnost spojena s
nékterymi ekonomickymi opatienimi, je t€zké tvrdit, ze americkd ekonomika v tomtéz obdobi
neprospivala. Konkrétnéji, Miguel et al. (2003) se zaméfili na propojeni mezi industrializaci a
socidlnim kapitalem v Indonésii. Na rozdil od Putnamova nazoru socialni kapital neptedvidal
dalsi vyvoj a ve skuteCnosti v nékterych piipadech naopak industrializace zvysila Groven

socidlniho kapitalu.

Jednim z dalSich pfistupii modelovani socidlniho kapitalu je zaméfen na ,kapitdlovy* aspekt
socialniho kapitalu. Glaeser a kol. (2000) naptiklad zachazi se socidlnim kapitdlem jako s
aktivem, které lze zvysit investici a snizit odpisem. Pfedpoklad, Zze se model spojuje se
socidlnim kapitdlem, spocCiva v tom, ze navratnost socialniho kapitalu jednotlivce zavisi na
souhrnné vysi socidlniho kapitalu (Routledge a Von Amsberg, 2003). Tato specifikace
usnadiiuje analyzu investice jednotlivce do socidlniho kapitalu, ale ponechéava zdroj externality
nespecifikovany. Socidlni kapital pfitom muiize existovat jak v komunité, tak i mezi jednotlivcei

(Bowles a Gintis, 2002).

Beugelsdijk a Van Schaik (2005) v ramci analyzy vlivu socialniho kapitalu na regionalni
ekonomicky riist v 54 evropskych regionech® vyuzili schéma na obrazku 15, pficemz
k posouzeni Grovné divéry ve spole¢nosti pokladali respondentim otazku tykajici se davéry
v ostatni lidi pfi jednani s nimi®®, Asociacni aktivitu naopak méfili primérnym podtem
obcanskych skupin uvadénych na respondenta v kazdém regionu a vychazeli ze studie, kterou
publikovali Knack a Keefer (1997), kdy tvrdili, ze Groven zapojeni se neméfi, coz muze snizit
platnost tohoto opatieni socialniho kapitalu. Pii pasivnim €lenstvi ve skupinach a asociacich
nemusi byt zachyceny predpokladané vyhody vestavby sité. Proto se autofi rozhodli méfit

aktivni i pasivni ¢lenstvi ve sdruzenich. Jednalo se o nasledujici sdruzeni:

e sluZzby socialni péce pro seniory se zdravotnim postizenim nebo odkazané osoby;

57 Autofi ¢erpali data o socialnim kapitdlu z European Values Studies, coZ je dotaznik zamé&feny na problematiku
norem a hodnot, a celkem se zaméfili na sedm zemi (Francii, Italii, Némecko, Spanélsko, Nizozemsko, Belgii a
Spojené kralovstvi), pficemz pro porovnani udajii o norméch a hodnotach s regionalnimi ekonomickymi udaji
pouzili definici regiont podle Eurostatu, kdy regiondlni aroven piedstavovala aroveit NUTSI.

%8 Jedna se o b&Zné& vyuzivanou otdzku, kterou pokladala fada zahrani¢nich vyzkumnimi (napiiklad Finseraas a
Jakobsson, 2012; Toya a Skidmore, 2014; Van der Cruijsen a kol., 2016) pii zkoumani davéry — viz Tabulka 13
(napt. Bjernskov, 2006).
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e nabozenské nebo cirkevni organizace;

e vzdélavani, uméni, hudba nebo kulturni aktivity;

e odbory;

e politické strany nebo skupiny;

e akce mistni komunity;

e rozvoj tfetiho svéta nebo lidska prava;

e ochrana zivotni prostiedi, ekologie

e profesionalni asociace;

e prace s mladezi;

e sport nebo rekreace;

e damské skupiny;

e mirové hnuti;

e prava zvirat;

e neziskové organizace zabyvajici se zdravim.
Vyse uvedené kategorie byly stejné pro pasivni i aktivni ¢lenstvi ve skuping, pticemz rozdil

mezi nimi byl v tom, ze v ptipadé¢ aktivniho Clenstvi nejsou respondenti pouze ¢leny sdruzeni,

ale také vykonavaji dobrovolnou praci pro konkrétni sdruzeni.

Socialni kapital

Divéra Sité
Pasivni ucast ve Aktivni ucast ve
skupiné skupiné

Y

Mimo jiné se sklada z:
Putnamovy skupiny
Olsonovy skupiny

Obrazek 15 Odlisné zplisoby méteni socialniho kapitalu

Zdroj: Beugelsdijk a Van Schaik (2005)
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Krom¢ rozdilu mezi aktivnim a pasivnim Clenstvim ve skupiné rozlisuji Beugelsdijk a Van
Schaik (2005) také typy Clenstvi ve skuping a sleduji rozliseni mezi riznymi typy asocia¢nich
aktivit, které mohou mit rizné u¢inky na rist (Knack a Keefer, 1997). Rozlisuji tak mezi

nasledujicimi skupinami:

e Putnamovy skupiny (Putnam groups/P-Groups), kdy Putnam a kol. (1993) tvrdili (a
prokazali na ptipad¢ severoitalskych regionll), ze hospodaisky uspéch lze pricist
bohat$imu spolecenskému zivotu regionu, protoze sdruzeni vstipi svym ¢leniim navyky
na spolupraci, solidaritu a vefejnou duchaplnost;

e Olsonovy skupiny (Olson groups/O-Groups), kdy na druhé strané dochazi k tomu, ze
asociacni ¢innost miize rist poskozovat a to diky ¢innostem zaméfenym na vyhledavani
renty. Podle Olsona (1982) miZze mnoho z téchto sdruzeni pisobit jako specialni
zajmove skupiny, které lobuji za preferované vetejné politiky, které spolecnosti ukladaji

nepfimétené naklady.

Struéné feceno, zatimco Putnamovy skupiny mohou vyvolavat pozitivni G¢inky a pozitivné

ovlivitovat regionalni rast, Olsonovy skupiny mohou vést k negativnim G¢inkaim.

Westlund a Nilsson (2005) ukazali, ze je mozné méfit investice podnika (v penézich nebo
Case) do socialniho kapitalu, kdy podnik sam muiZe vytvofit typ socialniho kapitalu, ktery chce
a to investovanim casu a dalSich zdroja. Autofi dale zjistili, ze je mozné sledovat i urcity vztah
mezi investicemi do socidlniho kapitalu a ristem podniki. Z dtivodu nizkého analyzovaného
vzorku ale nebyla prokazana kauzalita mezi sledovanymi proménnymi, coZ vytvofilo podnét
k dalsimu zkoumani této problematiky a k potvrzeni nebo vyvraceni téchto zavéra. V tabulce
15 je uveden ptehled vybranych studii zabyvajicich se problematikou meéfeni socialniho
kapitalu, pfi¢emZ je zfejmé, Ze divéra a sitovani predstavuji jedny z hlavnich proménnych

reprezentujicich socidlni kapitél, at’ uz na mikroekonomické, tak i na makroekonomické tirovni.

Tabulka 13 Vybrané studie zabyvajici se problematikou méfeni socialniho kapitalu na riznych urovnich

zkoumani

Analyzovany
Autori « Proménné vyjadi‘ujici socialni kapital Vysledek
vzore

Bjernskov | Data pro vice nez 80 | K méfeni obecné (socidlni) diveéry bylo vyuzito | Socidlni kapitdl se

(2006) zemi, ktera od roku | procento populace, ktera odpovida na otazku, zda | sklada ze ti
1981 poskytuje ortogonalnich
mezinarodni (nezavislych) slozek
vyzkumny projekt odpovidajicich
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World

Survey

Values
(WVS).
V ramci této studie
byly postupné
analyzovany
celkem 3 viny
dotaznikd mezi roky
1990-1991, 1995-

1997 a 1999-2001.

mohou vétsing lidi vetit nebo zda je potieba byt

vice opatrni®®.

K méfeni socialnich norem byly vyuzity Ctyfi

otazky tykajici se toho, do jaké miry se

respondenti shoduji v tom, Ze mohou byt

oduivodnéna nasledujici opatieni:

e pozadovani vladnich vyhod, na které nema
jedinec narok;

e vyhybani se placeni jizdného ve vefejné
dopravg;

e podvadeéni pii placeni dani;

e pfijimani Uplatki pfi  plnéni jejich
povinnosti.

Pro vyjadfenti tfetiho prvku socialniho kapitalu —

¢innosti,

asociacni autor vyuzivd procento

respondentd v kazdém narod¢, ktefi jsou

aktivnimi kazdé z deviti typl

dobrovolnickych organizaci uvedenych ve WVS:

Cleny

charita, profesni organizace, environmentalni
organizace, politické strany, sportovni kluby,
umélecké spolecnosti, odbory, cirkve a zbytkova

kategorie s nizvem ,,0statni“®,

socialni duveére,
socialnim normam a
asociaéni  Cinnosti.
Vysledky naznacuji,

7e samotna slozka

davéry podtrhuje
ucinky na spravu
(governance) a

zivotni spokojenost.

Molina-
Morales a
Martinez-

Fernandez

(2010)

Dotaznikové Setfeni
V ramei 220

Spanélskych firem.

K méfeni socidlniho kapitialu ve firmach byly
vyuzity nasledujici proménné:

e socialni interakce vyjadiujici jakykoli
kontakt nebo vztah, ktery ucastnik nebo
zam@stnanec z jedné firmy udrzuje s
ostatnimi aktéry nebo zaméstnanci z jinych
firem v komunité, coz mize ovlivnit jejich
pristup a vyuziti znalostnich zdroji firmy.
Proménna predstavovala intenzitu, pokud
jde o pocet ptipadu, kdy aktéti sdileji Cas na
jakémkoli druhu udalosti, véetné udalosti

spolecenskych, znamych nebo jinych;

Autori potvrdili
pozitivni  souvislost
mezi piislusnosti

Kk primyslovym
oblastem, socidlnim
kapitalem a

zapojenim mistnich

instituci a  jejich
vlivem na tvorbu
inovaci.

% Otazka znéla: ,,Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that you cannot be too
careful in dealing with people?* (Beugelsdijk a Van Schaik, 2005).
80 Autor se v ramci definovani proménnych vyjadiujicich socidlni kapital inspiroval pfedchozimi studiemi, které
postupné poslouzily jako zdroj inspirace i pro fadu dal$ich autorti. Jednalo se o publikace, se kterymi ptisli Putnam
a Knack. Naptiklad: Making democracy work: Civic traditions in modern Italy (Putnam a kol., 1994); Groups,
growth and trust: Cross-country evidence on the Olson and Putnam hypotheses (Knack, 2003).
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e davéra, ktera vyjadiovala miru, do jaké je
dany aktér (nebo firma) povazovan za
spravedlivého a cestného pifi vymeéné
jakéhokoli druhu zdroju;

e sdilena vize zahrnujici napfiklad spolecné
kulturni hodnoty obchodniho uspéchu a
averzi k riziku;

e zapojeni mistnich instituci;

e piislusnost k primyslové oblasti zahrnujici
sbér nazort aktérti o tom, zda patii do dané

oblasti ¢i nikoli.

Sanchez- Rozhovory se V ramci analyz byly zahrnuty 3 dimenze | Rodinny socialni
Famoso a zastupiteli 172 | socialniho kapitalu (strukturalni, relaéni a | kapitdl i nerodinny
kol. (2014) | Spanélskych kognitivni) a zkoumany nasledujici proménné: socialni kapital
rodinnych ~ firem | e socidlni interakce, kterou vyjadfoval | pfedstavuji nezbytné
v roce 2013. straveny Cas a uzky kontakt; skupiny pro tvorbu
o divéryhodnost, kterou  vyjadfovala | inovaci  rodinnych
spolehlivost, dodrzeni slibu, sdilené ambice | firem, nicméné
a hodnoty, spole¢né cile a mise. nerodinny  socidlni
Strukturalni dimenze pfedstavovala rozsah, v | kapitdl mdze mit
jakém jsou ¢lenové skupiny spojeni, a déile | vetSi  dopady na
informace o socidlnich interakcich mezi ¢leny | inovace  rodinnych
rodinné a nerodinné skupiny. V rdmci relaéni | podnikd.
dimenze se autofi zaméfili na kvalitu spojeni
Clentt skupiny a dale na davéru, normy a
povinnosti. Kognitivni dimenze obsahovala
rozsah, v jakém clenové skupiny sdileji
spole¢nou perspektivu nebo porozuméni.
Chenakol. | Vzorek 176 | Autofi aplikovali teorii socialniho kapitalu, aby | Obchodni vazby top
(2018) ¢inskych vyrobnich | zjistili, jak obchodni a politické vazby | manazerd pozitivné

firem v roce 2016.

vrcholovych manazeri souviseji s integraci

dodavatelt a zakazniki, které souviseji s
vykonem firmy. Tyto vazby tak piedstavovaly
celkovy socialni kapital vrcholovych manazeri s
manazery u obchodnich partneri a vladnich

uredniku.

souvisi s integraci
dodavatelského

fetézce, zatimco
jejich politické vazby
nikoli. Integrace
dodavatelil a
zakaznikl pfispiva k

vykonu firmy.
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Habersetzer | Dotaznikové $etfeni | Hlavni vysvétlujici proménné byly rozdéleny do | Socialni kapital

a kol. mezi vyrobnimi | tii typl sitovych vztaht: souvisejici s
(2019) firmami v Sesti | ¢ podet dleZitych inovaénich partnerl | prostfedim ma ve
okrajovych (proménna: inovaéni partnefi) jako indikator | vétSing ptipadi
oblastech socialniho kapitalu spojeného s vyrobou; pozitivni dopad na

Svycarska. Celkem | o pocet neformalnich typt siti, ve kterych | firemni rist. To plati
441 firem. firmy pisobi, jako indikator socialniho | zejména pro
kapitalu souvisejiciho s prostredim; mimoregionalni
e lenstvi v obchodnich  sdruzenich | socidlni kapital. U

zobrazujici pocet riznych typi obchodnich socidlniho  kapitalu
sdruzeni, v nichz spole¢nost uvadi, ze je spojen¢ho s vyrobou
jejich Elenem, jako dalii ukazatel socialniho | j¢  vSak  pozitivni
kapitalu souvisejiciho s prostfedim. efekt vyznamny
pouze pro
geograficky  blizké

klienty a dodavatele.

Zdroj: viastni

Narayan a Cassidy (2001) vytvofili koncep¢ni ramec (obrazek 16), ktery zahrnuje nejenom
pouze proménné vyjadiujici socidlni kapital (slouzici k jeho méfeni), ale taktéz ilustrativni
ptfiblizné¢ determinanty socialniho kapitdlu a socidlni, politické a ekonomické vysledky

socialniho kapitalu.

Determinanty Dimenze Vystupy
socialniho socialniho socialniho
kapitalu kapitalu kapitalu

Rizeni, politicka

e Clenstvi v neformalnich skupinach a
angazovanost

sitich se zvlastnimi charakteristikami
Kazdodenni spole¢enskost

Utast v komunité a sousedstvi
Rodinné vazby

Normy divéry a spravedlnosti
Zlocin a bezpecnost

Subjektivni pohoda

Politicka angazovanost

Solidarita
spolecenstvi

Bezpeci a
zabezpeceni

Pocit
sounalezitosti

Socialni soudrznost

Obriazek 16 Determinanty, dimenze a vystupy socialniho kapitalu

Zdroj: viastni uprava podle Narayan a Cassidy (2001)
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2.4 Uloha socialni kapitalu v procesu $ifeni znalosti

Efektivni vyuzivani, pfenos a generovani znalosti predstavuje dulezity zdroj udrzitelné
konkuren¢ni vyhody firem, pfevazné téch, které jsou zaloZené na tvorbé inovaci (innovation-
driven) a technologii (technology-based), protoze tyto spole¢nosti vyzaduji neustalé
obnovovani znalosti (Spender, 1996). K tomu, aby mohly firmy efektivnéji provadét tyto
procesy, je zapotiebi pribuznost (vztah) se znalostmi (knowledge relatedness) a rutinni
postupy sdileni znalosti (knowledge-sharing routines), coz znamena, ze stavajici firemni
znalosti by mély souviset s novymi znalostmi, které maji byt asimilovany (Lane a Lubatkin,
1998; Dyer a Singh, 1998). Vztah ke znalostem (piibuznost se znalostmi) pfitom vyjadiuje
stupeni podobnosti a slucitelnosti znalosti mezi dvéma jednotlivci nebo organizacemi, pficemz
schopnost firmy rozpoznavat, asimilovat a vyuzivat externi znalosti Caste¢né zavisi na
podobnosti mezi znalostnimi bazemi a organiza¢nimi systémy kooperujicich subjekti (Weber
a Weber, 2007). K podpoteni schopnosti firem vyuzivat externi znalosti (zdroje a sité) svych
partnert, ucit se s Nimi a tim zvySovat hloubku a efektivitu vzajemné vymény znalosti, coz je

povazovano za pievazné socialni proces, slouzi pravé socialni kapital (Yli-Renko a kol., 2001).

Lze konstatovat, ze Socialni kapital a znalostni pFibuznost usnadiuji pfenos a vytvareni
znalosti, protoze socialni kapital zahrnuje nejen normy a davéru, ale také socialni sité, formalni
i neformalni, usnadiujici socialni vztahy a vyménu znalosti tim, Ze snizuji nejistotu ohledné
organizacnich funkci a umoznuji proto efektivnéjsi sdileni znalosti (Sanchez-Famoso a kol.,
2014). To zvysuje vykon organizace a spole¢né tvoii teoreticky koncep¢ni ramec oznacovany

jako takzvané rela¢ni prizpusobeni (relational fit).

Weber a Weber (2007) tento koncept dale rozsitili, kdyz za€lenili dva do té doby opomijené
aspekty socialniho kapitalu - konativni pFizpisobeni (conative fit) a afektivni prizpisobeni
(affective fit) a vytvotili model, ktery je znazornény na obrazku 17. Autofi pfitom vychazeli
z puvodnich praci, které se zabyvaly problematikou vzajemného prizpiisobeni (shody) mezi
aktéry. Gemiinden a kol. (1999), kteti zavedli koncept mezifiremniho p¥izpusobeni (inter-
organizational fits), v ramci tohoto konceptu uvedli, ze shoda mezi partnery se sklada ze
socialniho pFizptasobeni (social fit) zahrnujiciho vzajemnou duvéru a zavazky a z
prizpisobeni zdroju (resource fit) vyjadfujictho soucet kompetenci partnera a

komplementarity téchto zdrojt.

Weber a Weber (2007) dale vychazeli z praci, které prezentoval Scholl (2003), ktery

prozkoumal a popsal dva nové relevantni typy prizpusobeni (fit). Z psychologického hlediska

Scholl (2003) vyvinul zakladni model efektivni tymové prace uvniti organizace, kdy povazoval
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spojeni mezi stranami, spolu se znalostmi a moci, za jeden ze zakladnich koncepta socialni

interakce. RozliSoval tak mezi péti druhy ptizptisobeni:

e konativni (conative);
e afektivni (affective);
e kognitivni (cognitive);

e kompetencni/schopnostni (competence/ability);

normativni (normative).

Konativni pfizpusobeni je definovano jako zamér partnert spolupracovat a sledovat
kompatibilni cile, pfi¢emz tato konativni dohoda nebo kooperativni motivace jsou povazovany
za zvIasté vhodné v piipadech, kdy dochézi ke stfetu zajmi mezi kooperujicimi partnery.
Afektivni pfizptisobeni popisuje funkéni kompatibilitu emoci a podporuje vzajemnou divéru a
otevienost, coz prispiva k svobodné vyméné nazori a podporuje tak vytvareni znalosti.
Kognitivni prizpiisobeni, spole¢né s kompetencnim piizptisobenim, popisuji stupent obsahové
podobnosti poznani a schopnosti partnerii. Kognitivni pfizptisobeni tak vyjadifuje pfedevsim
sdilené (explicitni) znalosti a kompetenéni piizpisobeni naopak sdilené implicitni znalosti.

Normativni pfizpiisobeni nasledné vyjadiuje podobnosti hodnot a norem.

Relaéni prizpisobeni

Socialni kapital
Strukturalni dimenze

Socialni sité

(védét kdo) I~
Relacni dimenze \
ivni Tvorba a transfer
Konativni . . F—
Aok tions ///v malosti »  Firemni vykonnost

Sdilené normy
Duvéra yd v
e
s
_ e
.y Rutinnni sdileni
Znalostni piibuznost / , d
o znalosti
Veédét co
Vdst jak

Piimy vliv  Vliv kombinace faktorti Nepiimy vliv

— =» -

Obrazek 17 Koncepéni ramec pristupu Relational fit (Relacni ptizptisobeni)
Zdroj: upraveno podle Weber a Weber (2007)

Réamec na obrazku 17 zahrnuje na jedné strané socialni kapital, skladajici se ze strukturalni
dimenze obsahujici vazby Vv ramci socialnich siti (social networks) a zrela¢ni dimenze

obsahujici sdilené normy, davéru, konativni a afektivni pfizpisobeni. Na druhé strané

101



z piibuznosti mezi znalostmi (knowledge relatedness) skladajici se z faktickych znalosti (know-

what) a schopnosti (know-how). Tyto dimenze, souhrnné oznacované jako relacni ptizpuisobeni

(relational fit), pfimo a nepfimo napomahaji k pfenosu a k vytvafeni znalosti a v koneéném

dusledku k firemnimu vykonu (Lane a Lubatkin, 1998; Dyer a Singh, 1998; Weber a Weber,

2007).

Inkpen a Tsang (2005) zkoumali, jak dimenze siti socialniho kapitalu (strukturalni, kognitivni

a rela¢ni) ovliviuji pfenos znalosti mezi ¢leny sité, pficemz rozliSuji mezi 3 typy siti:

vnitropodnikové sité (intracorporate networks), které se skladaji ze skupiny
organizaci®® piisobicich na zékladé jednotné firemni identity, p¥i¢emz tstiedi spole¢nost
ma kontrolu nad vlastnickym podilem ve svych dcefinych spolec¢nostech. V tomto
ptipadé existuje jasna vazba mezi vlastnictvim a hierarchickou silou v siti uvnitf
spole¢nosti. Sila vazby se vSak znacné 1iS§i v nckolika dimenzich, jako je rozsah
decentralizace rozhodovacich organti na dcefiné spolecnosti, povaha dotceného
pramyslového odvétvi a fyzické a kulturni rozdily mezi ustifedim a dcefinymi
spole¢nostmi;

strategické spojenectvi (strategic alliances), které predstavuje skupinu firem, které
uzaviraji dobrovolnd ujednani zahrnujici vyménu, sdileni nebo spolecny vyvoj
produktl, technologii nebo sluzeb. V poslednich tfech desetiletich doslo v disledku
technologického rozvoje a globalizace taktéz k Sifeni strategickych alianci mezi
firmami. Alianci mohou tvofit firmy umisténé na riznych pozicich nebo na stejné pozici
hodnotového fetézce. Ve druhém piipadé mohou dotcené podniky vyrabét podobné
vyrobky a soutéZit na podobnych zemépisnych trzich. Je béZné, ze firmy také uzaviraji
vice alianci s n€kolika partnery - jev, ktery se nazyva alianéni sit’ (alliance network);
priumyslové oblasti (industrial districts), které ptedstavuji sité zahrnujici nezavislé
firmy ptisobici ve stejném nebo souvisejicim trznim segmentu a sdilenou geografickou
lokalitu, ktera tézi z vné&jSich uspor z rozsahu a rozsahu z aglomerace. Primyslové

oblasti se skladaji ze sit¢ vyrobct, podpiirnych organizaci a mistniho trhu prace.

Obrazek 18 nasledné zobrazuje typologii nékterych béznych typt siti ve dvou rozmérech.

61 Autofi vtomto piipadé vychizeji ze studie, kterou publikovali Ghoshal a Bartlett (1990) a chapaji
vnitropodnikovou sit’ jako mezioborové seskupeni nez jednotkovou organizaci.
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Vertikalni

Strategické Primyslové
aliance Obchodni klastry
sdruzeni

Vnitropodnikové sité

Horizontalni

Strukturované Nestrukturované
Obrazek 18 Typologie sitovych typt
Zdroj: Inkpen a Tsang (2005)

Vertikalni-horizontalni rozmér pfedstavuje miru, v niz ¢lenové sit€¢ zaujimaji rizné polohy
podél hodnotového fetézce sit€. Strukturovand-nestrukturovana dimenze piredstavuje miru
strukturovani spravy sit€. Ve strukturované siti jsou role a vztahy clenli jasn€ definovany a
¢lenové jsou dobie organizovani k dosazeni ur€itych cilii. V ramci nestrukturované sité je tomu
naopak. Autofi dale uvadéji, ze priméfena specifikace hranice siti predstavuje vyzvu pii studiu
siti (Gulati, 1995; Inkpen a Tsang, 2005). Vyse definované typy siti nejsou zamysleny jako
vyCerpavajici, nicméné¢ zamérem autord bylo pokryt celé spektrum horizontalnich a
vertikalnich vztaht, které prechazeji od vnitropodnikovych siti (the intracorporate network) k

propojeni vztahi (the alliance) k nestrukturované sbirce firem (pramyslové klastry).
Bariéry pienosu znalosti

Dess a Sauerwald (2014) uvadéji, ze pozitivni efekty socidlniho kapitalu plynouci z vyuzivani
nehmotnych aktiv, kooperace a transferu znalosti se nestanou samy od sebe. Efektivni
spole¢nosti musi pracovat na pfekonani ¢tyi odliSnych piekazek, které brani realizaci vyhod

socialniho kapitalu. Jedna se o nésledujici bariéry:
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e nevynalezeno zde (Not Invented Here barrier/syndrome), kdy zaméstnanci nejsou
ochotni oslovit okolni firmy a akceptovat znalosti, které nebyly vynalezeny tzv. ,,pod
sttechou® dané spole¢nosti;

e zatajovani (Hoarding barrier), kdy si zaméstnanci nejsou ochotni pomoct a sdilet mezi
sebou znalosti, pfi¢emz se miize jednat o tmysIné i neumyslné skryvéani znalosti;

e vyhledavani (Search barrier), kdy lidé nejsou schopni nalézt potiebné informace;

e prenosu (Transfer barrier), kdy zaméstnanci nejsou schopni pracovat s ostatnimi, které

dobie neznaji.

Kazda z téchto prekdzek samostatné postaCuje k vaznému omezeni spoluprace v ramci
organizace a brani plnému rozvoji vyhod socialniho kapitalu. Efektivni manazefi proto musi
byt ptipraveni urcit, které z téchto piekazek jsou ptitomny v jejich tymu nebo organizaci, a poté
vymyslet vhodné zptsoby jejich pfekonani. Prvni dvé bariéry ptitom patii do Sirs$i definice
kategorie znamé také jako motivaéni bariéry (motivational barriers). Tyto pfekazky vyzaduji,
aby manazefi ,,ptitahli paky*, diky nimz budou zaméstnanci ochotné;si spolupracovat. Posledni
dveé bariéry Ize obecné povazovat za bariéry schopnosti (ability barriers). Tyto piekazky
vyzaduji, aby efektivni vidci ,,zatdhli za paky", které umoziuji jiz motivovanym lidem
spolupracovat ve svych tymech a v celé organizaci. Jakmile viidci pochopi, které bariéry
funguji, mohou k piekonani nebo sniZeni téchto bariér pouzit tfi paky (sjednocujici, lidska,

sitova) a to bud’ jednotlive, nebo v kombinaci (Dess a Sauerwald, 2014).

Zaprvé, pokud je motivace hlavni ptekazkou G¢inné spoluprace, miize pomoci sjednocujici
paka (unification lever). Sjednoceni vyzaduje vypracovani ptesvéd¢ivého, centralniho a
nakonec sjednocujiciho cile. Vidci, ktefi tahaji za tuto paku, vyjadiuji silnou hodnotu tymové
spoluprace napftic spolecnostmi a podporuji spolupraci v jinych, aby rozsitili pohled lidi mimo

jejich uzké vlastni zajmy a na spole¢né dobro tymu nebo organizace (Dess a Sauerwald, 2014).

Za druhé, lidska paka (people lever) pomaha efektivnim vidcim soustiedit jejich pozornost
na to, aby pfiméli spravné lidi ke spolupréci na spravnych projektech. Kli¢ovym problémem,
ktery tato paka feS$i, neni ani tak motivacni charakter, ale vytvofeni nezbytné socialni
infrastruktury, kterd zaméstnancim umozni spolupracovat. Efektivni manaZzeti pro tento tcel
mohou vyuzivat koncept zvany sprava ve tvaru T. Jednotlivci, ktefi sleduji tento koncept, se
soucasn¢ zaméiuji na vykonnost své jednotky (vertikalni ¢ast ,,T*) a odvozuji vysledky ze
spoluprace napti¢ spolecnosti (horizontalni ¢ast ,,T*). Lidskd padka umoziluje manaZeriim

vytvofit socidlni infrastrukturu, kterd lidem umozZni spolupracovat v ramci svého tymu, ale
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zajist'uje, Ze lidé jsou dostate¢né disciplinovani, aby jim mohli v ptipadé potieby zakazat nebo

naopak povolit spolupraci pies hranice tymu (Dess a Sauerwald, 2014).

Tteti je sitova paka (network lever), ktera se zaméfuje na budovani sviznych mezilidskych siti
pfes hranice tymt, aby se zaméstnanci stali lepSimi spolupracovniky, pficemz neformalni
mezilidské sité Casto prekonavaji formalni hierarchie v rychle se pohybujicich prostredich.
Sitovani tak muze zaméstnancim pomoci identifikovat piilezitosti pro spolupraci kdekoli v
organizaci a umoznuji jim zachytit ¢ast nebo celou ptidanou hodnotu diky spolupraci. Na druhé
stran¢, mize mit sitovani i urCité nevyhody a to v ptipad¢, kdyz lidé travi vice Casu sitovanim,
nez samotnou praci (napf. s cilem ziskat soukromé vyhody z téchto sitovych aktivit). V tomto

ptipadé mtize spoluprace neptiznivé ovlivnit vykon tymu a organizace.

I pfes vySe uvedené bariéry je ziejmé, ze sdileni znalosti uvnitf organizace muize ovlivnit
schopnost firmy inovovat, protoze podporuje kreativitu a inspiruje nové napady, které zvysuji
konkurenceschopnost organizace (Aragon-Correa a kol., 2007). Socialni kapital ptitom také
podporuje inovace motivaci spoluprace, komunikace a koordinace mezi riiznymi ¢leny firmy

(Adler a Kwon, 2002; Sanchez-Famoso a kol., 2014).

2.5 Vliv socialniho kapitalu na tvorbu inovaci a ekonomicky rust

Vliv socialniho kapitalu na ekonomicky rist 1ze teoreticky modelovat na né€kolika urovnich.
Jednak z hlediska jednotlivett nebo agregovaného celku, tak i na urovni soukromé nebo
kolektivni. Pokud jde o mikroekonomicky ptistup, miize divéra a spoluprace v ramci firmy,
primyslu nebo trhu vést naptiklad ke sniZeni transakénich nékladd, pomoci vymahat smlouvy
a zlepsit pfistup k avérim. Z makroekonomického hlediska miiZze socidlni kapital naptiklad

zvysit uginnost hospodai'skych politik (Easterly a Levine, 1997; Thompson, 2018)%2,

V ramci firemnich inovaci predstavuji tviiréi nebo inovativni schopnosti firem zivotné dilezita
aktiva, pficemz samotné inovace vyZaduji velké mnoZstvi zdrojii a zadvisi na praktikdch
spole¢ného uceni, tvorby a implementace myslenek, ke kterym je zapotiebi existence duvéry
mezi inovatory, tj. socialniho kapitalu (Dovey, 2009). Jak dokazuje fada zahrani¢nich autort
(naptiklad Huang, 2011; Cho a kol., 2012; Zheng a kol., 2019 a dalsi), socialni kapital mtze

tento proces ovlivnit prostiednictvim Sifeni inovaci skrze sité spoluprace a davery. Predstavuje

52 Thompson (2018) uvadi, ze v soucasné odborné literatuie dost ¢asto nedochézi k rozli§ovani makroekonomické
a mikroekonomické urovné pfi zkoumani vztahu mezi socidlnim kapitalem a hospodaiskym ristem. Vétsina studii
ve skutecnosti pouziva definici socialniho kapitdlu na agregované trovni a jako proménou, vyjadiujici socidlni
kapital, pouziva miru diivéry. Jedna se naptiklad o nésledujici: Temple a Johnson (1998); Zak a Knack (2001);
Alesina a La Ferrara (2002); Bjernskov (2006) a dalsi.
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proto zékladni (fundamentalni) prvek rozvoje inovaci a dosazeni konkuren¢ni vyhody (Adler a
Kwon, 2002). Jak uvadi Pérez-Luio a kol. (2014), socialni kapital mize pozitivné ovliviiovat

tvorbu nejenom inkrementalnich (ptiristkovych) inovaci, ale taktéz inovaci radikalnich.

Inovacni aktivity zavisi na praktikach spole¢ného uceni, tvorby a implementace myslenek, které
zavisi na existenci diivéry mezi inovatory, tj. na socialnim kapitalu. Teorie socialniho kapitalu
naznacuje, Ze socialni vztahy mezi organizacnimi Cleny a externimi aktéry poskytuji zasadni
zdroje, jako jsou informace, rady, socialni podpora a pratelstvi, tedy vSechny dulezité

predpoklady pro sdileni informaci, vytvareni znalosti, riskovani a inovace (Chen a kol., 2016).

Vztahem mezi socialnim kapitdlem a inovacemi se zabyvala fada zahrani¢nich ekonomii,
pti¢emz na vysledcich studie Ak¢omaka a Ter Weela (2009), ktefi mezi roky 1990-2002
analyzovali situaci v ramci 102 evropskych regioni, je mozné pozorovat, ze vyssi inovacni
vykonnost prispiva k ristu piijmi na obyvatele a Ze socialni kapital tento rist nepiimo ovliviiuje
podporou inovaci. Autofi prokazali, ze socialni kapital ptedstavuje vyznamny determinant
umoziujici identifikaci odliSnosti v pfijmech. V tomto ptipad¢ je ale nutné zminit, Ze socialni
kapital neovliviiuje rist piijmt ptimo, ale skrz takzvany tteti faktor, kterym jsou prave inovace,
které tvofi pomyslny kanal (channel) mezi socialnim kapitalem a rdstem piijmu, popiipadé
ekonomickym rastem. K jejich ovlivnéni ptitom muze dochazet prostiednictvim akumulace
socialniho kapitalu a tvorby takzvaného skladu socialniho kapitalu, ktery ma za nasledek rust,
akumulaci a sifeni novych znalosti. To mtze mit v kone¢ném disledku za nasledek vznik efektt
prelévani znalosti, rist inovacni kapacity (potencidlu) a inova¢niho vystupu firem, coz
postupné vede k dalsim efektiim, jako je rtst pfidané hodnoty nebo produktu. Sdileni znalosti
se pritom stalo nedilnou soucasti business modelii a strategii organizaci a pomaha tak

organizacim rust a inovovat na trhu a ziskat konkuren¢ni vyhodu (Ganguly a kol., 2019).

Je proto ziejmé, Ze socidlni kapitdl stimuluje inovacni aktivity, které vedou k vySSim
monopolistickym ziskiim, které vedou k vy$s§imu socialnimu kapitalu, k ¢emuz dochazi v ramci
samo-posilujiciho se mechanismu, kdy socialni kapital ovliviiuje inovaéni aktivity, a tedy i miru
ekonomického rustu inovaéni (znalostni/na znalostech zalozené) ekonomiky (obrazek 19). S
ristem inovacni ekonomiky roste socialni kapitdl endogenné s ristem ziskli a produkce
monopolnich konkurentl. V rdmci tohoto pojeti kolektivni socialni kapital roste pfirozené a

ovlivituje ekonomicky rust prostiednictvim sektoru inovaci (Thompson, 2018).
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Socialni kapital ——» Inovace — Ekonomicky rist

Samoposilujici se mechanismus

Obrazek 19 Samoposilujici se mechanismus a vztah mezi socialnim kapitalem, inovacemi a ekonomickym

ristem
Zdroj: viastni

Na druhé stran€, zkoumani obecného vztahu na bazi sociélni kapital-inovace pfitom ze zacatku
ptinaselo rozdilné vysledky, kdy Ahuja (2000b) prokazal negativni vztah mezi socialnim
kapitalem a inovacemi, Smith a kol. (2005) a Vlaisavljevic a kol. (2016) naopak uvedli, Ze je
tento vztah nesignifikantni. Pucci a kol. (2020) proto uvadéji, ze jednim ze zpusobu, jak
ptekonat tyto protichtidné perspektivy a zjisténi, je oddélit ucinek riznych typologii socidlniho
kapitalu na inovace a to napiiklad vzhledem k firm¢é na interni a externi socialni kapital.
Vzhledem k dalsim vnéj$im aspektim je poté mozné dé&lit socialni kapital podle stupnt
blizkosti, pricemz geografickd blizkost je povazovana za jeden z vyznamnych faktort
ovliviiyjicich inovaéni vykonnost firem. Laursen a kol. (2012) naptiklad v ramci studie 2 413
firem zpracovatelského primyslu z 21 italskych regionii prokazali, Ze umisténi v oblasti
charakterizované vysokou urovni socialniho kapitalu vede k vys$Simu sklonu k inovacim a Ze
umisténi v oblasti charakterizované vysokym stupném lokalizovaného socialniho kapitalu mtze
byt doplitkem k investicim podniki do internitho vyzkumu a vyvoje a zaroveil miiZze vést

k efektivnéjsimu vyuzivani externiho VaV v ramci inovaénich aktivit.

Garcia-Villaverde a kol. (2017) zkoumali vliv vyse uvedenych dimenzi socialniho kapitalu na
tvorbu inovaci v klastrech, pficemz prokazali, Ze socidlni kapital je klicovym zdrojem
podporujicim tvorbu inovaci. Kli¢ova je ale i uloha manaZeri a jejich vnimani dynamiky trhu,
ktera miize mit zasadni vliv pravé na tvorbu inovacénich vystupt firem. Autofi povazuji socialni
kapital za aktualni, ale i potencialni zdroj, ktery ma firma k dispozici. Tento zdroj nasledné

firmam umoznuje (Kyrgidou a Spyropoulou, 2013):

e zlepsit schopnost identifikovat informaé¢ni asymetrii;
e objevovat prilezitosti k rozvoji radikalnich inovaci;

e snadnéji vyuzivat radikélnich inovaci s nejistymi vysledky.
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Na druhé stran¢ ale miize socialni kapital branit vzniku radikalnich inovaci a to kvili nakladim
a Casu stravenému na udrzovani vztaht, setrvaénosti, kratkozrakosti a dalsim (Koka a Prescott,
2002; Garcia-Villaverde a kol., 2017). Navic, ani vice prilezitosti nemusi vzdy vést
k radikalnim inovacim, coz muze byt zpusobeno také odliSnou vybavenosti firem riznymi

dimenzemi (druhy) socialniho kapitalu (Ruiz-Ortega a kol., 2016).

Na firemni inovace maji vliv 1 vySe zminéné vertikalni vztahy, v rdmci kterych miize dochazet
k silnému propojeni mezi podniky, dodavateli a zdkazniky, coz mize mit v kone¢ném dusledku
vliv na pfijeti radikalnich technologii a zvySeni firemni inovacni zakladny (kapacity). Rozvoj
plynulych vazeb a dohod o spolupraci mezi technologicky zalozenymi vyrobnimi podniky,
jejich dodavateli a zdkazniky proto piredstavuje klicovy prvek vytvafeni novych znalosti,
informaci a zaroven faktor vedouci k urychleni miry inovaci a jejich radikality (Subramaniam
a Youndt, 2005; Nieto a Santamaria, 2007; T6dtling a kol., 2009).

Taktéz spoluprace s konkurenty miize byt prospésna pro ztcastnéné podniky. Pokud by platil
obecny piedpoklad (Thompson, 2008), ze se meziprodukty a sluzby mezi sebou dopliiuji a ze
v dusledku dopliikovosti zptisobi zvyseni vyroby jednoho meziproduktu nebo sluzby zvySeni
vyroby vSech ostatnich meziproduktl a sluzeb. Takovy piedpoklad se jevi jako idealni pro
zachyceni povahy inova¢ni ekonomiky, jejiz monopolisticky konkurenceschopné spolecnosti
zamétené na zisk tézi z Gspéchi druhé strany, a proto téZi ze spolupréace a sdileni informaci
mezi sebou a to i ze spoluprace s konkurenty®®. Takova vzajemné prosp&sna spoluprace je
piinosem pro socialni kapital. To znamena, Ze piedpoklad doplikovosti (the assumption of
complementarities) vytvaii ekonomické prostiedi, které navzdory svym neoklasickym
zakladim umoziuje, aby dochazelo ke spolupraci mezi konkuren¢nimi spole¢nostmi a aby byla
ziskova. Komplementarita tak analyticky ptizptsobuje existenci a akumulaci kolektivniho

socialniho kapitalu (Thompson, 2018).

Za jeden z kli¢ovych atributii ovliviiyjicich inovacni vystupy firem je taktéz povazovana

velikost socialni sité a to ze dvou duvoda (Zheng, 2010):

e piistup k novym znalostem;
e moznost U€innéjsiho vyuzivani zdrojl (sniZeni transak¢énich nakladd, Gispory z rozsahu,

dopliikovost).

83V tomto piipadé mize nedostatek zdroji a tlak ze strany poptavky vyvolat spolupraci s konkurenty, ktera miize
vést k usnadnéni ziskavani novych znalosti, které firmy vyuzivaji ve svych inovacnich Cinnostech. V odborné
literatufe je tento druh spoluprace ¢asto oznaovan jako takzvana co-opetition (Gnyawali a Park, 2011).
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Zhang a kol. (2019) zkoumali vztah mezi socialnim kapitalem (dimenzemi socialniho kapitalu)
a rychlosti inovaéniho vykonu firem® (innovation speed performance) jakozto faktoru
ovlivityjictho udrzitelny firemni rast a vykon. Vysledky autorti naznacuji, ze strukturalni
socialni kapital pozitivn€ ovliviiuje udrzitelny vykon organizace, ale nemé vyznamny dopad na
udrzitelnou rychlost inovaci; relacni socidlni kapitdl nema vyznamny dopad na udrzitelny
vykon organizace a je negativné korelovan s rychlosti inovaci; kognitivni socidlni kapital
pozitivné koreluje s udrzitelnym vykonem organizace a ovlivituje rychlost inovaci. Autoii navic
prokazali, ze vladni vazby®® (government ties) ovliviiuji udrZitelny vykon organizace a
pozitivné ovliviiyji rychlost inovaci. Obrazek 20 zachycuje konceptudlni model vytvoieny

autory.

Socialni kapital

I I

I I

| Strukturalni dimenze I

I

I I

I I
—l— Rela¢ni dimenze v v

| | . Rychj O,S t UdrZzitelna firemni

| | inovacniho “Konnost

vykonu vykonnos

| Kognitivni dimenze A A
1] I

I I
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| Dimenze vladnich I

| vazeb |

L - - _ i

Obrazek 20 Socialni kapital, rychlost inova¢niho vykonu a udrzitelna firemni vykonnost

Zdroj: upraveno podle Zhang a kol. (2019)

8 Rychlost inovaci se vztahuje k dobg, ktera uplyne od vytvofeni inovativnich ndpadi a konceptd aZz po
komercializaci inovativnich produkti nebo sluzeb uvedenych na trh (Kessler a Chakrabarti, 1996), pticemz
rychlost inovaci odrazi schopnost podniki zachytit pfilezitosti, realizovat nové projekty vyvoje produktii a zavadét
inovace na trh (Shan a kol., 2016).

8 Autofi definuji vladni vazby jako vztahy mezi organizacemi a tfedniky mistni spravy. Silng&jsi vazby na vladu
pritom umoziuji firmadm ziskat pfistup k informacim, aby 1épe porozumély udrzitelnému ekonomickému a
institucionalnimu prostiedi a chranily soukromi, znalosti a dusevni vlastnictvi. Podniky se siln&j§imi vazbami na
vladu mohou také ziskat pfistup k udrzitelnym finan¢nim zdrojim a pfimé znalosti o vladnich politikach (Acquaah,
2007; Wu a Chen, 2012; Zhang a kol., 2019).
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Zheng a kol. (2019) dale uvadi, ze z teorii zalozenych na zdrojich (RBV) a na socialnich sitich
vyplyva, Zze podniky mohou ziskat lepsi interni a externi zdroje a z toho plynouci inovaéni
vystupy prosttednictvim konstrukce a spravy (fizeni/managementu) vztahl v siti. Schopnost
rozvijet a spravovat sitové vztahy mezi organizacemi se tak stala zakladni kompetenci podniku,

protoze zdroje maji velky vyznam pro obchodni a inovaéni uspéch (Leibold a kol., 2007).

Navzdory vyse uvedenym vyhodam popsanym v teorii socialniho kapitalu, zkoumani obecného
vztahu zaloZzeného na bazi socialni kapital-inovace prineslo v nékterych ptipadech odlisné
vysledky a ukazalo, Ze neexistuje pouze takzvana dobra stranka socialniho kapitalu. Naopak
V fadé piipadi autofi odhalili $patnou stranku®® socialniho kapitalu, napiiklad Ahuja (2000b) v
ptipadé globalniho chemického primyslu prokazal negativni vztah mezi socialnim kapitalem a
inovacemi. V fadé studii byl naopak vztah mezi socialnim kapitalem a inovacemi vyhodnocen
jako nesignifikantni, protoze socialni kapitdl mize branit vzniku radikalnich inovaci kvuli
rostoucim nakladim ptfevazujicim uzitky z vytvotenych inovaci, ¢asu stravenému udrzovanim
vztahtl, setrva¢nosti, kratkozrakosti a podobné (Koka a Prescott, 2002; Smith a kol., 2005;
Vlaisavljevic a kol., 2016). Taktéz odlisna uroven socialbiho kapitalu a jeho riznych typu ve
spole¢nost muze branit efektivni tvorbé inovacnich vystupu (Ruiz-Ortega a kol., 2016).
V neposledni tad¢ je taktéz dilezité uvést zavéry, se kterymi pfisli Villena a kol. (2011), ze
synergie vytvorené v disledku akumulace socialniho kapitalu podléhaji snizujicim se vynostim

z rozsahu, kdy s rostouci trovni socialniho kapitalu se mira vyhod mtze zpomalovat.

2.6 Socialni kapital a role transformacnich lidra

V poslednich letech, v ramci vyzkumu vztahu mezi socialnim kapitdlem a organizacnimi
inovacemi®’, roste tloha manaZert, kteti fidi a ovliviiuji pro firmu zivotné duleZitou soucast
organizacnich zdroji prostiednictvim socialniho kapitalu (Chen a kol., 2016). Je ptitom ziejmé,
ze rizné aspekty zapojeni top manazer v obchodnich sitich pfinaseji rizné vyhody (naptiklad
ptistup ke zdrojim nebo informacim), coz muze vést k riznym inovativnim vystuptim a k
oboustrannému fizeni inovaci (Paananen, 2009). Peng a Luo (2000) prokazali, ze socialni
kontext, ve kterém jsou zakofenéné manazerské vazby, predstavuje kriticky faktor firemniho
uspéchu. Tymy vrcholovych manazeru (top management teams — TMT, piipadné top

management groups - TMG) mohou také, prostfednictvim pracovnich zkusenosti, kultivovat

% \/ anglickém originale se jednd o pojmenovani dark side a bright side. Jelikoz neni jeden ustileny &esky
ekvivalent, bude v ramci habilita¢ni prace vyuzivano oznaéeni dobra strinka a $patna stranka socialniho kapitalu.
57 Organiza¢ni inovace jsou v tomto piipadé chapany jako tvorba cennych a uzite¢nych novych produktt a/nebo

sluzeb a ucinngjsich a pfizpisobiveéjsich administrativnich mechanismt, které podporuji inovaci produkti a/nebo
sluzeb (Kang a kol., 2015).
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mezilidské vztahy a vztahy s aktéry v jinych firmach nebo s vladnimi funkcionafi (Li a kol.,
2014). Clenové TMT tak ovliviji vztahy v ramci podnikové sité a socidlni kapital, pfi¢emz
soucasné plati, ze zakladem vykonu vedoucich pracovnikt je socialni kapital, ktery jsou

schopni vyuzit (Zheng a kol., 2019).

Navic, na zaklad¢ teorie vyssich vrstev (upper echelons theory), vkladaji top manazeti své
zkusenosti, zdroje a spojeni do strategickych rozhodnuti o klicovych firemnich aktivitach a maji
nejvyssi odpovédnost za stanoveni strategickych smért, pfijimani strategickych rozhodnuti a
vytvafeni organiza¢nich kultur, které podporuji nebo brzdi inovace (Heavey a Simsek, 2013;
Kang a kol., 2015). Z pohledu této teorie piedstavuje firma odraz svych vedoucich pracovniki
(top manazert), ktefi svymi rozhodnutimi ovliviwji kli¢ové vystupy firem (Hiebl, 2014).
Ptistup vrcholovych manazeri k dualezitym socidlnim sitim spolu s jejich formalnim
vzdélavanim, pifedchozimi kariérnimi zkuSenostmi a otevienosti novym myslenkam mohou
nasledné pozitivné prispét k flexibilit¢ firmy a K jeji ochoté experimentovat (Wang a kol.,
2019).

V odborné literatufe je mozné se setkat taktéz s pojmem transformacéni vedeni
(transformational leadership), pfi¢emz top manazeti mohou byt oznacovani jako takzvani

transformacni viadci/lidfi (transformational leaders).

Transformacni vedeni bylo pojato jako vicerozmérny koncept a ukazalo se jako silny prediktor
kreativity zaméstnancti, kdy vyvolava podptrné inovacni klima®® a mobilizuje nezbytné
kontextové zdroje pro podiizené, aby uplatiiovali kreativni chovani. Transformacéni vedeni

pfitom obsahuje Ctyfi nasledujici behavioralni slozKy:

e inspirativni motivaci;

¢ intelektualni stimulaci;

e idealizovany vliv;

¢ individualizované uvaZovani.
Diky idealizaci vlivu vidce inspiruje inherentni myslenky nasledovnikl tim, ze se chova jako
vzor, aby ziskal uctu, obdiv a loajalitu, coz vytvaii pocit kolektivity mezi nasledovniky.

Prostfednictvim individualnich vztahii s kazdym néasledovnikem v kolektivnim prostfedi viidce

institucionalizuje diivéru individualizovaného uvazovéni, ve kterém je vzdy znepokojen

8 Inovaéni klima organizace je definovéno jako soubor vniméani zaméstnanc@i o pracovnim prostiedi organizace,
které podporuje chovani podstupujici riziko, ptidéluje dostatecné zdroje a poskytuje podnétné pracovni prostiedi
pro pouziti kreativniho ptistupu v praci (Scott a Bruce, 1994).
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potifebami kazdého nasledovnika. Inspirativni motivaci viidce nejen idi vizi budoucnosti, ale
také ukazuje cestu k dosazeni cili a poméha nasledovnikiim uvédomit si, Ze to dokazou.
Prostfednictvim intelektudlni stimulace vedouci dava k dispozici potfebné kognitivni zdroje pro

nasledovniky a stimuluje je, aby pracovali odlisné (Avolio a kol., 1999; Jaiswal a Dhar, 2015)°.

Vztahem mezi transformaénim vedenim, tvorbou inova¢niho klima, zaméstnaneckou
kreativitou’® a kreativni sobéstaénosti’® (creative self-efficacy) se zabyvali Jaiswal a Dhar
(2015). Jednotlivé vztahy jsou zachyceny na obrazku 21, kdy je ziejmé, Ze transformacni vedeni
pusobi piimo na tvorbu firemniho inovacniho klima, které nasledné vede k ovlivnéni kreativity
zaméstnancl. Kreativni sobésta¢nost muze pusobit jako tzv. moderator zmiriujici vliv
inovacniho klimatu na kreativitu zaméstnanct a to tak, ze je tento vztah posilen, pokud je tvurci
sobéstacnost rostouci. Je ziejmé, ze zaméstnanci s vyssi tvliréi sobéstacnosti pravdépodobné;ji
mobilizuji svlj tviréi potencidl do tvircich vysledkti (Diliello a kol., 2011). Kreativni
sobéstacnost dale hraje intenzivnéjsi roli pii zvySovani kreativity zaméstnanci (Wang a kol.,
2013) a predstavuje tak zprostiedkujici proménnou mezi transforma¢nim vedenim a kreativitou

zaméstnanct (Gong a kol., 2009, Mittal a Dhar, 2015).

Transformaéni
vedeni

»  TInovaéni klima

Firemni Groven

Individualni Garoven

Zaméstnanecka
kreativita

Kreativni
sobésta¢nost

Obrizek 21 Uloha kreativni sob&sta¢nosti pii ovliviiovani zaméstnanecké kreativity

Zdroj: Jaiswal a Dhar (2015)

89 Vice se touto problematikou zabyvali naptiklad nasledujici autofi: Jung a kol. (2003); Gupta a kol. (2012); Wang
a kol. (2013).

0 Kreativita zamé&stnancii je jevem na individualni Grovni, ktery je definovan jako tvorba novych a organiza¢né
oceniovanych myslenek (Amabile, 1995).

"l Kreativni sobéstaénost byla definovadna jako mira piesvédéeni jednotlivce o jeho schopnosti produkovat
kreativni vysledky, pfiGemZ na zékladé teorie sobéstatnosti byl koncept tvoiivé sobéstaénosti odvozen od
piedstavy viry o sobéstacnosti, pokud jde o zakladni znalosti, dovednosti a schopnosti poZzadované pro konkrétni
tvar¢i vykon (Tierney a Farmer, 2002). Ve své studii o vyrobnim prostiedi byli Tierney a Farmer (2002) prvni,
kdo studoval roli tvlir¢i sobéstacnosti pfi urCovani kreativity zaméstnancti v organizacnim prostfedi.
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Transformacni vidci se nasledné, v ramci transformacniho vedeni, stavaji (Den Hartog a

Belschak, 2012; Jaiswal a Dhar, 2015):

e vzory pro pieklenuti hranic a proaktivni osloveni vnéjSich aktéri za ucelem vymény
informaci, podpory mezioborové spoluprace, vytvareni koalic a vyuziti zdroji pii
tvorbé inovaci;

e podporovateli prostiedi pro inovace, které vede k podnécovani kreativity zamé&stnanci.

Chen a kol. (2016) uvadi, ze vrcholovi manazefi a vedouci pracovnici (chief executive officers
- CEO), ktefi ovladaji transformacni vedeni, jsou povazovani za drzitele schopnosti ovliviiovat
uroven a kvalitu interniho i externiho socialniho kapitalu v ramci TMT. Vrcholovi manazeti
ptitom disponuji TMT socialnim kapitalem tehdy, pokud jejich socialni vztahy s ¢leny tymu a
externimi aktéry zprostiedkovavaji renomé (goodwill) a vyhody, jako jsou informace, zdroje a
solidarita (Shipilov a Danis, 2006). Transformacni viidei jsou ptimo spojeni s témét v§emi ¢leny
tymu pii pfeddvani cilii, pfedvidani problémi, ziskdvani rad a fizeni toku zdroji. Taktéz
poskytuji intelektudlni simulaci pro stanoveni norem spoluprace V rdmci top manaZzerskych
tymu a oteviené komunikace, coz vede k vétSimu sdileni informaci. To mtze vést k vytvareni

vztahl divéry a spoluprace mezi ¢leny TMT (Carmeli a kol., 2013; Sauer a Kauffeld, 2015).

Carmeli a kol. (2013) uvadi, ze transformacni lidfi a obecné zvoleny styl vedeni zaméstnancti
mize vyznamné ovliviiovat taktéz procesy fizeni a sdileni firemnich znalosti. K tomu mize
dochazet piimo prostfednictvim kontaktu s ¢leny skupiny, ale i nepfimo prostiednictvim jejich
vlivu na normy a klima pracovni skupiny. Klima, kter¢ zduraziuje otevienou komunikaci, mize
vést k veétSimu sdileni znalosti. Podobné, pokud maji skupiny kooperativni normy, s vétsi
pravdépodobnosti sdileji znalosti a vyvijeji lepsi a inovativnéjsi feSeni (Troy a kol., 2001,

Tjosvold a kol., 2009).

Na obrazku 22 je uveden model, se kterym piisli Carmeli a kol. (2013) a v ramci kterého je
mozné vidét vztah mezi chovanim transformacnich vidcl, internim a externim sdilenim
znalosti’?, tviiréi schopnosti feseni problémi (creative problem-solving capacity) a kreativitou,
zahrnujici plynulost (fluency) a originalitu (originality). Model poskytuje podporu
zprostiedkovatelské tlohy tvirci schopnosti feSeni problémii ve vztahu mezi internim sdilenim

znalosti a tvir¢im vykonem (Kreativitou) - originalitou. Na druhé strané, vztah mezi externim

sdilenim znalosti a tviir¢i schopnosti feSeni problému nebyl prokézan jako vyznamny.

72 Sifeni znalosti piedstavuje rozsah, v jakém si zaméstnanci vyméfiuji znalosti se svymi kolegy uvniti organizace
(interni sdileni znalosti) a lidmi mimo organizaci (externi sdileni znalosti).
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Z vysledkt této studie jsou ziejmé nésledujici zavéry:

e plné zprostiedkovani tvlrciho feSeni probléml ve vztahu mezi internim sdilenim
znalosti a tvir¢im (kreativnim) vykonem — originalitou;

e cCasteCné zprostfedkovani tviir¢iho feSeni problémi ve vztahu mezi vnitinim sdilenim
znalosti a tvur¢im (kreativnim) vykonem — plynulosti;

e pozitivni vztah mezi tvir¢im feSenim problémt a tvarcim (kreativnim) vykonem —
plynulosti;

e pozitivni vztah mezi tvar¢im feSenim problémt a tvircim (kreativnim) vykonem —

originalitou.
Interni sdileni K — — — — — — > Kreativita -
znalosti plynulost T
I
I
Chovan} . Tviirci schopnost |
transforma¢niho — — — — — — — La .
o FesSit problémy :
viidee |
4 :
/ [
/' .
Externi sdileni . Kreativita - < I
znalosti  f~--— - —--— - > originalita |
I .
: |
| .
P |
Primy signifikatni vliv Piimy nesignifikantni zaporny vliv ~ Nepiimy signifikatni vliv
—_— — = » ————

Obrazek 22 Vztah mezi chovanim transformac¢nich videt, sdilenim znalosti, trviiréi schopnosti fesit

problémy a kreativitou
Zdroj: upraveno podle Carmeli a kol. (2013)

Transformacni vidci dale tim, ze prokazuji individualizované ohledy na ¢leny tymu, zvySuji
vnimani spravedlnosti ohledné viiddce a organizace, ktera kultivuje horizontalni divéryhodné
vztahy mezi ¢leny tymu (Bono a Anderson, 2005; Cho a Dansereau, 2010; Schaubroeck a kol.,
2011). Zaroven mohou transformac¢ni vidci slouzit jako obdivované, duvéryhodné a
respektované vzory roli, které inspiruji idealizované ovliviiovani chovani podle vysokych
etickych a moralnich standardii. V neposledni fad¢ transformaéni viidci utvareji a upeviuji

budouci vize tykajici se strategickych smérti a myslenek mezi ¢leny top manazerskych tymu, a
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zéaroven jednotlivé ¢leny motivuji, aby plné ptijali vyzvy a kolektivni cile nad ramec svych

vlastnich zajmi (Bono a Anderson, 2005).

V ramci teorie zabyvajici se ulohou a vztahem mezi transformac¢nimi vidci, top manazerskymi
tymy a socialnim kapitalem je definovano takzvané preshrani¢ni chovani (boundary-spanning
behavior), v ramci kterého transformacni vidci skenuji externi firemni prostfedi, modeluji
interakce s externimi entitami, schopnost firmy absorbovat informace a poznatky a identifiku;ji
moznosti pro vybér strategickych sméra. Jejich chovani nasledné motivuje ¢leny TMT k
budovani vnéjSich siti a prohlubovani jejich pieshrani¢nich schopnosti. V disledku toho
vytvareji vysoce kvalitni externi socialni kapital a to tim, Ze jsou siln€¢ motivovani ke skenovani
informaci napfi¢ organizacnimi hranicemi, riskuji, jsou experimentdlni a rozvijeji externi
propojeni a zdroje, coz jsou predpoklady pro UspésSnou inovacéni Cinnost firem v souasném
globalizovaném prostiedi (Heavey a kol., 2009; Brion a kol., 2012; Glaser a kol., 2015; Chen a
kol., 2016).

Generalni feditelé na druhé strané zaujimaji pozice nazyvané jako spojujici bod (linking-pin)
spojujici ¢leny top manazerskych tymu S okolim podniku a to diky jejich legitimité a pfistupu
k vlivaym lidem a zdrojim mimo dosah jejich nasledovnikii. To mtize vést napiiklad k zisku
vnéjsi politické podpory od vladnich agentur. Obdobné reputace, prestiz a divéryhodnost viidct
transformace zvysSuji ptileZitosti ¢leni TMT k budovani cennych spolecenskych vazeb. Tento
proces ziskavani a budovani socialniho kapitalu vede k pozitivnim externalitam, kdy z
vybudovanych socidlnich siti nemaji prospéch pouze viidci, ale taktéz jejich podiizeni a Clenové

TMT (Sparrowe a Liden, 2005; Galunic a kol., 2012; Chen a kol., 2016).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze existuji piimé vztahy mezi transforma¢nim vedenim
generalnich feditelti v ramci top manazerskych tymu a organiza¢nimi inovacemi (Gumusluoglu
a llsev, 2009; Garcia-Morales a kol., 2012; Chen a kol., 2016), kdy generalni teditelé, ktefi
zobrazuji tento zpuisob vedeni, urychluji tvorbu organiza¢ni inovace tim, ze vytvateji klima pro
inovace, které¢ podporuji kreativitu zaméstnancti, a dale tim, ze podporuji sdileni informaci,
rozvijeji divéru a podporuji sdilenou vizi mezi ¢leny TMT (Jaiswal a Dhar, 2015). To mize
mit jednak za nasledek, Ze se ¢lenové tymu nebudou bat riskovani pfi vytvareni novych znalosti
a vznikne tak vétsi pravdépodobnost interakce a vymény, coz mize v kone¢ném disledku vést
k objeveni vétsi novosti a posileni inovaci (Sanchez-Famoso a kol., 2014). Za druhé,
organizace, které sdileji informace dobfe, maji vétSi pravdépodobnost, Ze ziskaji jedine¢né a
vzéacné znalosti, které je pro konkurenty obtizné replikovat, coz mé za nasledek efektivni
organiza¢ni inovace. Tyto argumenty vedou k rozsiteni obrazku 19 o ulohu transformaéniho
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vedeni ze strany vrcholovych manaZzeru a feditelti (obrazek 23). V obrazku 23 je ptitom taktéz

zohlednén vliv ekonomického rustu na transformacni vedeni.

Transforma¢ni - s Ekonomicky
. —» Socialni kapital —» Inovace > . ky
vedeni rist

Obrazek 23 Modifikovany samoposilujici se mechanismus
Zdroj: viastni

Chou (2006) vytvotil tfi modely socialniho kapitalu a ekonomického riistu, které zahrnuji rizné
pohledy na koncept socidlniho kapitdlu. V téchto modelech ovlivituje socialni kapital

makroekonomicky rist (vykon) nésledujicimi zptsoby:

e pomaha pti akumulaci lidského kapitalu;

e ovlivilyje finanéni rozvoj prostfednictvim jeho Gcinki na kolektivni divéru a socialni
normy;

e usnadiluje vytvafeni siti mezi firmami, jejichz vysledkem je vytvafeni a Sifeni

obchodnich a technologickych inovaci.

Z provedené reSerSe je zieymy vliv socidlniho kapitalu na tvorbu inovaci a ekonomicky rist.
Soucasné z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze vrcholovi manaZzefi a jejich tymy hraji klicovou
ulohu pii tvorbé socidlniho kapitalu na mikroekonomické urovni. I pfest tyto fakty je mozné
pozorovat, ze v fadé ptipadd pievlada tmava stranka socialniho kapitalu a ze TMT nejsou
schopny uspésné rozvijet inovace. Z téchto duvodi vyvstava otazka, zda a jak je mozné
mérit ucinnost TMT prFi vytvareni firemniho socidlniho kapitilu a nasledné, jak mérit
ucinky socialniho kapitalu na kritické vystupy firem, jako jsou inovace nebo prodej, které
predstavuji klicové determinanty uspé$ného fungovani inovacnich ekosystémii. Podle
Stanko a kol. (2017) a Tsai (2018) totiz pozornost védct k jednotlivym mechanismim
otevienych inovaci ne vzdy pfesné€ odrazela manaZerskou praxi, pficemz heterogenita znalosti

zprostiedkovana pristupem firem k internim a externim zdrojim a K socialnimu kapitalu je pfi

budovani zazemi pro inovace kli¢ova.
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3. Védecky cil a metodika zkoumani

3.1 Védecky cil a vyzkumné hypotézy

Z pohledu zalozené¢ho na vyuzivani intelektualniho kapitalu, ktery, jak bylo vySe uvedeno,
zahrnuje lidsky, strukturalni a socialni kapital, je zfejmé a dokazuji to i nékteré studie (napiiklad
Birasnav a kol., 2011; Peachey a kol., 2014), ze ptedchozi vyzkum se primarné zaméfoval na
problematiku lidského kapitalu. I kdyz lidsky kapital zahrnuje jedine¢né zdroje, socialni kapital
zahrnuje rela¢ni dimenzi, ktera spociva v kvalité vztahti mezi aktéry. Klicovymi prvky této
dimenze jsou ptitom divéra, spoleéné normy a identifikace spolupracujicich partnerti. Dtivéra
mezi kooperujicimi entitatmi je jednim ze zpisobu, jak zajistit, aby agenti sit€ nezneuzivali
slabin sité ve sviij prospéch a zdroven aby nejednali proti ostatnim ¢lentim sité. To umoziuje
¢lenim sité¢ sdilet zkusSenosti a znalosti, nezbytné pro vytvaieni dlouhotrvajicich vztaht,
vedoucich k budovani konkuren¢ni vyhody vSech zGcastnénych stran, K tvorbé inovaci,

zvySovani firemniho vykonu a nésledné i k ekonomickému ristu (Westlund a kol., 2014).

Otazkou nicméné ziistava, jakym zplsobem je mozné méfit tvorbu firemniho socidlniho
kapitalu a jeho vliv na klicové firemni vystupy a aktivity. Vyzkum poslednich let se v tomto
ohledu ubyval smérem, ktery zkoumal vztah mezi socialnim kapitalem a firemnimi inovacemi,
kdy stale vice rostla role vrcholovych manazeri a jejich tymd, ktefi prostfednictvim tvorby
socialniho kapitalu ovladaji dilezitou soucéast organizacnich zdrojui spoleénosti (Chen a kol.,
2016). Paananen (2009) uvadi, Ze ruzné aspekty zapojeni manazerti a jejich tymt do
obchodnich siti maji rizné vyhody (napiiklad pfistup ke zdrojim nebo informacim), které
mohou vést k riznym inovativnim vystupim, pfi¢emz socialni kontext, ve kterém jsou
zakofenény manazerské vazby, je kritickym faktorem uspéchu spole¢nosti (Peng a Luo, 2000).
Vrcholovi manazefi jsou totiz pfimo spojeni s témef vSemi Cleny tymu pii predavani cili,
predvidani problémd, ziskavani rad a fizeni toku zdrojl. Poskytuji také intelektualni simulaci
pro stanoveni standardd pro spolupraci v ramci top manazerskych tymi a otevienou
komunikaci, coZ vede k vétSimu sdileni informaci. To miiZze vést k vytvoreni vztahii diivéry a

spoluprace mezi ¢leny tymu (Carmeli a kol., 2013; Sauer a Kauffeld, 2015).

Jak praxe, tak i akademicky vyzkum proto dokumentuji rostouci vyskyt a vyznam funkénich
pozic top manazerskych tymu vytvoienych pro spravu kritickych firemnich vysledkt (Garms a
Engelen, 2019). Na druhé strané, ne vzdy jsou vrcholovi manazeti a jejich tymy Gspésni. Z
téchto davodi vyvstava otazka, zda a jak je mozné mérit tvorbu socialniho kapitalu top

manaZerskych tymi a nasledné, jak mérit ucinky socidlniho kapitilu na kritické vystupy
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firem, jako jsou inovace nebo prodeje. Lazzarotti a kol. (2017) ptitom dodavaji, ze aby bylo
mozné vysvétlit uspéch nebo netspéch firemnich inovaci v kontextu pfistupu otevienych
inovaci, je nezbytné zahrnout do téchto analyz tvorbu jak externiho, tak i interniho socialniho

kapitalu firem.

Hlavnim cilem habilitacni prdce je proto navrieni nového zpiisobu méieni interniho a
externiho socidalniho kapitdlu firem s ditrazem na iilohu top manaZerskych tymii v kontextu

PpFistupu oteviFenych inovaci.

Dil¢im cilem habilitacni prace je ovéfeni navrzeného zpisobu a analyza vlivu interniho a

externiho socialniho kapitalu na klicové firemni aktivity a vystupy.

Pro Gcel naplnéni hlavniho a dil¢iho cile habilita¢ni prace jsou taktéz navrzeny nize uvedené

veédecké hypotézy.

3.1.1 Mé¥eni socidlniho kapitdlu a jeho vlivu na kli¢ové firemni vystupy

Zatimco lidsky kapital se obecné méfil naptiklad z hlediska dovednosti, socialni kapital se
v piedchozich ptipadech ¢asto méftil z hlediska poctu, intenzity a stavu vzajemnych zavislosti,
kontakt, siti a obCanské angazovanosti (Cooke a Wills, 1999). Nicméné existuje i fada dalSich
ptistupti, které méfily tvorbu socialniho kalitalu. Audretsch a kol. (2006) se naptiklad zaméfili
na miru, do jaké vznikaly spole¢né publikace a patenty v rdmci odvétvi, na kterych se podilelo
vice védci. Na druhé strané, Chen a kol. (2016) vyjadiili firemni socidlni kapital jako
kombinaci interniho a externiho socialniho kapitalu. Interni socialni kapital byl vyjadien (i)
sdilenim informaci prostfednictvim zapojeni ¢lend top manaZerskych tymi do oteviené a Cestné
vzajemné komunikace, (ii) divérou a (iii) sdilenou vizi. Externi socialni kapital byl vyjadien
mirou, v jaké méli ¢lenové top manazerskych tyma kontakty s klicovymi zaméstnanci externich
zGCastnénych stran (napt. dodavatelé, zakaznici, konkurenti, vlada a dalsi). Autofi tak
zkoumali, jak transformaéni vidci (top manazeti) podporuji vznik inovaci spravou zdroji
vlozenych do socialnich vztahti mezi ¢leny organizace, a dale vztahy top manazerskych tymu s
externimi entitami, za ucelem tvorby pfidané hodnoty a inovaci. Nicmén€ omezenim této studie
je fakt, 7e se autofi zaméfili pouze na vybranou rozvijejici se ekonomiku (Cina), kde je
predpoklad, ze externi socialni kapital je nezbytny pro pfistup k vn&jsim zdrojim a k prekonani
nejistoty (napf. institucionalni). Na druhé strané autofi uvadéji, ze firmy ve vyspélych
ekonomikach se mnohem méné spoléhaji na vnéjsi vazby, a proto by externi socidlni kapital
mohl hrat mnohem mensi roli. To vytvaii potencialni vyzvu pro dal$i vyzkum, ktery by

otestoval roli interniho a externiho socialniho kapitalu firem ve vyspélych zemich.
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Hoarau a Kline (2014) uvadéji, Ze pro firmy kli¢ové toky znalosti jsou uzce spojeny s tvorbou
socialniho kapitalu, K jehoz rozvijeni dochazi prostiednictvim intenzivniho a ¢astého sdileni
postupt, kter¢ by mohly vést k zdmémé reflexi, klicové aktivité¢ pii stimulaci inovaci
spolec¢nosti. Kromé toho, osobni obchodni schiizky ziskévaji hodnotu, kdyz entity pracuji na
dosazeni spole¢ného cile, ¢imz zvySuji socialni kapital, ktery spojuje jejich rizné pohledy. Na
druhé stran¢, Leach a kol. (2009) uvadéji, Ze ne kazdé setkani je ucinné. Naopak tvrdi, ze osobni
setkavani je v fadé ptipadti vnimano spiSe jako ,,ztrata ¢asu‘. Socialni kapital totiz, stejné jako
jiné formy kapitalu, neni beznakladovy a jeho tvorba vyzaduje znacné mnozstvi Casu a sili,
ne-li vzdy penéz. Jedna se o produkt investi¢nich strategii (individualnich nebo kolektivnich,
védomych ¢i nevédomych) zaméfenych na navazani nebo reprodukcei socialnich vztaht, které

jsou kratkodobé nebo dlouhodobé ptimo pouzitelné (Chou, 2006).

Za mozné omezeni piedchozich studii zabyvajicich se problematiku tvorby a méteni socialniho
kapitalu je jejich nizkd moznost generalizace a to z diivodu, ze vétSina autord se zaméfovala
bud’to na vybrané jednotlivé firmy, pfipadné na vybrana odvétvi v ramei jedné zemé. Jednalo
se napiiklad o nasledujici. Herrero (2018) zkoumal vliv riznych typt vazeb socialniho kapitalu
na vykonnost rodinnych a nerodinnych firem ve Spanélsku, pfi¢emz potvrzdil jedineénost
rodinného socialniho kapitalu a jeho vlivu na rist konkurencni vyhody. Zheng a kol. (2019) se
zaméfili na vybrané firmy v Ciné a ukézali, Ze top manaZerské tymy uvniti firem vyuzivaji
socialni kapital pfi tvorbé inovaci. Hsu a Chen (2019) na piipad¢ farmaceutického primyslu
Vv Singapuru vytvortili model, ktery jasné prokazal vztah mezi primyslovou politikou, socialnim
a lidskym kapitalem a konkuren¢ni vyhodou firem. Zhang a kol. (2020) nasledné prokazali vliv
integrace zelenych dodavatelti na akumulaci socialniho kapitalu a jejich vliv na ekonomickou
a environmentalni vykonnost ¢inskych firem ve zpracovatelském primyslu. Villena a kol.
(2011) zkoumali ptimé ucinky socialniho kapitalu na vykonnost firem prostfednictvim
spoluprace mezi kupujicimi a dodavateli ve Spanélsku. Nicméng, jak je uvedeno vyse, vysledky
uvedenych studii nemusi byt zcela zobecnitelné nad ramec vzorkt z danych zemi. Tento
nedostatek bude v ramci habilitacni prace vyfesen vytvorenim agregovaného datového souboru

firem z vybranych evropskych zemi (viz ¢ast 3.2.1).

Tato habilitacni prace proto prispiva k sou¢asnému stavu znalosti v problematice méreni
firemniho socidlniho kapitalu, zkoumani role top manazZeri a jejich tymi, tvorby inovaci
a to za pomoci navrZeni nové proménné, ktera spojuje ulohu top manazerskych tymi a
tvorby socialniho kapitalu - osobni setkavani top manaZeri s riznymi entitami. Ukazalo

se totiz, ze osobni setkavani top manazerti a jejich tymi piedstavuje nezbytnou soucast
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firemniho Zivota a prace s riznymi cili a zdroji (Sauer a Kauffeld, 2015). Tento zptsob tvorby
socialniho kapitalu navic u fady védcti vede k protichidnym ndzortim, coz ukazuje na nutnost
dalsiho zkoumani. Na jedné strané, jak bylo vySe uvedeno, kazda hodina strdvena na schiizce
znamena mén¢ ¢asu na skute¢nou produktivni praci, a proto jsou schiizky ¢asto vnimany jako
neefektivni. Na druhé stran¢, Hardwick a Anderson (2019) ukazali, ze setkavani, vymeéna
napadli a experimentovani mohou vést k objevovani novych kolektivnich feSeni a ke
snadné&j$imu pochopeni problémi nebo napiiklad technickych detaild. I kdyz je dobfe znamo,
ze mnoho Casu a energie je vénovano pracovnim schlizkam zaméfenym na dosazeni cil, jako
je sdileni informaci, rozhodovani a feSeni problémui (Aragon Amonarriz a kol., 2019), stale jsou
osobni schiizky pouze zfidka studovanym aspektem organizacniho chovéni. Zistava proto
otazkou, jaky vliv ma osobnich setkavani top manazerskych tymu na inovace a ekonomickou
vykonnost firem. Je tfeba pfitom poznamenat, Ze se jedna o pouziti informaci v realném case,
které predstavuji klicovy faktor ve schopnosti dosahnout rychlosti a kvality rozhodovéni top

manazerskych tyma (Collins a Clark, 2003).

V této habilitaéni préci proto bude zkouman vliv ¢asovych investic firem do budovani interniho
a externiho socidlniho kapitdlu firem prostfednictvim osobnich schiizek top manazerskych
tymt, pricemz na zakladé vyse uvedenych faktii ohledné existence temné a svétlé stranky
socialniho kapitalu jsou predpokladany rizné ucinky interniho a externiho socidlniho kapitalu
na klicové firemni vystupy vyjadiené produktovymi inovacemi a riistem prodeje. Presnéji, jsou

definovany nasledujici védecké hypotézy:

Hia: Vytvareni interniho socidlniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek top

manazerskych tymi ma negativni dopad na produktové inovace firem.

JelikoZ vyuZziti manaZerského €asu miZze ovlivnit fizeni a vykon firmy (Rovelli, 2020), je
o¢ekavan také podobny dopad interniho socidlniho kapitdlu na vykonnost firmy vyjadieny

ristem prodeje:

Hoa: Vytvareni interniho socidlniho kapitalu prostrednictvim osobnich schizek top

manazerskych tymi ma negativni dopad na riist prodeje firem.

Na druhé strané, externi socidlni kapitdl miZze poskytnout pfistup k dulezitym zdrojim,
prilezitostem a informacim o obchodnich praktikach (Barroso-Castro a kol., 2016). Kromé toho
jsou schiizky, spolu se soukromymi zpravami, diskusemi, hlasovanim, videonahravkami, chaty
a hlasovymi hovory, povazovany za zasadni pro uskute¢néni spole¢ného rozvoje a aktivni

spoluprace (Eiteneyer a kol., 2019). Proto v ptipadé tvorby externiho socialniho kapitalu je
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piedpokladéana prevladajici svétla stranka socialniho kapitdlu a jsou definovany nasledujici

veédecké hypotézy:

Hiv: Vytvareni externiho socidlniho kapitilu prostrednictvim osobnich schiizek top

manazerskych tymit ma pozitivni dopad na produktové inovace firem.

Hon:  Vytvareni externiho socidlniho kapitilu prostrednictvim osobnich schiizek top

manazerskych tymit ma pozitivni dopad na riist prodeje firem.

3.1.2 Vliv socidalniho kapitilu na inovacni aktivity firem

Je ziejmé, Ze v dnesni dobé se hranice firem stavaji propustnéj$imi (Zobel, 2017), coz umoziuje
zdrojim stale vice proudit do a ven z firmy. Zmény v externim a internim prostfedi pfitom
zpusobily, ze firmy uvazuji o otevieni inovacnich procesti vnéjs§imu okoli jako o zpiisobu, jak
vyuzit jejich investice do vyzkumu a vyvoje (Cheng a Huizingh, 2014). Z pohledu pfistupu
otevienych inovaci lze nasledné tyto investice transformovat do pfilivu a odlivu znalosti (efekty
ptelévani), které 1ze cilené tidit, pficemz interni napady lze prodavat prostiednictvim externich
kanalti, mimo stavajici interni kanaly, za ucelem vytvofeni dodate¢nych vyhod pro firmu.
K tomu by mélo dochazet ve spolupraci s Sirokym spektrem aktéri zahrnujicim naptiklad
uzivatele, zakazniky, dodavatele, univerzity a konkurenty (Chesbrough, 2003b; Felin a Zenger,
2014; Chesbrough a kol., 2018). V této souvislosti jsou kreativni nebo inovativni schopnosti
firem zivotn¢ dilezitymi aktivy a samotna inovace vyzaduje velké mnozstvi zdroju (internich i
externich) a zavisi na postupech spole¢ného uceni, vytvafeni a implementace napadu. Aby bylo
mozné profitovat z téchto aktivit v delsim ¢asovém horizontu, je zapotiebi budovani socialniho
kapitalu, které muze vést k prohlubovani divéry mezi spolupracujicimi partnery. Tito partnefi
totiz preferuji otevienou a neomezenou ucast, podporu tviréiho potencialu a v idealnim piipadé
také neomezené sdileni znalosti (Dovey, 2009; Huang, 2011; Cho a kol., 2012; Dragsdahl
Lauritzen a Karafyllia, 2019). Socialni kapital je proto povazovan za zésadni stimulator
fungovani znalostnich aktivit pro inovace (Tsai, 2018). Teorie socialniho kapitalu tak
naznacuje, Ze socidlni vztahy mezi Cleny organizace a externimi aktéry poskytuji zékladni
zdroje, jako jsou informace, poradenstvi, socialni podpora a pratelstvi, vSechny dulezité
predpoklady pro sdileni informaci, vytvareni znalosti, riskovani a inovace (Chen a kol., 2016).
Predstavuje tedy zakladni prvek rozvoje inovaci a dosazeni konkuren¢ni vyhody firem,

potazmo stati (Adler a Kwon, 2002).

Rada predchozich studii (napiiklad Padilla-Meléndez a kol., 2013; Iturrioz a kol., 2015;

Lazzarotti a kol., 2017; Barrena Martinez a kol., 2020) méla tendenci propojit teorie socialniho
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kapitalu a otevienych inovaci. Autofi téchto praci ale nerozliSovali mezi rliznymi zdroji znalosti
a shodli se na tom, ze dal$i vyzkum by mohl také zvazit intenzitu a dualezitost vztahl
stanovenych firmou pro tyto znalostni zdroje. Pucci a kol. (2020) proto zkoumali ucinky
raznych typologii vztahi firmy (socialniho kapitalu) na inova¢ni vykon firem, coz naznacuje,
ze stavajici literatura ma tendenci zdlraziiovat roli socialniho kapitalu pfi tvorbé a ziskavani
znalosti, a tedy pii rozvoji inovaci. Lze proto konstatovat, Ze znalosti a postupy vytvaieni
znalosti vrcholového managementu ovliviiuji oteviené inovace, které nasledné ovliviuji
vykonnost organizace (Singh a kol., 2019). To potvrdili také Rass a kol. (2013), ktefi vychazeli
z teorii otevienych inovaci a socialniho kapitalu a zkoumali roli socialnich vztahu a siti v
prostiedi otevienych inovaci. Autofi vytvofili model, ktery konceptualizoval socialni kapital
jako mediator mezi implementaci nastroji otevienych inovaci a vykonem firmy. Tito autofi
dosli k zavéru, Ze kromé ptimého vlivu nastroji otevienych inovaci na vykon firmy existuje i
zprosttedkovany vztah mezi témito proménnymi. Autofi v§ak navrhli pouze koncepéni ramec,
aniz by jej empiricky validovali. Tato habilita¢ni prace proto prispiva k vyzkumu vztahu
mezi nastroji otevienych inovaci a socidlnim kapitalem, kdy dochazi k rozsifeni vySe
uvedeného vyzkumu a k provedeni empirické analyzy za i¢elem zkoumani vlivu interniho
a externiho socialniho kapitilu na nastroje otevienych inovaci firem. Stejné jako
v piedchazi ¢asti, i zde autor habilita¢ni prace vychazi z predpokladu existence dobré a Spatné
stranky socidlniho kapitdlu a predpokladd rizné ucinky interniho a externiho socidlniho
kapitadlu na inovacni aktivity firem (nastroje otevienych inovaci). Jsou proto definovany

nasledujici védecké hypotézy:

Hsa:  Vytvareni interniho socidlniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek top

manazerskych tymit ma negativni dopad na ndstroje otevienych inovaci.

Hsn:  Vytvareni externiho socidlniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek top

manazerskych tymii ma pozitivni dopad na ndstroje otevienych inovaci.

Na obrazku 24 je zndzornén koncepéni ramec vyzkumu provedeného v ramci habilitacni prace,
véetné navrhovanych hypotéz, které rozsifuji tradi¢ni teorii otevienych inovaci s ohledem na

perspektivu zaloZzenou na tvorbé a vyuziti socialniho kapitalu.
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Obrazek 24 Navrzeny koncep¢ni ramec vyzkumu

Legenda: Plné cary oznacuji pozitivni ucinky, prerusované cary oznacuji negativni ucinky

3.2 Data a vyzkumna metoda

3.2.1 Datovy soubor

Pro ucely habilitacni prace bylo analyzovano celkem 1523 firem z 11 evropskych zemi (pocet
firem z kazdé zemé je uveden v zavorkach). Konkrétné se jednalo o firmy z Bulharska (181),
Ceské republiky (164), Estonska (80), Lotysska (114), Litvy (108), Polska (92), Portugalska
(291), Slovenska (108), Slovinska (104), Kypru (44) a Italie (237). Jako zdroj dat byl vyuzit
dotaznik Enterprise Survey 2019, ktery poskytuje Svétova banka (jednd se o nejnovéjsi
dostupnou verzi dotazniku). Dotaznik zahrnuje rizna témata zaméfena na podnikatelské
prostiedi (pfistup k financim, korupce, infrastruktura, kriminalita, konkurence, méfeni
vykonnosti) a poskytuje udaje o podnicich v odvétvich vyroby a sluzeb. Svétova banka a jeji
partnefi realizuji tento dotaznik ve 4-5 letych intervalech napfic¢ vSemi geografickymi oblastmi
svéta (jedna se piiblizné€ o 139 zemi, pfiCemZ pozornost je pfimarné sméfovana na rozvijejici
se ekonomiky). Data jsou ziskavana prostfednictvim fizenych rozhovori s vrcholnymi

manazery nebo vlastniky podnikti zaméstnavajicich vic jak 5 pracovnikd.

Zvolené zemé tvori skupinu takzvanych mirnych inovatort (moderate innovators) v EU (podle

srovnavaciho piehledu inovaéniho vykonu vypracovaného Evropskou komisi’®). Tato skupina

3 Evropska komise kazdoro&né publikuje zpravu Innovation Union Scoreboard, ve které srovnava vyzkumnou a
inovaéni vykonnost jednotlivych ¢lenskych statl, pficemz v ramci téchto méfeni jsou od roku 2017 sledovany 4
hlavni typy indikator (rdmcové podminky, investice, dopady/efekty, inovacni aktivity) a 10 inovacnich dimenzi
(financovani a podpora, firemni investice, inovatofi, vztahy/vazby, lidsky potencial, dopady na trhy, dopady na
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zahrnuje zem¢ stfedni a vychodni Evropy a zemé jizni Evropy, u nichZ se ofekava nejvetsi
rozvojovy inovacni potencial (Benetyte a Krusinskas, 2019), protoze v minulosti byly nuceny
celit fad¢é vyzev. Na jedné stran¢ se jednalo o nedostatek finan¢nich prostiedkil, zaostavajici
inovacni systémy, méné rozvinuty socialni kapital a mentalni zablokovani (lock-in) v zemich
stiedni a vychodni Evropy (Kotkova Sttiteska a Prokop, 2020). Na druhé strané se jednalo o
hospodaiskou krizi v jizni Evropé a dalSich perifernich regionech, kterd zptsobila, ze zemé
musely vyfesit problém, jak prolomit za¢arovany kruh (the vicious circle) nizké inovace - nizka

produktivita - nizka konkurenceschopnost (Landabaso a kol., 2014).
Jako vysvétlujici proménné byly zvoleny nasledujici:

e inovacni aktivita firem (zda firma pfedstavila nové nebo vylepSené produkty nebo
sluzby);

e meziro¢ni rust trzeb.

Popis zbyvajicich latentnich a manifestnich proménnych je uveden v tabulce 14, v tabulce 15

je nasledné¢ uveden statisticky popis pouzitych proménnych.

Tabulka 14 Popis a zdivodnéni vybranych proménnych

Latentni Manifestni | Popis proménnych Zdtivodnéni vybéru proménnych
proménné proménné
Jak casto se vrcholovy manazer v | ISC se tykd souboru vztahl, které
typickém tydnu setkava s jednim | vrcholovi ~manazefi udrzuji se
nebo vice z nasledujicich: provozni | zaméstnanci a manazery napfic
feditel, hlavni  administrativni | rGznymi funkcemi a trovnémi v ramci
) 18Cs pracovnik, feditel marketingu, | firmy (Heavey a Simsek, 2013).
Inte’r’nl ) Clenové predstavenstva, manazeii | Kromé toho, ISC podporuje vytvareni
soc1.a1'n1 obchodnich jednotek nebo manazefi | a vyménu znalosti mezi organizacemi
kapitdl od matetské spolecnosti? usnadiiovanim §ifeni informaci (napf.
(159 Jak Gasto se vrcholovy manaZer v | vytvafenim vztahli zaloZenych na
typickém  tydnu  setkavda  se | dlvéfe a pratelstvi mezi viidci firem a
ISC, zaméstnanci zapojenymi do | témi, ktefi se podileji na inovacnich
vyrobnich ¢innosti (napf. vedouci | procesech) (Bendig a kol., 2020).
zévodu, ptedni vyrobni pracovnici)?
Externi Jak Casto se vrcholovy manazer v | ESC a sit€ odkazuji na soubor vztaht,
socialni ESC; typickém  tydnu  setkavd s | které maji vrcholovi manazeti v rdmci
kapital dodavateli? jednotlived mimo organizaci (Heavey

zamg&stnanost, pro-inovacéni prostiedi, kvalitni podpora vyzkumu, lidské zdroje) zachycujicich celkem dalSich 27
riznych indikatora (Prokop a Stejskal, 2018).
Pro vice informaci: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150.
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(ESC)

a Simsek, 2013). Spole¢nost by mohla
tento soubor nasledné vyuzit k ziskani
novych znalosti a ke zvyseni duvéry,
pokud jde o znalosti, které firmy jiz
maji diky pfistupu k externim
myslenkam, trendim a informacim
(Baker a kol., 2016; Bendig a kol.,
2020). Budovani socialniho kapitélu s
dodavateli ptitom mize firmé pomoci
odhalit nové prilezitosti na trhu

(Collins a Clark, 2003; Burt, 2004).

Nastroje
otevienych

inovaci (OI)

Ol

Vynalozil podnik za posledni tfi
roky prostfedky na nakup externich
znalosti? Zahrnuje nakup nebo
licencovani patentli a
nepatentovanych vynalezli, know-

how a dalSich typti znalosti od

jinych podnikl nebo organizaci.

Ol

Vynalozil podnik za posledni tii
roky prosttedky na vyzkumné a
vyvojové aktivity uzaviené s jinymi

spole¢nostmi?

Firemni vyzkum a vyvoj a ziskavani
externich znalosti jsou doplikovymi
inova¢nimi aktivitami, pfi¢emz firmy
obvykle vyuzivaji externi zdroje
znalosti  prostiednictvim  licenci,
outsourcingu vyzkumu a vyvoje nebo
najimanim externich kvalifikovanych
pracovnikl s pfisluSnymi znalostmi,
aby prispély k vyvoji novych produktt
a podpotily inovace (Cassiman a
Veugelers, 2006; Yu a Chen, 2020).
Vydaje na vyzkum a vyvoj a interni
komunikace jsou navic vyznamnou

hnaci silou firemniho obratu (Hajek a

Stejskal, 2018).

Ol3

Vyuzivda podnik v soucasnosti
technologii s licenci od zahrani¢ni
spole¢nosti, kromé kancelarského

softwaru?

Mezi zahrani¢nimi technologiemi a
internim vyzkumem a vyvojem firem
existuje synergie, pfi¢emz zahrani¢ni
technologie byly hlavnimi hnacimi
silami inovaci zejména v mnoha
rozvojovych zemich (Fu a kol., 2016).
Firmy navic mohou pfimo vyuzivat
(kupovat)  technologické  znalosti
prostfednictvim importu technologii
(napt. licencovanim technologii),
pfi¢emz tento proces lze nazvat jako
akumulaéni  uéeni  (accumulative

learning), diky kterému mohou firmy

ziskat piistup k riznym napadim a
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znalostem, které¢ jsou na domacim trhu

nedostupné (Wang a Tao, 2019).

Koupila nebo ziskala tato firma ve
fiskdlnim roce né&jaké ochranné

znamky, autorska prava, patenty,

Nehmotna aktiva hraji v éfe
otevienych inovaci zasadni roli, a to

jednak jako produkty, tak i jako

licence, servisni smlouvy, | zprostfedkovatelé inovaci (Grimaldi a
ol franSizové smlouvy nebo jina | kol, 2017). Nehmotnd aktiva jsou
4
nehmotna aktiva? povazovana za zdroje konkuren¢ni
vyhody firem, protoze je neni snadné
napodobit. Mohou tak predstavovat
vyznamné determinanty internalizace
firem (Ocak a Findik, 2019).
Jaky byl ve fiskalnim roce hlavni | Volba trhu, na kterém spole¢nosti éeli
trh, na kterém tato firma prodavala | konkurenci, je kliCovym faktorem,
Kontrolni ) o )
svij hlavni produkt (mistni/ narodni/ | ktery nuti manazery cinit efektivni
proménna CVy ) o
V) mezinarodni)? rozhodnuti  ovliviiujici  vykon a

inovace firmy (Han a kol., 2016;
Sheikh, 2018).

Tabulka 15 Statisticky popis proménnych

ISC1: Jak casto se vrcholovy manazer v typickém tydnu setkava s jednim nebo vice z nasledujicich: provozni
Feditel, hlavni administrativni pracovnik, reditel marketingu, clenové predstavenstva, manazeri obchodnich

Jednotek nebo manazeri od materské spolecnosti?

Nikdy 4.8 %
Jednou tydné 37.5%
2 az 4krat tydné 26.3 %
Denng 24.8 %
Vice nez jednou denné 6.6 %

¢innosti (napr. vedouci zavodu, predni vyrobni pracovnici)?

ISC,: Jak casto se vrcholovy manazer v typickém tydnu setkdava se zaméstnanci zapojenymi do vyrobnich

Nikdy 9.39 %
Jednou tydné 41.63 %
2 az 4krat tydné 19.89 %
Denné 24.49 %
Vice nez jednou denné 4.60 %

ESC.: Jak casto se vrcholovy manazer v typickém tydnu setkava s dodavateli?

Nikdy 32.63 %
Jednou tydné 49.24 %
2 a7 4krat tydné 14.31%
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Denné 3.43%

Vice nez jednou denné 0.39 %

Oly: Vynalozil podnik za posledni tii roky prostiedky na ndakup externich znalosti? Zahrnuje nakup nebo

licencovani patentii a nepatentovanych vyndlezii, know-how a dalSich typii znalosti od jinych podnikii nebo

organizaci.
Ano 19.30 %
Ne 80.70 %

Oly: Vynalozil podnik za posledni tFi roky prostredky na vyzkumné a vyvojové aktivity uzaviené s jinymi
spolecnostmi?
Ano 18.19 %
Ne 81.81 %

Ols: Vyuziva podnik v soucasnosti technologii s licenci od zahranicni spolecnosti, kromé kanceldrského
softwaru?
Ano 27.51 %
Ne 72.49 %

Ol4: Koupila nebo ziskala tato firma ve fiskalnim roce néjaké ochranné znamky, autorska prdva, patenty,
licence, servisni smlouvy, franSizové smlouvy nebo jina nehmotna aktiva?

Ano 11.88 %

Ne 88.12 %

3.2.2 Vyzkumna metoda

V souladu s piedchozimi studiemi (Su a Cheng, 2019; Hojnik a kol., 2020) se metodologicky
proces sklada ze dvou kroki. Nejprve bude za ucelem vyhodnoceni spolehlivosti a platnosti
modelu provedena potvrzovaci (konfirmacni) faktorova analyza (Confirmatory Factor
Analysis; CFA). Ve druhém kroce bude vyuzito modelovani pomoci strukturalnich rovnic
metodou nejmensich ¢tverct (Partial Least Squares Structural Equation Modelling; PLS-
SEM), pti¢emz k ovéfeni navrzenych hypotéz bude vyuzito modelovani cest, neboli path

analysis’,
Modelovani strukturdlnich rovnic metodou nejmensich ¢étvercit (PLS-SEM)

Modelovani strukturdlnich rovnic (SEM) se stalo vyznamnym nastrojem ve vyzkumu
zalozeném na analyzovani dat z dotaznikt, pficemz védci vyuzivaji jeho schopnosti, jako je
napiiklad modelovani latentnich proménnych. Podle Grace a kol. (2010) a Belaid (2017), je

hlavni vyhodou, ktera odliSuje SEM od vétSiny ostatnich pfistupti modelovani, jeho dileZzitost

4 Path analysis nema v odborné literatuie jeden ustaleny, vieobecné& pouzivany, ekvivalent. Z t&chto diivodi se
pouziva anglické oznaCeni path analysis, pfipadné metoda drahovych koeficientdi, péSinkova analyza nebo
modelovani cest. V ramci interpretace vysledkl bude vyuzito oznaceni modelovani cest.
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pii odhadu kauzalnich dopadi prostfednictvim analyzy vztahi mezi rtiznymi cestami.
V odborné literatufe pritom prevladaji dveé skupiny technik modelovani strukturalnich rovnic,
konkrétn¢ kovarianéni SEM (covariance-based SEM, CB-SEM) a varian¢ni SEM (variance-
based SEM). Varian¢ni SEM je pfitom stale popularnéjsi, coz dokladaji nedavné metodické
pokroky a vylepSeni, stejné jako Casté pouzivani této metody (Henseler, 2012; Dijkstra a
Henseler, 2015). Mezi vyhody této metody patii naptiklad niz§i mira konvergencnich problému
nebo moznost odhadovat modely, které maji vice proménnych nebo parametrii neZ pozorovani.
Varian¢ni SEM modely zahrnuji rtizné techniky, jako je regrese zalozend na souctu skore
(regression based on sum scores) nebo hlavnich komponentach (regression based on principal
components), modelovani cest metodou nejmensich ¢tvercu (PLS-SEM Path analysis) a

zobecnéna analyza strukturovanych komponent (generalized structured component analysis).

Z varian¢nich technik SEM je modelovani cest metodou nejmensich ¢tverci povazovano za
nejrozvinutéjsi a obecny systém, piicemz postupem casu byla vyvinuta a diskutovana riizna
roz$ifeni této metody. Jedna se napiiklad o viceskupinovou analyzu (multi-group analysis,
MGA, poptipadé SEM-MGA), testovani moderujicich G¢inka (moderating effects), posouzeni
zkresleni bézné metody, modelovani nelinearnich vztahli anebo napiiklad analyza modela

hierarchickych komponent (Dijkstra a Henseler, 2015)".

Na obrazku 26 je znazornén obecny model strukturalnich rovnic (SEM). Modely strukturalnich
rovnic se Casto nazyvaji také jako modely LISREL (zkratka Linear Structural Relations, neboli
linearni strukturalni vztahy). Pojem strukturalni vztah odkazuje na zakladni koncept SEM,
kterym je feSeni vztahti mezi latentnimi proménnymi (na obrazku vyjadfeny jako buiky A, B,
C). Takové vztahy jsou obvykle formulovany linearnimi regresnimi rovnicemi, graficky
vyjadienymi takzvanymi diagramy cest (path diagrams), pomoci $ipek mezi latentnimi
proménnymi. Vyhodou SEM je pfitom jeho flexibilita, protoZze se zabyva nejen jednoduchou
nebo vicenasobnou linearni regresi, ale také systémem regresnich rovnic. Na obrazku 26 je
napiiklad zobrazena latentni proménnd A, ktera ma vliv na latentni proménnou B, kterd ma
zaroven Vliv na latentni proménnou C. Latentni proménna A ma ale také vliv na latentni
proménnou C. Na rozdil od bézné regresni analyzy, SEM zvazuje né€kolik rovnic soucasné.
Stejnd promeénnd muze piedstavovat prediktor (regresor) v jedné rovnici a kritérium (regresor)
v jiné rovnici. Takovy systém rovnic se nazyva model (Nachigall a kol., 2003). Z obrazku 26

je pfitom zfejmé, Ze celkovy vliv latentni proménné A na latentni proménnou C je mozné

5 Touto problematikou se zabyvali napiiklad nasledujici autofi: McDonald (1996); Hsieh a kol. (2008); Henseler
a Chin (2010) a dalsi.
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rozlozit na pfimy Vvliv (direct effect) A na C a na nepiimy vliv (indirect effect) zprostfedkovany

prostiednictvim B (latentni proménna B v tomto pfipad¢ vystupuje jako tzv. mediator).

Model méfeni A (vnéj§i model latentnich proménnych) Model méieni B (vnéj$i model latentnich proménnych)

oo —.

-

'

'
}

!

}

!

Strukturalni (vnitini)
model

Model méfeni C (vnéjsi model latentnich proménnych)

Obrazek 25 Obecny model strukturalnich rovnic
Zdroj: Nachigall a kol. (2003) a Sarstedt a kol. (2014)

Jak je z obrazku 25 patrné, modely strukturalnich rovnic se jednak skladaji ze strukturalniho
(vnitiniho) modelu predstavujiciho vztah mezi sledovanymi latentnimi proménnymi (v piipadé
habilita¢ni prace se jednd o interni socidlni kapital, externi socialni kapital, ndstroje otevienych
inovaci a kontrolni proménné, viz tabulka 16) a modelti méteni predstavujicich vztah mezi
sledovanymi proménnymi a jejich pozorovatelnymi ukazateli (Nachigall a kol., 2003),

takzvanymi manifestnimi proménnymi (v obrazku znazornény jako obdélniky).

PLS-SEM se v poslednich letech stala popularni naptiklad v managementu a socialnich védach,
pfiCemZ se vyuziva zejména v piipadech, kdy se vyzkumny cil zaméfuje na predikci a
vysvétleni rozptylu klicovych cilovych konstruktli (v tomto piipad€ naptiklad dosazeni
inovacnich vystupti nebo rast prodeji) riznymi vysvétlujicimi konstrukty (napf. interni a
externi socialni kapital, nastroje otevienych inovaci). Vyhodou PLS-SEM je, Ze tento model je
schopen spolehlivé odhadnout velmi slozité modely s pouzitim pouze nékolika pozorovani,
pricemz diky svym statistickym vlastnostem je PLS-SEM obzvlasté uzitecny pro provadéni
explorativniho vyzkumu, ktery je bohaty na data, ale zaroven neni zcela teoreticky popsan

(Sarstedt a kol., 2014). Hair a kol. (2011) uvadgji, Ze schopnosti PLS-SEM jsou vhodné taktéz
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pro testovani teorii’®, pii¢emz tyto modely jsou vyuzivany napiiklad vramci analyzy
strategického fizeni firem a to ke zkoumani zejména nasledujicich témat (Gray a Meister, 2004,

Jarvenpaa a Majchrzak, 2008; Hair a kol., 2012):

dlouhodobé preziti firem;

vykon globalnich firem;
e ziskavani znalosti;

e spoluprace mezi rliznymi entitami.

PLS-SEM proto piedstavuje uziteCny nastroj pro testovani hypotéz explorativnim zptisobem,
konkrétn¢ v komplexnich modelech, kdy spojuje CFA a modelovani cest (Nitzl a kol., 2016;
Hair a kol., 2019), pficemz se opird o multiregresni analyzu a poskytuje skore pro latentni
proménnou métfenou jednou nebo vice manifestnimi proménnymi. Model PLS-SEM lze obecné

definovat nasledujicim zpisobem (Tenenhaus a kol., 2005):
EV =Y + 3 8% 2, + vy, 1)

kde EV je vysvétlovana proménna (napiiklad produktova inovace nebo rist prodeji), Bék) je

konstanta, ,Bi(k) je regresni koeficient, z; je latentni proménnd, v, je zbytkovy ¢len.

V souladu s predchozimi studiemi (naptiklad Ringle a kol., 2015; Cheah a kol., 2018) bude k
provedeni analyz vyuzit statisticky software SmartPLS 3 (https://www.smartpls.com)
umozhujici vyuziti techniky bootstrappingu’’, kterou doporucuji napiiklad Yung a Bentler
(1994), Bollen a Paxton (1998), nebo Nachigall a kol. (2003).

6 \/ ramci habilitaéni prace proto budou v ndvaznosti na tyto argumenty spolecné testovany teorie otevienych
inovaci, vys§ich vrstev a socialniho kapitélu.

7 Bootstrapping je neparametricka inferenéni technika, ktera misto teoretické analyzy nahrazuje zna¢né mnoZstvi
vypocti a ktera miize bézné odpovidat na otazky, které jsou pro tradi¢ni statistickou analyzu pfili§ komplikované
(Efron a Tibshirani, 1985). Zjednodusené lze napsat, ze tato metoda vyuziva opakovanych simulaci k analyze
uvazovanych systémd, piicemz hlavni aplikaci metody je vypocet intervali spolehlivosti pro neparametricka
rozdéleni (Joshi a kol., 2006).
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4. Vysledky analyz

4.1 Ovéieni validity modelu

K ovéfeni validity modelu byla provedena faktorova analyza, pificemz k méfeni spolehlivosti a
platnosti konstrukce modelu byly vyuzity nasledujici indikatory (tabulka 16): Cronbachova
alfa, rho Alfa a kompozitni spolehlivost (composite reliability). Ve vsech pfipadech byly
hodnoty téchto indikatord vyssi nez 0.60, coz lze povazovat za piijatelné (Hair a kol., 2019).
Pro vyhodnoceni kolinearity formativnich indikatord byl pouzit varia¢ni inflacni faktor
(variance inflation factor; VIF). Hodnoty VIF byly nizs$i nez doporucena hodnota 5 (tabulka

18). Proto byla stanovena konvergentni platnost a lze konstatovat, ze data nemaji problém s

kolinearitou.

Tabulka 16 Spolehlivost a platnost modelu

VIF CA RA CR

ISC ISC1 1.344 | 0.672 | 0.674 | 0.673
ISCz 1.344

ol Ol 1.171 | 0.665 | 0.697 | 0.664
Ol 1.506
Ols 1.162
Ol4 1.157

Legenda: VIF - variacni inflacni faktor, CA - Cronbachova alfa, RA - rho Alfa, CR - kompozitni

spolehlivost

Heterotrait-Monotrait (HTMT) pomér hodnot korelaci byl niz$i nez doporuc¢ena hodnota 0.85
(Franke a Sarstedt, 2019), coz potvrzuje validitu diskriminantti v modelu (tabulka 17) a zaroven

naznacuje, Ze mezi proménnymi neexistuje problém s multikolinearitou.

Tabulka 17 Ovéfeni validity diskriminant - Heterotrait-Monotrait

ESC | Ol Pl ISC | CV
ESC
ol 0.087
Pl 0.037 | 0.401
ISC | 0.348 | 0.339 | 0.252
CVv |0.015 | 0.365 | 0.092 | 0.209
FP | 0.037 | 0.118 | 0.055 | 0.054 | 0.031
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Podle doporuceni Gelaye a kol. (2015), bylo jako dalsi kritérium, které bylo vyuzito Kk ovéteni
validity modelu, pouzito SRMR (standardized root mean squared residual, tabulka 18). SRMR
Se pouziva k ovéfeni absence chybné specifikace ve smiSenych modelech a jeho hodnota by

méla byt nizsi nez 0.08 (Henseler a kol., 2016; Alhassany a Faisal, 2018).

Tabulka 18 Ovéfteni platnosti modelu

Odhadovany model
SRMR 0.063
Chi-kvadrat 251.075
NFI 0.820

Legenda: SRMR (standardized root mean squared residual), NFI — normovany index shody (normed fit
index)

K vyhodnoceni validity diskriminanti v konstruktu byla také pouzita druha odmocnina
extrahované prumérné odchylky (average variance extracted; AVE) kazdého konstruktu
(Fornell a Larcker, 1981). Hodnota AVE byla vétsi nez vSechny interkonstrukéni korelace
(tabulka 19). Z toho vyplyva, Ze kazdy konstrukt vice koreluje s vlastni mirou nez s jakymkoli
z ostatnich konstruktil (Seri¢ a kol., 2018), coZ takté indikuje vhodnost pouzitého modelu.

Celkove Ize proto konstatovat, ze navrzeny model je piijatelny a poskytuje relevantni vysledky.

Tabulka 19 Vyhodnoceni validity diskriminantt v konstruktu — Fornell-Larcker kritérium

ESC ol Pl ISC Ccv FP
ESC 1.000
ol -0.057 0.510
Pl 0.037 0.410 1.000
ISC 0.351| -0.331| -0.250 0.712
Ccv -0.015| -0.369 | -0.092 0.207 1.000
FP -0.037 0.119 0.055 | -0.054 | -0.031 | 1.000

Legenda: diagondlni tucné hodnoty vyjadiuji hodnotu AVE, mimo diagondlni hodnoty vyjadiuji
korelace mezi promennymi
4.2 Rozhodnuti o platnosti hypotéz
Na obrazku 26 a nasledné v tabulce 20 jsou znazornény vysledky analyz prostfednictvim
metody PLS-SEM. Jak se dalo ocekavat, interni socialni kapital (vytvareny formou osobnich
setkani top manazerskych tymu mezi sebou a se zaméstnanci zapojenymi do vyrobnich aktivit)
negativné ovlivnil firemni inovacni aktivity (nastroje otevienych inovaci), produktové inovace

a rust prodeje.
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interni socialni externi socialni
kapital kapital

nastroje
otevienych
inovaci

produktové

. rust prodeja
inovace

3.283%%*

Obrazek 26 Vysledky analyz
Legenda: Plné cary oznacuji pozitivni ucinky, prerusované cary oznacuji negativni ucinky, hodnoty na Sipkdach
vyjadruji hodnotu t-statistiky, *** signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.01,; ** signifikantni na hladiné
vyznamnosti p <0.05; * signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0,10; na obrazku neni zobrazena kontrolni

proménnd (viz. tabulka 20)

Tyto vysledky jsou v souladu s vySe definovanymi hypotézami a potvrzuji vysledky
souvisejicich studii. Pfesnéji feceno, v souladu se studii, kterou publikovali Leach a kol. (2009),
chybné¢ vedena a neefektivni osobni setkdvani mohou vést spise k negativnim dopadiim a
dodatecnym nakladim pro firmu (napf. Kolektivni mzdové naklady a promarnény cas).

K podobnym zavérim dosli napiiklad také Chen a Zhou (2017).

Tabulka 20 Vysledky PLS-SEM Path analysis

Modelované cesty 0S M SD t-stat. | p-hod.
ISC — produktové inovace (H1a) -0.185 | -0.182 | 0.050 | 3.717 | 0.000***
ESC — produktové inovace (Hup) 0.125 | 0.125 | 0.036 | 3.468 | 0.001***
ISC — rust prodeje (Hza) -0.007 | -0.006 | 0.039 | 0.181 | 0.856
ESC - rust prodeje (Hap) -0.027 | -0.027 | 0.034 | 0.813 | 0.417
ISC — nastroje otevienych inovaci (Hza) -0.352 | -0.354 | 0.056 | 6.268 | 0.000***
ESC — nastroje otevienych inovaci (Hap) 0.067 | 0.068 | 0.053 | 1.271 | 0.204
nastroje otevienych inovaci — produktové inovace | 0.389 | 0.392 | 0.045 | 8.646 | 0.000***
produktové inovace — rist prodeje 0.007 | 0.004 | 0.033 | 0.218 | 0.828
nastroje otevienych inovaci — rist prodeje 0.117 | 0.124 | 0.036 | 3.283 | 0.001***
kontrolni prom. — produktové inovace 0.091 | 0.091 | 0.038 | 2.421 | 0.016**
kontrolni prom. — rist prodeje 0.014 | 0.018 | 0.030 | 0.464 | 0.643

Legenda: *** signifikantni na hladine vyznamnosti p <0.01; ** signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.05;
* signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.10; OS - pitvodni vzorek, M - priumér vzorku, SD - smérodatna

odchylka
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Pro kontrolu robustnosti pouzit¢ého modelu byla provedena fada dodate¢nych experimentd.
Nejdiive byl zkouman modera¢ni u¢inek odvétvi na kazdou cestu v modelu. Pro tyto ucely byla
vyuzita SEM-MGA. Na obrazku 27 jsou znazornény vysledky SEM-MGA analyzy provedené
S ohledem na odli$na odvétvi, pii¢emz byl srovnan zpracovatelsky priimysl a odvétvi sluzeb
(zahrnujici maloobchod a ostatni sluzby). Zpracovatelsky pramysl zahrnoval 69 % firem v
datech. Vysledky byly konzistentni pro ob¢ kategorie odvétvi az na dvé vyjimky. Za prvé, vliv
externiho socidlniho kapitalu na inovacni aktivity firem (nastroje otevienych inovaci) v odvétvi
sluzeb byl signifikantné pozitivni, zatimco pro zpracovatelsky primysl byl signifikantné
negativni. Toto zjisténi podporuje piedpoklad kritické role vnéjSich socidlnich vztahii pro
inovaéni aktivity v odvétvi sluzeb. Uéinek aplikace nastrojii otevienych inovaci na rist trzeb
byl navic vyznamny pouze pro zpracovatelsky prumysl, cozZ je rovnéz v souladu s diivéjsim

vyzkumem, ktery publikovali Greco a kol. (2016).

Zpracovatelsky pramysl Odvétvi sluzeb

interni socialni externi socialni
kapital kapital

interni socialni externi socialni
kapital kapital

nastroje
otevienych
inovaci

) nastroje
1.370 o feny
produktové 37 réist prodejt J { otevienych
inovace i {
inovaci

I i L

produktové
inovace

Obrazek 27 Vysledky SEM-MGA pro odvétvové kategorie
Legenda: Piné cary oznacuji pozitivni ti¢inky, prreruSované cary oznacuji negativni ucinky; hodnoty na Sipkdach
vyjadiuji hodnotu t-statistiky; *** signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.01; ** signifikantni na hladiné

vyznamnosti p <0.05; * signifikantni na hladine vyznamnosti p <0.10

V dalsi fazi experimentti byla provedena SEM-MGA pro dvé skupiny zemi, a to pro zemé z (1)
stiedni a vychodni Evropy (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Loty$sko, Litva, Polsko,
Slovensko a Slovinsko; tyto zemé tvorily 61 % firem) a (2) jizni Evropy (Portugalsko, Kypr a
Italie; 39 % firem). Jak je uvedeno vyse, zasoby socialniho kapitalu v téchto zemich EU maji
tendenci byt nizs$i nez v zemich severni a zapadni Evropy a budovani socialniho kapitalu je
proto dulezité také v jizni a vychodni Evrop€. Nicméné, v minulosti byly zjistény podstatné
rozdily v budovani socialniho kapitalu mezi témito dvéma kategoriemi zemi (Pichler a Wallace,

2007). Podpora rodiny a rodinnych vztahti predstavuje pievladajici formu tvorby socialniho
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kapitalu v jizni Evrop¢, zatimco ve stfedni a vychodni Evropé je dilezita neformalni podpora
tvorby socialniho kapitalu (mimo rodinu). Obrazek 28 ukazuje konzistentni vysledky pro obé
kategorie zemi, coz nenaznacuje zadné vyznamné rozdily v G¢incich socialniho kapitalu mezi

profily obou zemi.

Stfedni a vychodni Evropa Jizni Evropa

interni socialni externi socialni
kapital kapital

interni socialni externi socialni
kapital kapital

nastroje
otevienych
inovaci

nastroje
rist prodejt otevienych
inovaci

13.00“**  produktové | 1.444

inovace

1.883* T

Obrazek 28 Vysledky SEM-MGA pro kategorie zemi

produktové
inovace

rist prodejt

3.419%**

Legenda: Piné cary oznacuji pozitivni uicinky, prerusované cary oznacuji negativni ucinky; hodnoty na Sipkdach
vyjadiuji hodnotu t-statistiky; *** signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.01; ** signifikantni na hladiné

vyznamnosti p <0.05; * signifikantni na hladine vyznamnosti p <0.10

interni socialni externi socialni
kapital kapital

Q
o
\\%:
S
~gzs \
~ \
~
~a 4
nastroje 1, gosesx  produktové | 1122 . .
otevienych R rast prodeji
inovaci 1novace
4 A
2.882%**
/
/ 0.924 1.051

kvadraticky kvadraticky
efekt interniho efekt externiho

socialnitho socialniho
kapitélu kapitélu

Obrazek 29 Test robustnosti modelu - kvadratické efekty
Legenda: Plné cary oznacuji pozitivni ucinky, prerusované cary oznacuji negativni ucinky, hodnoty na Sipkach
vyjadruji hodnotu t-statistiky, *** signifikantni na hladiné vyznamnosti p <0.01; ** signifikantni na hladine

vyznamnosti p <0.05; * signifikantni na hladine vyznamnosti p <0.10
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Za ucelem ovéfeni ptredpokladu linearniho vztahu mezi konstrukty byl dale proveden
experiment s ohledem na kvadratické efekty, pfiCemz testovani kvadratickych ucinkt
predstavuje nejbéznéjsi kontrolou robustnosti. Pridani kvadratického ¢lenu k modelim
strukturalnich rovnic tak vedlo k vytvofeni polynomidlniho modelu. Na obrazku 29 lze

pozorovat nevyznamné kvadratické ¢leny, které svéd¢i o robustnosti navrzeného modelu.

V ramci testovani spolehlivosti a objektivity vysledk byla taktéz testovana nepozorovana
heterogenita. Pro tyto ucely byly testovany ruzné pocty segmentu (podskupin dat), aby byla
identifikovana nepozorovana heterogenita, za vyuziti Akaikeho informacniho kritéria (Akaike
Information Criterion; AIC) a jeho modifikované verze s faktorem 3 (AIC3). Vysledky pro 1
az 5 segmentl potvrdily konzistentni kritéria a potvrdily jednosegmentové feSeni.

Nepozorovand heterogenita tedy neméla zddny vyznamny vliv na data.

Tabulka 21 Rozhodnuti o védeckych hypotézach

Hypotéza Rozhodnuti

Hia: Vytvarent interniho socialniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek Ptijato

top manazerskych tymit ma negativni dopad na produktové inovace firem.

Hap: Vytvareni externiho socidlniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek Ptijato

top manazerskych tymii md pozitivni dopad na produktové inovace firem.

Haa: Vytvarent interniho socidlniho kapitdlu prostiednictvim osobnich schiizek Caste&né piijato

top manazerskych tymii ma negativni dopad na rist prodeje firem.

Han: Vytvarent externiho socialniho kapitalu prostiednictvim osobnich schiizek Zamitnuto

top manazerskych tymit ma pozitivni dopad na rist prodeje firem.

Hsa: Vytvarent interniho socialniho kapitdlu prostrednictvim osobnich schiizek Ptijato

top manazerskych tymii ma negativni dopad na ndastroje otevienych inovaci.

Hap: Vytvarent externiho socialniho kapitalu prostrednictvim osobnich schiizek Caste&né piijato

top manazerskych tymit ma pozitivni dopad na ndastroje otevicenych inovaci.

V tabulce 21 jsou zobrazena rozhodnuti o navrzenych védeckych hypotézach. Z tabulky je
ziejmé, Ze tii ze Sesti hypotéz (Hia, Hib, Hza) byly zcela pfijaty. V ramci analyz bylo potvrzeno,
ze socialni kapital vytvoreny prostiednictvim osobnich schiizek top manazerskych tymt ma
odli$ny vliv na vytvafeni klicovych firemnich vystupil a na jejich inovacni aktivity. V ramci
produktovych inovaci bylo potvrzeno, ze ptevazuje dobra stranka externiho socialniho kapitalu
a naopak Spatna stranka interniho socialniho kapitalu. Podobné vysledky byly ziskany u
inovacnich aktivit firem (néstrojli otevienych inovaci). V tomto ptipadé vSak byla hypotéza Hap
piijata pouze Castecné (t-stat. = 1.271; pozitivni, ale statisticky nevyznamny U¢inek), pficemz

pozitivni vliv externiho socidlniho kapitalu vytvafeného prostfednictvim osobnich schiizek top
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manazerskych tymu na nastroje otevienych inovaci firem byl prokazan pouze v odvétvi sluzeb

(obrazek 27). Jednotlivé vysledky jsou diskutovany v nasledujici ¢asti.

137



5. Diskuse

5.1 Diskuse dosaZenych vysledki

Vysledky vyzkumu provedeného v ramci habilitacni prace potvrdily pfedpoklad, ze interni a
externi socialni kapital, vytvarené prostifednictvim osobnich schiizek top manaZerskych
tymii, maji odliSny vliv na tvorbu kli¢ovych vystupii firem a na jejich nastroje otevirenych
inovaci. Krom¢ toho bylo prokazano, ze v ramci téchto procesti miize pievazovat dobra i $patna
stranka socidlniho kapitalu, pfedevSim pii tvorbé produktovych inovaci. Tyto vysledky
vyvraceji predchozi zjisténi, se kterym piisli Cuevas-Rodriguez a kol. (2014), kteti srovnavali
ucinky interniho a externiho socialniho kapitalu na radikalni produktové inovace firem. Autofi
ukézali, Ze interni socidlni kapitdl ptedstavuje nejrelevantnéjsi prediktor radikdlnich
produktovych inovaci a Ze vliv externiho socialniho kapitalu neni tak silny jako vliv interniho
socialniho kapitalu na inovacni vystupy firem. Na druhé strané, Revilla a Villena (2012)
ukazali, ze firmy budujici externi socidlni kapital, primarné se svymi dodavateli (napf.
prostiednictvim znalostni integrace), vykazovaly soucCasné vys$si efektivitu a inovacéni
schopnost. Pozdé&jsi studie nasledné prokazala, ze zatimco firmy Celi rychle se ménicimu
prosttedi vyZadujicimu neustdld pfizplisobovani a vylepSovani, za ucelem vyssi
konkurenceschopnosti, outsourcuji také velky podil ¢innosti souvisejicich s dodavatelskym
fetézcem, a proto roste vyznam externiho (dodavatelského) socidlniho kapitalu (Wallenburg a
kol., 2019). To je rovnéz v souladu se studiji, kterou publikovali Villena a kol. (2011), kteti
potvrdili, ze budovani socialniho kapitalu na bazi spoluprace mezi kupujicimi a dodavateli
pozitivn¢ ovliviiuje vykon kupujiciho. Autofi ale také upozornuji na riziko, kdy pokud se tento
typ spoluprace dostane do extrému, mize snizit schopnost kupujiciho byt objektivni a Cinit
ucinné rozhodnuti, stejné jako zvysit oportunistické chovani dodavatele. V tomto piipad€ hrozi
pro firmy nebezpeci, Ze slozit¢ vybudovany externi socialni kapital, prostfednictvim vztahti
mezi kupujicimi a dodavateli, mize ve skutecnosti vést k nékolika negativnim dopadiim na
vykon firmy. Jedna se o ztratu objektivity, oportunistické chovani a Spatné rozhodovani, které
by nakonec mohlo vést k plytvani zdroji a frustraci (Granovetter, 1985; Portes a Landolt, 1996;
Grover a kol., 2006).

Vysledky vyzkumu v ramci habilitacni prace také prokdzaly signifikantni pozitivni vliv
firemnich inovaénich aktivit (vyuZivani nastroju otevirenych inovaci), zahrnujicich mimo
jiné vydaje na externi vyzkum a vyvoj, pofizeni externich hmotnych a nehmotnych aktiv,
na firemni produktové inovace, ale také na vykonnost firem vyjadi'enou ristem prodeju.

Tyto vysledky jsou v souladu se studii, kterou provedli Artz a kol. (2010), ktefi potvrdili, Ze
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vydaje na vyzkum a vyvoj pozitivné souvisi s firemnimi inovacemi vyjadienymi patenty a Ze
oznameni o novych produktech je pozitivné spojeno S firemnimi vykonnostnimi méfitky,

vyjadfenymi navratnosti aktiv a rastem prodejii.

V ramci vyzkumu prezentovaného v habilitacni praci bylo také potvrzeno, ze vytvoreni
vhodného inovacniho prostfedi v podniku, vybérem spravnych nastroju otevienych
inovaci, miiZze ovlivnit vytvaieni produktovych inovaci, coZ miZe mit nasledné vliv na
vytvaieni priznivého inova¢niho prostiedi v regionu. Na jedné strané, v souladu se Singh a
kol. (2019), z vyuzivani nastroju otevienych inovaci maji organizace také prospéch z hlediska
lepsiho organiza¢niho vykonu. Na druhé strang, vysledky ukazuji, ze na rozdil od Lee a kol.
(2019) a Ramadani a kol. (2019), nebyl prokazan signifikantni vliv firemnich produktovych
inovaci na vykonnost firmy (rdst prodejt). Je vSak tfeba poznamenat, ze existuji také studie,
které ukazuji, Zze firemni inovace mohou dokonce negativné ovliviiovat firemni vykonnost
(naptiklad Subramanian a Nilakanta, 1996; Cruz-Gonzalez a kol., 2015; Na a Kang, 2019).
Kocak a kol. (2017) napiiklad ukazali, ze inkrementalni inovace nevykazovaly pozitivni vliv
na vykonnost firem, kdy jako jedno z moznych vysvétleni byl fakt, Ze ptirastky spojené

s inkrementélni inovaci nemusely dostatecn€ pokryt naklady na inovacni ¢innost.

Vysledky vyzkumu také vedly k potvrzeni pfedpokladu, Ze socidlni vazby mohou pozitivné
ovliviiovat inovaéni chovani ekonomickych subjektii v regionu, avSak vytvareni Sirokych
siti mze vyvijet tlak na jednotlivé aktéry, protoze musi brat v ivahu vice informaci a musi
vyvazovat potencialni stiet zajmu (Kiitam a kol., 2016; Sorenson, 2017). Dalsim potencialnim
rizikem muze byt to, ze v ramci rozhodovacich procest, které top manazerské tymy fesi, mize
dochazet k mezilidskym konfliktim, které by mohly vést k vnitinim bojiim mezi ¢leny skupiny,
coz muze vyrazné ohrozit firemni cile (Camelo-Ordaz a kol., 2005). To plati zejména v ptipadé
vzniku kognitivniho konfliktu (odvozeného z rozmanitosti demografickych charakteristik
jednotlivych ¢lent tymu, souvisejicich s jejich aktivitou, tréninkem a funkci v tymu), ktery ma
signifikantni vliv na kreativni a inovativni rozhodovani. Toto riziko nevznika pouze v piipadé
tvorby interniho socidlniho kapitalu, ale taktéZ v ramci tvorby externiho socialniho kapitélu,
napiiklad na zakladé osobnich setkavani s dodavateli, ktera mohou v n¢kterych ptipadech vést

také k negativnim vliviim, zejména na vykonnost firmy.

5.2 Teoretické piinosy provedeného vyzkumu

Vyzkum provedeny v rdmci habilitaéni prace piispiva k rozsifeni soucasného stavu znalosti a

teoretické zakladny v nékolika ohledech.
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Zaprvé, v ramci teorie zaloZené na zdrojich a teorie zabyvajici se vyuZzitim intelektualniho
kapitalu (Barney, 1991; Grant, 1991; Newbert, 2008) byla potvrzena kli¢ova role kombinaci
hmotnych a nehmotnych zdroji, jako nastrojii otevienych inovaci, které maji podnitit
firemni produktové inovace a vykonnost a které jsou zasadni pro efektivni budovani
narodnich a regionalnich inovac¢nich ekosystémii. Krom¢ toho, zatimco se predchozi studie
primarné zaméfovaly spiSe na problematiku lidského kapitalu nez na socialni kapital (Birasnav
akol., 2011; Peachey a kol., 2014), v ramci habilita¢niho vyzkumu byl, podobné jako ve studii,
kterou publikovali Kemper a kol. (2013), predstaven socialni kapital jako duleZity faktor,
zejména v ramci mikroekonomickych analyz, a doSlo k propojeni teorie socialniho
kapitalu s teorii hornich vrstev. Za timto ucelem byl navrZen novy zpisob méreni
socialniho kapitilu, ktery bere v iivahu roli vrcholovych (top) manaZeri a jejich tymi z
hlediska vyuZiti ¢asu (coz piredstavuje zasadni zdroj socialniho kapitalu) jako zastupnou
(proxy) proménou pro budovani socialniho kapitalu. Sdileni praktik prostiednictvim osobnich
setkani totiz vede k vytvareni hodnoty pro firmu, protoze jednotlivé subjekty usiluji o dosazeni
spole¢ného cile, coz je klicova aktivita pti stimulaci inovaci a inovativniho chovani firem
(Hoarau a Kline, 2014), nezbytného pro efektivni fungovani inovacnich ekosystémi Vv

regionech.

Zadruhé, byly zkoumany vztahy mezi riznymi druhy socidlniho kapitalu a firemnimi
inovaénimi aktivitami (nastroji otevienych inovaci), produktovymi inovacemi a riistem
prodejui firem. V navaznosti na studie, které provedli Chen a kol. (2016) a Pucci a kol. (2020),
bylo prohloubeno porozuméni témto vztahiim, pfi¢emz byl zkouman vliv riznych typologii
socialniho kapitalu, konkrétn¢ interniho a externiho. Z pohledu dobré a Spatné stranky
socialniho kapitalu bylo prokazano, ze ob¢ strany se mohou ve firmach vyskytovat. Dobra
stranka socialniho kapitalu pfevazuje, kdyZ jsou rozvijeny vazby mezi firmami a jejich

vvvvvv

Nieto a Santamaria, 2007; Todtling a kol., 2009).

Na jedné strané je tedy zfejmé, Ze vytvareni externiho socidlniho kapitalu prostfednictvim
osobnich setkani s dodavateli je povazovano za klicovy prvek pii ziskavani znalosti pro
urychleni tvorby produktovych inovaci a pro podporu inovaénich aktivit firem (vyuZzivani
nastroju otevienych inovaci). Z vysoké koncentrace inovujicich podnikti v regionu mohou
nasledné profitovat i dal$i entity. Na druhé strané je ale vidét, Ze vytvareni externiho socidlniho
kapitalu nepodporuje vykonnost firem vyjadienou ristem prodeji. Piekvapivé, na rozdil od

Bendig a kol. (2020), vytvafeni interniho socialniho kapitalu nepodporovalo vytvareni a
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vyménu organizacnich znalosti a negativné ovliviiovalo inovac¢ni aktivity firem, produktové
inovace a rust prodeju. Je zfejmé, Ze Spatna stranka socialniho kapitalu primarné prevladala v
pfipadé vytvéfeni interniho socidlniho kapitalu. Tyto vysledky lze pfipsat predchozim
pozorovanim, ktera provadéli Koka a Prescott (2002) a Garcia-Villaverde a kol. (2017), ktefi
tento jev pripisovali faktu, ze ndklady a Cas stravené udrzovanim vztahl (tvorbé socialniho

kapitélu), setrvacnost a kratkozrakost prevazuji nad generovanymi vyhodami.

Zatreti, z pohledu teorii vysSich vrstev a organiza¢niho vedeni, bylo potvrzeno (v souladu
s Peng a Luo, 2000), Ze socialni kontext, ve kterém jsou zakorenény manazZerské vazby, je
kritickym faktorem tuspéchu firem. Uspéch firem v regionu je pfitom vniman jako jeden
z faktord ovlivityjicich ekonomicky rist. Z vysledkli je ziejmé, Ze transformacni lidii a
vrcholovi manaZefi mohou siln¢ ovliviiovat u¢innost firemnich inovacnich aktivit (vyuzivani
nastrojii otevienych inovaci) a tvorbu produktovych inovaci, na zdklad¢ jejich rozhodovani
(Hiebl, 2014). V tomto piipadé¢, zda vytvaret interni nebo externi socialni kapital. To mutize vést
k piekonani vyse vysvétleného syndromu nevynalezeno zde (not invented here syndrome;
Hussinger a Wastyn, 2016; Antons a kol., 2017), podle kterého jsou externi zdroje a myslenky
vnimany negativné, protoze zaméstnanci firem maji Casto spiSe negativni postoj k externim
znalostem (napf. znalosti z jiného oboru nebo z jiné organizacni entity) a rad¢ji tyto externi
znalosti odmitaji a to i pifes to, Ze by mohly byt pro firmu vyhodné (Hannen a kol., 2019).
Zatimco tedy Heavey a Simsek (2013) vychazeli z teorie vysSich vrstev a zkoumali vlivy
lidského kapitalu vrcholovych manazerd (velikost a rozmanitost top manazerskych tymu) a
socialniho kapitalu vrcholovych manazert (velikost socialni sité top manazerskych tymu) na
firemni podnikani, v ramci tohoto vyzkumu je do diskuse zakomponovana dalsi slozka,
kterou tvori osobni setkdvini top manaZerskych tymii, jako unikatni proménna

predstavujici zdroj socialniho kapitalu, a jejich zasadni dopad na vystupy firem.

Za c¢tvrté, vyzkum provedeny vramci této habilitacni prace prispél K vyzkumu
problematiky otevienych inovaci, klicovych komponent v ramci inova¢nich ekosystémi
(globalnich, narodnich i regionalnich). Zatimco dosavadni pozornost védci k jednotlivym
mechanismim otevienych inovaci ne vzdy piesné odrazela manazerské postupy (Hooker a
Achur, 2016; Stanko a kol., 2017; Tsai, 2018), v tomto ptipad¢ byl uvazovan piistup firem k
internim a externim zdrojtim a K socialnimu kapitalu. To vedlo k potvrzeni ptedchozich zjisténi,
ze socidlni kapitdl je dilezitym stimuldtorem pro fungovani znalostnich aktivit pro inovace,
avsak V piipadé zvoleného vzorku stati pouze externi socialni kapital. To lze piipsat

skute¢nosti, ze znalostni a postupy vytvafeni znalosti vrcholovych manazerd mohou
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zprostiedkované (nepfimo) ovlivnit vykonnost podnikii, pravé prostiednictvim inovacnich
aktivit firem (nastroji otevienych inovaci, Singh a kol., 2019). Budovani externiho socialniho
kapitalu tak vyrazné prevlada nad vytvarenim interniho socialniho kapitdlu. Tento vyzkum
proto potvrdil roli vytvareni siti, spoluprace a budovani divéry mezi externimi partnery,
coz je klicové pro prechod od uzavienych k otevienym inovacim a pro vytvareni
funk¢nich regionalnich ¢i narodnich inovacnich ekosystému (Chesbrough a kol., 2018;
Dragsdahl Lauritzen a Karafyllia, 2019; Zheng a kol., 2019), a to pii zakomponovani role top

manazerskych tymu a jejich setkavani.

5.3 Navrieni praktickych implikaci

Vysledky vyzkumu provedeného v rameci habilita¢ni prace také poskytuji nékolik praktickych
implikaci. JelikoZ se externi socidlni kapital ukazal jako dilezity faktor ovliviiujici
produktové inovace firem, je firmam doporuceno budovat externi vazby V ramci
inovaénich ekosystémii (regionalnich i narodnich), zaloZené na vzajemné diivéie, zejména
prostiednictvim osobnich schuizek, které se ukazaly byt signifikantni. Je proto doporucena
podpora sitovych aktivit v regionech, které poskytuji vrcholovym manazerim pfistup k
novym a rozmanitym znalostem, které mohou mimo jiné také podporovat povédomi o
podminkach na strané poptavky a nabidky (Heavey a Simsek, 2013). Pro tyto ucely je
doporucena zejména spoluprace a budovani socialniho kapitalu s dodavateli, kteti mohou
mit hlubsi aplikacni znalosti a praktické zkuSenosti s konkrétnimi obchodnimi ukoly (Brink,
2017). Kromé toho ma tento druh spoluprace vyznamny dopad na inovacni vykonnost firem,
pificemZz ¢im jsou tyto dyadické vztahy siln€jsi, tim vyS$i inovacni uspéch je dosazen
(Tomlinson, 2010; Weber a Heidenreich, 2018). Jak bylo argumentovano v piedchozi ¢asti,
budovani socidlniho kapitdlu prostiednictvim osobnich setkani muze pomoci posilit tyto
dyadické vztahy. Zapojeni dodavateli navic miize usnadnit rychlost vyvoje a kvality novych

produktd a snizit vyrobni naklady (Jean a kol., 2014).

Podniklim (zejména malym a stfednim podnikiim, MSP) je vedle spoluprace s dodavateli také
doporucena ucast ve skupindch podnikl (regionalnich, nadrodnich i mezinarodnich), protoze
firmy, které jsou soucasti vétsi skupiny spole¢nosti, jsou 1épe informovany o schopnostech
potencialnich partnerti (napf. prostfednictvim sdileni znalosti) a také o aktivitdch ostatnich
¢lentl jejich skupiny. To nasledné zvySuje inovacéni kapacitu, zejména v rdmci MSP (Andersson
a Loof, 2012). Kromé toho jsou tyto skupiny, podobné¢ jako velké firmy (Foreman-Peck, 2013),
schopny Cerpat z nedélitelnych a tacitnich znalosti nebo jinych zdroji mnohem snaze nez

naptiklad MSP.
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Déle je doporuceno budovani socialniho kapitalu mezi firmami a univerzitami, pfi¢emz v tomto
ptipadé hraji klic¢ovou roli taktéz tvirci vefejnych politik, ktefi by meli pfispét zejména
k vytvareni pfiznivého pro-inovac¢niho prostfedi Vv ramci inovacnich ekosystému. V fadé
piipadi totiz dochdzi k nesouladu zajmu téchto kooperujicich partnert. Je tomu tak proto, ze
zatimco podniky ve vétSin€ piipadi sleduji dosazeni zisku v co mozna nejkratSim Case a za
vyuziti co nejmensiho mnozstvi prostiedki, univerzity jsou na druhé stran¢ hodnoceny za zcela
odli$né vystupy, jimiz jsou naptiklad vystupy v impaktovanych ¢asopisech. Na druhé strané,
efektivni spoluprace na tUrovni univerzity-firmy (popfipadé¢ i vlady), muize podnikiim
poskytnout ptistup k novym znalostem, ale taktéz k zatizenim, kterd mohou jednorazove vyuzit
a nemuseji vynakladat naklady na jejich potfizeni. Univerzity naopak mohou cerpat praktické
zkuSenosti od svych partnerti, které mohou byt nasledn¢ aplikovany naptiklad v rdmci vyuky a

vyzkumu.

V ptipadé budovani interniho socidlniho kapitdlu je nutné zvysit efektivitu prace top
manazerskych tymii a jasné definovat role riznych aktéri. Obecné lze konstatovat, ze
pracovni schizky mohou byt charakterizovany podle fady hledisek (otazek), pfiemz za
relevantni hlediska se vtomto piipadé jevi (i) pfitomnost nebo nepfitomnosti programu
schiizky, (ii) zda jednani zacalo v pfesny Cas, (iii) zda bylo zfejmé, kdo byl jeho predsedou
(Leach a kol., 2009). Pfili§ mnoho feditelt a vedoucich pracovnikii, bez jasné definovanych
roli, totiz miize mit negativni vliv na ucinnost téchto schiizek, coz mize nasledné negativné
ovlivnit i ostatni firemni aktivity a vystupy (Chen a kol., 2015). Tato hlediska, respektive
odpovédi na tyto otazky, musi byt specifikovany pied zahdjenim schiizek. Firmy by se rovnéz
mély vyvarovat vzniku afektivnich konfliktl, které vychéazeji z osobniho nesouhlasu a
emocionalnich stfeti mezi jednotlivymi pracovniky a snizuji efektivnost a racionalitu
rozhodovani zainteresovanych osob. Je tomu tak mimo jiné proto, ze afektivni konflikt oslabuje
schopnost tymu pracovat jako celek a omezuje sdilené mysleni o strategii, kterou ma spolecnost

dodrzovat (Camelo-Ordaz a kol., 2005).

Aby se témto negativnim u¢inktim zabranilo, Um a Oh (2020) navrhuji, ze by firmy mohly
napiiklad vytvofit spole¢ny tym pro feseni vznikajicich konflikti, ktery by mohl vhodné fesit
nezadouci konflikty a Gi¢inn¢ integrovat a asimilovat neshody ohledné opatieni nezbytnych
k provadéni inovaci takovym zptsobem, aby kazdy z ¢lent tymu vide€l, ze jeho podnéty a
navrhy byly projednany a piipadné i zapracovéany. V tomto piipad¢ je ovSem klicova uloha
fidiciho pracovnika, ktery by mél byt schopen rozlisit, které z navrhl jsou relevantni a které

nikoliv. Kromé¢ toho je také pro usnadnéni koordinace a snizeni nakladti na komunikaci mezi
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pracovniky zasadni zaméfit se na budovani sdilené vize. Ukdzalo se, ze je zasadni aby kazdy
pracovnik rozumnél jeho roli a vyznamu ukolt. Plati totiz, ze bez sdilenych nazort a vizi
pracovnici a potazmo firmy nereaguji na problémy, které se vyskytly v ramci inova¢nich

procest, dostateéné efektivné (Tsai, 2018).

V reakci na soucasnou situaci spojenou s pandemii Covid-19, kdy neni mozné, respektive je
stizené, budovani socialniho kapitalu formou osobnich setkavani, se online meetingy
(napriklad prostfednictvim platforem jako Zoom nebo MS Teams, které umoziuji, oproti
napriklad emailové komunikaci, rychlejsi SiFeni znalosti, které muZe podporit tvorbu
efekt prelévani) jevi jako klicové a dilezité. Autofi v soucasné dob¢ navrhuji (naptiklad
Juergensen a kol., 2020; Rowan a Galanakis, 2020), aby se firmy neuzaviraly pfed vné&j$im
svétem. Naopak je dulezit¢é podporovat obnovu a rust firem prostfednictvim inovaci,
internacionalizace a vytvafeni siti, jakoz i1 vytvafenim novych udrZitelnych vicetcelovych
inovacnich uzld. Lee a Trimi (2021) navic dodavaji, ze aby firmy piezily (a také rostly) v dobé
krize, je zapotiebi se také zamé&fit na udrzitelné inovace, které se staly nezbytnosti pro firmy,
ale také pro vlady a neziskové organizace. V navaznosti na tato doporuceni piedstavuje posun
firem a jejich inova¢nich modelll smérem k cirkuldrni ekonomice vyzvu, kterou by se mély

zabyvat nejenom firmy, ale také vlady a univerzity.

V ramci budovéni efektivnich inovacnich ekosystémil na regiondlni a narodni trovni je taktéz
doporuceno vétsi zahrnuti obCanské spolecnosti a podpora posunu od linearnich, smérem
k cirkularnim business modelim, které by mély pfispét k budovani udrzitelnych inovaénich

ekosystému a k dlouhodobému udrzitelnému rastu.

5.4 Omezeni provedeného vyzkumu a navrh pro budouci zkoumdni

Za hlavni omezeni vyzkumu provedeného v rdmci habilitacni prace je mozné povaZovat nizsi
pocet prom&nnych pouZitych k vyjadieni tvorby socialniho kapitalu, coz by mohlo mit za
nasledek slabsi vysvétlujici silu navrzenych modeld. Na druhé strang, jedna se o nové navrzeny
zpusob méfeni tvorby socialniho kapitalu, ktery by mohl inspirovat dal§i vyzkumniky, aby v
budoucnu rozsifili tento vyzkum. Z tohoto diivodu je navrzeno piedevsim zkoumani tvorby
externiho socialniho kapitélu s dal$imi partnery, jako jsou vlada, univerzity a konkurence. Pro

budouci vyzkum je také nezbytné se zaméfit na dalsi potencidlni manifestni proménné, jako je

intenzita setkavani top manaZzerskych tymt a bariéry efektivniho budovani socialniho kapitalu.

Za dalsi potencialni omezeni tohoto vyzkumu Ize povazovat analyzu souhrnného vzorku zemi.

Proto je pro budouci vyzkum doporuceno ovéfeni dosazenych vysledkil v jinych zemich a
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konkrétnich pramyslovych odvétvich. Otazkou taktéz je, zda Spatna a dobra stranka socialniho
kapitalu zavisi na profilech zemi a pramyslovych odvétvich. Je tfeba dale analyzovat rizika a
potencidlni negativni duasledky spojené s tvorbou socidlniho kapitdlu, zejména interniho
socialniho kapitalu. Nakonec je tfeba v dal$im vyzkumu vice zahrnout pandemii Covid-19,
ktera brani efektivnimu vytvareni socialniho kapitalu (primarné externiho). Taktéz je tieba
zvazit, jaké adekvatni nastroje, jako je videokonference, by mély firmy vyuzivat misto osobnich

setkani internich a externich partnerd.
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Zavér

Soucasny stav poznani ukazuje, Zze proinovacni aktivity, vCetné¢ spoluprace, budovani siti
zalozenych na duvéie a vyuzivani externich hmotnych a nehmotnych aktiv, vyznamné ovliviuji
inovace a vykonnost podnikii a jsou klicovymi pifi budovani inovacnich ekosystému. Tyto
aktivity ale ne vzdy vedou k pozitivnim vysledkiim (Kotkova Striteska a Prokop, 2020) a
naopak v fadé piipadi muize dochazet k prohlubovani rozdilt mezi firmami, regiony, staty.
Diivodem je, Ze inovacni proces je ovliviiovan interakcemi jednotlivych aktért, jako jsou
napiiklad vrcholovi (top) manazeti, zaméstnanci, dodavatelé, konkurenti a dalsi, ktefi svym
chovanim vyznamné ovlivituji vykon firmy. Soucasné do téchto procesti vstupuji a vyrazné je

ovliviuji tviirei vefejnych politik, potazmo také univerzity a dalsi subjekty.

I kdyZ se tada diive zminénych studii zabyvala intelektualnim kapitalemu a jeho vlivem na
firemni inovace a vykonnost, jednalo se primarné o analyzy lidského kapitalu. Naopak
socialnimu kapitalu a osvétleni jeho vyznamu ¢i role v ekonomice nebyla doposud vénovana
dostate¢na pozornost. Vyzkum, ktery byl proveden v ramci této habilita¢ni prace, se proto
primarné¢ zamétfoval na problematiku tvorby a méfeni socialniho kapitalu a na roli top
manazerskych tyma v tomto procesu. Pro tento ucel byly vyuzity proménné vyjadiujici osobni

setkavani top manazerskych tymu s jinymi entitami.

Vysledky prezentovaného vyzkumu na jedné strané ukazaly, ze firemni externi socialni kapital
signifikantné a pozitivné ovliviiuje produktové inovace firem, stejné jako jejich inovacni
aktivity, respektive vyuZzivani nastroji otevienych inovaci. Na druhé stran€ ukéazaly prekvapivé
zjisténi, Ze firemni interni socidlni kapital negativné ovliviiuje produktové inovace firem, stejné
jako rust prodeje a inovacni aktivity. Tyto vysledky pomahaji identifikovat celou fadu
vyzkumnych otazek, které je tieba si klast a na néz je tieba se zaméfit v budoucim vyzkumu
problematiky spadajici do teorie intelektualniho a socialniho kapitalu, vysSich vrstev a

otevienych inovaci. Ty byly naznaceny a diskutovany v paté kapitole habilitacni prace.

Habilita¢ni prace piedstavuje unikatni soubor poznatka vyplyvajicich ze soucasného
svétového stavu poznani, jeZ prispiva k pochopeni znalostnich posunii od uzavienych
k otevienym inova¢nim modelim. Dale prinasi diikazy o stile rostoucim vyznamu
znalosti a intelektualniho kapitalu, o nezbytnosti budovat inovacni ekosystémy zaloZené
na znalostech a spolupraci mezi riznymi aktéry a o schopnosti ekonomickych subjekti

dynamicky reagovat na ménici se podminky v sou¢asném globalizovaném svété.
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Pfinosy habilita¢ni prace lze rozdélit do jednotlivych oblasti takto:
Védecko-vyzkumnda oblast:

e realizace systematického vyzkumu a zpracovani teoretickych poznatkli z prevazné
zahrani¢nich studii k tématim, ktera jsou kli¢ova pro pochopeni determinanti budovani
narodnich a regionalnich inovacnich ekosysétmti - vznik a pfelévani znalosti a
intelektudlniho kapitalu, spoluprace na urovni univerzity-firmy-vlady, tvorba inovaci;

e navrzeni novych postupl pro méfeni determinantii inovaci a inovacnich aktivit;

e potvrzeni klicové role kombinaci hmotnych a nehmotnych zdroj, jako nastroji
otevienych inovaci Vv kontextu regionalniho rozvoje;

e unikatni propojeni teorii socidlniho kapitalu, otevienych inovaci a hornich vrstev;

e prohloubeni porozuméni vztahtim mezi riznymi druhy socidlniho kapitalu a firemnimi
inovacnimi aktivitami (nastroji otevienych inovaci) na mikroekonomické tirovni, kde
doposud chybél komplexné zpracovany teoreticky podklad zahrnujici vazby mezi
socialnim kapitadlem a jeho tvorbou, inovacemi a riistem firem,;

e potvrzeni, ze socidlni kontext, ve kterém jsou zakofenény manazerské vazby, je
kritickym faktorem tGspéchu firem v kontextu vytvaieni interniho a externiho socialniho
kapitalu. To mtze vést k piekonani syndromu ,,nevynalezeno zde*, ktery ¢asto brani
firmam uspésné absorbovat externi znalosti a zdroje, coz nasledné ovlivituje fungovani
regionalnich, potaZzmo narodnich inovacnich ekosystémi;

e provedeni pokrocilych analyz zaméfenych na odliSna odvétvi a odlisné skupiny zemi
poskytujici podklad pro tviirce vetejnych politik;

e navrzeni zplisobl klicovych pro pfechod od uzavienych smérem k otevienym
inova¢nim modelliim a pro vytvafeni funkénich inovacnich ekosystému (narodnich a
regionalnich). Mezi zasadni rozpracované zplsoby patii napiiklad vytvareni siti,
spoluprace a budovani divéry mezi externimi partnery Vv regionu;

e vytvoreni zakladu pro monografickou praci vydanou v externim nakladatelstvi v roce

2021 a pro publikace v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech.
Pedagogicka oblast:

e piiprava podkladovych materialii pro vyuziti v ramci pedagogické €innosti na Fakulté
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice;
e doplnéni témat z habilitacni prace do pfedmétti Local Economy, Spatial Economics,

Economic and financial aspects of innovation;
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vytvoreni zakladu pro skripta pro vyuku pfedmétu Economic and financial aspects of
innovation;

rozpracovani novych témat diplomovych a disertacnich praci konvergujicich s tématem
habilita¢ni prace a dosavadnim vyzkumnym zamétenim autora habilitacni prace;
rozsiteni obsahu prednasenych témat v predmétech navazujich magisterskych
studijnich programii Ekonomika vetejného sektoru, respektive Finance realizovanych

na Univerzité Pardubice, Fakulté¢ ekonomicko-sprévni.
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P¥iloha A: Vnimani inovaci v kontextu vyvoje ekonomickych teorii’
Inovace jsou vice ¢i méné¢ podporované technologickymi zménami, technickym pokrokem
(Arthur, 2009), ktery je v ekonomické teorii spojovan s ekonomickym ristem a také s

regionalnim rozvojem. Jednotlivym teoriim se vénuje nasledujici text.

Otéazka vztahu inovaci a ekonomického ristu, na jehoz zakladé miizeme uvazovat o spojitosti
mezi inovacemi a regionalnim rozvojem, se objevuje od pocatku existence ekonomie jako védy
v dile Adama Smithe Bohatstvi narodii (1776), kde Smith poukazuje na rtst produktivity mozny
prostfednictvim "technologickych zmén kapitalového vybaveni a vyrobnich procest"(Smith,

1776).

Vyraznéji vSak upozoriiuje na potfebu zkoumat inovace v ekonomické védé ve svych pracich
Schumpeter (1937, 1943, 1951). Jeho Teorie hospodarského vyvoje (1939) se stala impulsem
pro vznik samostatného mySlenkového sméru v rdmci ekonomické teorie zabyvajici se

ekonomickou podstatou inovaci.

Dopadiim technologickych zmén a tim i inovaci na ekonomiku jsou vénovany prace Solowa
(1957). Robert Solow (1957) vnesl prvek inovaci do neoklasického modelu ekonomického
ristu, které vnima jako exogenni faktor ekonomického ristu. Neoklasicka ekonomie a
predevsim neoklasicka teorie exogenniho ekonomického riistu byly impulsem pro rozvoj teorie
regionalniho rozvoje a v ramci ni Teorie regiondlni podminéné konvergence (Solow, 1957).
V tomto smyslu je transfer technologii jednim z exogennich faktorti konvergence regiont (vedle
akumulace kapitalu a klesajicich vynosli, meziregionalni migrace pracovni sily a mobility

kapitalu).

Myrdal (1957) naopak otevira diskusi o vztahu ekonomického ristu exogenné podminéného
inovacemi a regiondlni divergenci (zaCinaji se formovat divergen¢ni teorie regionalniho
rozvoje). Myrdal poukazuje na moznost podpory rozvoje zaostalych regionii prostfednictvim
difaze inovaci z rozvinutych regiond, piitom vSak upozoriiuje na potlaceni tohoto efektu
(spread effect) odlivem prace a kapitalu ze zaostavajicich regiontt do rozvinutych, v prostiedi
volného pohybu vyrobnich faktorti mezi regiony. Myrdalovu teorii regiondlnich divergenci

podporuje Kaldor (1972), ktery stejné ve svém keynesianském modelu ekonomického ristu

8 Tento text je pievzat z piipravované spole¢né publikace Prokop, V., Mikudova Meric¢kova, B., & Volejnikova,
J. (2021). Perception of innovations in the context of the development of economic theories: International
Comparative study.
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zduraziuje technicky pokrok a inovace, kdy funkce zavislosti miry rstu kapitalu a vystupu na

tempu technického pokroku je v jeho modelu klicovym funkénim vztahem.

Myrdalova Teorie kumulativnich p#i¢in  (1957) a Hirschmanova (1958) Teorie
nerovnomérného vyvoje lze aplikovat na institut inovaci a vysvétlit vnimani inovaci v Teorii
polarizace (Perroux, 1950). Myrdal popisuje Sifeni inovaci mezi regiony (konvergenéni
tendence), ale zaroven pietazeni vyrobnich faktorti ze zaostalych regioni do inovujicich
(tendence divergence), pficemz piedpokladd zvySovani regionalni divergence. Hirschman
podobné popisuje prosakujici/prostupujici a polarizacni/ptitahujici efekty - inovace prostupuji
hranicemi regionli (konvergen¢ni tendence), avSak zaroven pftitahuji vyrobni faktory do
inovacnich center (tendence divergence), ptiCemz vsak, na rozdil od Myrdala, Hirschman

predpokladd dominanci konvergenénich tendenci.

Teorie regionalniho rozvoje byla kromé neoklasickych a keynesiansky modelii ekonomického
ristu ovlivnéna i strukturalistickymi piistupy, které nebyly zalozené na kvantitativni analyze
a popisu jevu, ale naopak na tzv. netechnickych analyzach systémil socialnich vztaht. V ramci
strukturalistickych pfistupti se rozvinula Teorie sektorové zdkladny s cilem vysvétlit rast
narodni, ale i regionalni ekonomiky. Schumpeter (1937) vnima zmény regionalni ekonomiky
prostfednictvim dlouhodobych fazi riistu a poklesu vyvolanych inovacemi, pficemz inovaci
chépe jako vysledek "kreativni destrukce" - nahrazeni starého novym. Ve vztahu k inovacim
roz§ifuje teorii sektorové zékladny regionalniho rozvoje Thomson (1968), ktery predpoklada
ve vétSich regionech vyssi lokalizaci podnikli zvySujici pravdépodobnost vzniku inovaci -
vznika vSak tzv. "ratchet effect" ("efekt zapadky"), kdy inovace zUstavaji jakoby uzamcené

uvnitf regionu.

Pokud hovotime o strukturalistickych pfistupech k regionalnimu rozvoji, institut inovaci se
objevuje i v Teorii vyrobnich cyklii (Vernon, 1966), ktera predpoklada lokalizaci inova¢nich
podniki ve vétsich/rozvinutych regionech, které az po faze ptipravy, zavedeni a rlistu inovace,
ptesouvaji vyrobu do mensich/méné rozvinutych regionti s méné kvalifikovanou pracovni silou
- probihd faze nasyceni a Ustupu v ramci Zivotniho cyklu produktu fizeného inovaci. V
podobném duchu rozviji tuto teorii Markusen (1986), ktery dopliiuje cyklus vyvoje a profitu z
inovovaného produktu, kdy faze tohoto cyklu jsou provazané faktorem lokalizace (Teorie
ziskovych cyklir). V ramci strukturalistickych pfistupti k regionalnimu rozvoji lze pro tplnost
zminit teorie regionalniho rozvoje zalozené¢ na neomarxistickém pristupu, ty vSak vztah

inovaci a regionalniho rozvoje blize nerozebiraji (nejznaméjsi z téchto teorii je Teorie
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prostorové délby prace, Massey, 1984). VSechny uvedené teorie v ramci strukturalistickych

pristupt k regionalnimu rozvoji 1ze zaradit k divergen¢nim teoriim.

Solowovy myslenky v ramci neoklasické teorie exogenniho ristu a podminéné konvergence
spolu se Schumpeterovym zakladem strukturalistickych pfistupti divergencnich regionélnich
teorii jsou spojeny v Teorii endogenniho ristu, kde se technicky pokrok/inovace stavaji
dominantnimi faktory rastu. Romertiv endogenni model ekonomického rtstu (Romer, 1986)
pritom rozsifil chépani kapitalu, kdy kromé fyzické Césti je jeho soucasti 1 lidskd slozka.
Dilezitymi se tedy stavaji vzdélavani, vyzkum a vyvoj. Vysledkem vyzkumu a vyvoje je
technicky pokrok/inovace jako endogenni faktor rstu. Regiony s nedostate¢nou "lidskou"
slozkou kapitalu a tim 1 technickym pokrokem/inovacemi se rozvijeji pomaleji, resp. stagnuji.
Nijkamp and Poot (1998) rozsitili Romertv model o faktory mobility pracovni sily, difuze
inovaci a mezinarodniho obchodu. Barro (1991) ve své Teorii nového ristu vychdzi z
predpokladu, ze kazda regionalni ekonomika mé sviij vlastni bod rovnovahy - tj. regionalni
rozdily jsou zptisobeny odlisnymi technologickymi a behavioralnimi parametry regiont. Sifeni

inovaci v tomto smyslu predstavuje jeden z nastrojii vyrovnavani meziregiondlnich rozdilu.

Stejné jako teorie endogenniho regionalniho rastu i Novd ekonomicka geografie se pridrzuje
neoklasické tradice matematického modelovani ekonomickych procest. Novd teorie obchodu
(Krugman, 1991) vidi divod regionalnich rozdila v lokaliza¢nich a aglomerac¢nich vyhodéach
vedoucich k uspordm z rozsahu, Sifeni technologii/inovaci, vysoké kapacité trhu, uspote
dopravnich nakladt. Vysledkem kumulace aglomeracnich efekti muize byt prohloubeni
polarizace regionti (divergencni tendence), té vSak lze zabranit snizovanim dopravnich nakladt
- vynosy z rozsahu se daji vyuzivat i na vzdalenéjSich mistech od jadra - periferiich. Problémem

v tomto sméru v§ak mlZe byt snizena mobilita pracovni sily.

Z pohledu vztahu inovaci a regiondlniho rozvoje jsou vedle dosud zminénych teorii
regionalniho rozvoje zajimavé Teorie inovacnich (high-tech) klastriz (Brusco, 1982) a Teorie
ucicich se regionu (Lundvall, 1992; Feldman a Florida, 1994). V tomto pfipad¢é nejde o
teoretick¢é modelovani regionalniho rozvoje, tak jako v ramci endogennich teorii a noveé

ekonomické geografie, ale o zobecnéni empirie.

Inovaéni klastry jsou forma vyrobnich okrski, které vznikaji v nehierarchickém systému
spoluprace malych a stfednich podnikli s technologicky specializovanou pracovni silou v

interakci s lokalnimi vetejnymi institucemi. Vysledkem této spoluprace jsou Gspory z rozsahu
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a uspory ze specializace Cinnosti - délba prace mezi podniky, sdileni a akumulace lokalnich

inovaci, coz je dobrym zakladem prosperity a rustu regionu (divergenéni tendence).

Teorie ucicich se regioni vychazi z ptredpokladu, Zze konkurenceschopnost regionu je
podminéna jeho schopnosti ucit se. Rozdily mezi regiony vyvolané rozdilnymi socio-kulturnimi
a institucionalnimi podminkami regiont lze proto snizovat piebiranim technologii/inovaci,
vyménou informaci, vybudovanim technologické infrastruktury, rozvojem vztahii mezi

Skolami, samospravou a podniky.

Diskuse k prezentovanym teoriim

V této Casti bude k prezentovanym teoriim regionalniho rozvoje uvedeno vlastni stanovisko.
Teorie regiondlni podminéné konvergence, ktera ma svlij zaklad v neoklasické ekonomii, je
konvergencni teorii pfedpokladajici ptirozené vyrovnavani regionalnich rozdili bez vyrazného
intervencionismu v souladu s neoklasickou logikou. Inovace v podobé technologického
pokroku jsou faktorem regionalniho rozvoje na stran¢ nabidky (vedle rtistu vyrobnich faktora
kapitélu a prace), strana poptavky neni v centru zdjmu. Polemickym v tomto sméru je vnimani
subjektl regiondlni ekonomiky jako "homo economicus" rozhodujicich se ve svém jednani
vzdy racionalné, coz vede k dosazeni pfirozené¢ho stavu rovnovédhy - ale velmi pomalym

tempem.

vrwve

Teorie kumulativnich p¥icin, Teorie nerovnomérného vyvoje a Teorie polarizace jako
divergenc¢ni teorie jsou reakci na konvergenéni teorii regiondlniho rozvoje, pficemz jejich
zaklad je keynesiansky. Z pohledu inovaci jako faktoru regionalniho rozvoje je zajimavy
princip kumulativnich zmén - zména jednoho faktoru regiondlniho rozvoje ur€itym smérem
zpisobi zménu ostatnich faktorti stejnym smérem, tj. iniciace inovaci miize mobilizovat
vSechny dalsi faktory regiondlniho riistu. Tyto teorie vSak nefesi otdzku cyklu inovace, resp. to,
Ze z rozvinutych regionll se po vycerpani inovacniho potencidlu mohou stat zaostalé regiony a

naopak ze zaostalého regionu ve fazi riistu inovace se miiZe stat region rozvinuty.

Tento vyvoj zohlediuji divergencni teorie - Teorie vyrobnich cyklit, Teorie ziskovych cykli.
Tyto teorie jsou postavené na strukturdlnim principu a vysvétluji pfesuny vyroby mezi regiony
v zavislosti na fazi vyvoje inovaci. Slabym mistem téchto teorii je omezenost platnosti jejich
zakladu (cyklus produktu/inovace) v realnych podminkach. Strukturalni principy jsou obsahem
1 neomarxistické Teorie prostorové délby prdce. Tato teorie vSak precenuje roli spolecenskych
struktur ve vztahu k roli jednotlivct, rovnéz ptedstava silnych tendenci k dobrovolné spolupraci

a solidarité ve spolecnosti je nerealna.
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Konvergencni Teorie endogenniho rustu, divergenéni Teorie nového ristu a Novd
ekonomicka geografie, zalozené na neokonzervativnim piistupu, maji matematicky zaklad s
typickou neoklasickou snahou o exaktni modelovani procesti regionalniho rozvoje. Nelze jim
neuznat formalni dokonalost, avSak zachytit realitu se jim nepodafilo. Inovace jsou vsak v
téchto teoriich dominantnim endogennim faktorem regiondlniho rozvoje - zdiraznéna
dilezitost inovaci a lidského kapitalu, jehoz jsou vysledkem, a moznost vyrovnavani

regionalnich rozdilt prostfednictvim §ifeni inovaci.

Neoinstitucionalni Teorie inovacnich (high-tech) klastrit a Teorie ucicich se regionit jSou
divergen¢nimi teoriemi. Ob¢ teorie maji spolecny princip flexibility, ktery je ve vztahu k
inovacim diilezitym, stejné jako princip tvlrci kooperace podnikd, spravnych a vzdélavacich
instituci v regionu, jako rovnocennych partnert, za ucelem vytvafeni inovace a jejiho uvedeni

do praxe.

Slabinou Teorie inovacnich klastri je pfili§ uzké, specifické vymezeni inova¢niho klastru,
pficemz jeho zformovani vyzaduje vzdjemnou podporu a spolupraci vefejného a soukromého

sektoru.

Teorie ucicich se regiont se zaméfuje na regiondlni podminky vzniku inovaci odvozené od
schopnosti regionu ucit se - ta je tedy vnimana jako zakladni faktor rozvoje regionu pies
vytvareni inovaci. Stejn¢ jako Teorie inovacnich klastri i Teorie ucicich se regioni predpoklada
vznik inovaci v prostiedi partnerstvi a spoluprace vice subjektii vefejného 1 soukromého sektoru
v regionu. Slabinou této teorie v soucasné dobé modernich informacné telekomunikacnich

technologii je zdlraziovani podminky geografické blizkosti kooperujicich subjekti.
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