POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta/ky: BcA. Josef Mathes

Nazev diplomové prace: Restaurovani Sedého stinovaného sgrafita na fasadé domu ¢p. 537
na Hornim nameésti ve Slavonicich. Kritické srovnani souc¢asnych zplsob( provadéni grafické

dokumentace nasténnych maleb a povrchu architektury ve vybranych evropskych zemich.

Studijni obor: Restaurovani a konzervace nasténné malby, socharskych dél a povrchi

architektury: Malba
Vedouci prace: MgA. Zuzana Wichterlova

Jméno a pFijmeni oponenta/email: MgA. Dana Macounova

Naplnéni zadani teoretické casti prace

ZdUvodnéni:
Student castecné naplnil zadani. Z nashromaidéné literatury a dokumentaci se mu

nepodafrilo udélat jasné vyhodnoceni.

OA OB Oc Xp O OF

Naplnéni zadani praktické casti prace

Zdavodnéni:

Student naplnil zadani praktické ¢asti v celém rozsahu.
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Odborna uroven teoretické casti prace

ZdGvodnéni:
Odborna Uroven prace se pohybuje v podstaté v roviné reserSe. Ta nevedla k Zddnému

zasadnéjsimu zjisténi, které by student rozvedl. Za pfinosny, i kdyZz ne zcela inovativni




povazuji sestaveni postupu prace pti provadéni grafické dokumentace v Adobe Photoshop

se zamérenim na restauratorské potreby.
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Odborna uroven praktické casti prace

ZdGvodnéni: Prace vterénu byly pfi samostatné praci misty provadény nedisledné
(naptiklad pti ndvaznostech rekonstrukci a original(, ¢i pfi injektaZi dutin). Nicméné celkova

odborna uUroven odvedené prace je dobra.
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Metodicka uroven teoretické a praktické casti prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdavodnéni:

Misty jsou v diplomové praci chyby v citaci literatury, archivnich materialQ i Ustnich sdéleni.
V praktické i teoretické praci student pracuje s dostatecnou skalou literatury.

Ve vyhodnoceni teoretické casti prace neni zcela rozliSitelné, co je obecny, logicky
odvoditelny ndzor a kcéemu student skutecné dospél studiem nashromazdénych

dokumentaci.
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Formalni Gprava diplomové prace a jeji jazykova Uroven

ZdGvodnéni: Formalni a jazykova uroven prace neni dobra. Opakované se objevuji
nezkontrolované véty, stylistické chyby, opakované formulace, hrubé chyby, misty skace

radkovani, jsou pouzivany rdzné fonty apod.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Zavérecné hodnoceni vedouciho prace

ZdUvodnéni:

Prakticka c¢ast na misté byla provedena na dobré urovni i kdyZ trochu bez zaujeti.
Restauratorska dokumentace je také na dobré urovni, vyjma jeji jazykové urovné.
Praktickou praci a restaurdtorskou dokumentaci hodnotim C.

Teoretickd prace obecné neni Uplné systematicky postavend, trpi jazykovou uUrovni a
samotny vyzkum je spiSe na reSersni Urovni. Prace je nedlsledné napsana, neni z ni znat
zaujeti. V zavérecné Casti student prikldada podrobny ndvod pro tvorbu grafickych
dokumentaci v programu Adobe Photoshop. Navod povaZuji za systematicky, hodnotny a
v podstaté i tviréim zplsobem feseny s ohledem na praktické potfeby restaurdtor(. Z toho
je zjevné, Ze s osobnim angazma a vhledem do problematiky mdze student sestavit skute¢né
prinosny text. Je Skoda, Ze s obdobnym zaujetim nepfistoupil i ke zbytku prace. Teoretickou
praci hodnotim E.

Celkové navrhuji hodnoceni D.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)




