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ANOTACE

ZaveéreCna prace je zameéfena na zjisténi pfiCin nekazné déti na druhém stupni vybrané
zakladni Skoly a na navrhy opatfeni k prevenci Skolni nekdzné ¢i jeji naprave. Cilem je zjistit
hlavni vlivy na nekazen zaka a mozné zpusoby napravy nebo moznosti zmirnéni téchto vlivu.
Jsou zde popsany priciny skolni nekdzn€, jak ze strany ucitele, tak i z pohledu zdka, mozné
projevy Skolni nekazné a jeji dusledky, prevence Skolni nekazn€, mozné strategie feSeni a

opatfeni na podporu kazn¢ ve skole.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

The causes of children’s and youth’s indiscipline and possibilities of constructive correction.

ANNOTATION

The Thesis is focused on finding the causes of children’s indiscipline at the second grade of
selected primary school and on proposals of measures to prevent school indiscipline or its
correction. The goal is to find out the main influences causing indiscipline of pupils and
possible ways of correction or possibilities of reducing these influences. The causes of school
indiscipline are described from both point of views, both from teacher and from pupil point of
view, possible manifestation of sschool indiscipline and its consequences, the prevention of
school indiscipline, possible solution strategies and measures for supporting discipline at

schools.
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TERMINOLOGIE

Temper tantrums: zachvat hnévu, temperamentni zachvat nebo hystericky zachvat



UVOD
Pii vybéru tématu pro zavéreCnou praci mi bylo inspiraci a zaroven zkuSenosti aktudlni

problematika, se kterou se potyka vétsina skol/pedagogu, a to nekazen déti a mladeze.

Tématem této zdverecné prace je fenomén nekazné déti a mladeze. Jsem zacinajicim ucitelem
na druhém stupni zékladni Skoly a sama jsem se za svoji kratkou pedagogickou kariéru jiz
nékolikrat s timto jevem setkala. Zpracovani tohoto tématu je pro mne dulezitou soucasti
vzdélavaciho procesu zakt, ale také praktickym pravodcem, zkuSenosti, inspiraci pro

zaCinajici ucitele.

Prace je rozdélena na dve Casti: teoretickou a vyzkumnou. V uvodu teoretické Casti zmitiuji
nekolik myslenek J. A. Komenského o kazni, jelikoz tyto povazuji za nadCasové, 1 presto, ze
byly vysloveny pied staletimi, jsou tyto uvahy pokrokové a stale aktualni. V této praci Cerpam
poznatky z literatury a definuji pojem kazen a nekazen, se zamérenim na Skolniho prostredi.
Jsou zde popsany mozné priciny Skolni nekdzng, a to jak z pohledu pedagoga, tak i z pohledu
74ka na nasi Skole. Skolni nekazefi je zde charakterizovana nékolika typy. Zmifiuji mozna

feSeni Skolni nekazn€, zptsoby prevence a opatieni na podporu kazné ve Skole.

Druha Cast prace je zpracovana jako empirickd, jejiz soucasti je kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Settfeni. Prioritnim cilem prace bylo konkretizovat, co je hlavni pfic¢inou
nekdzné na nasi Skole. Tato otazka se objevuje v dotazniku pro pedagogy 1 zaky a odpovedi
respondentd jsou zpracovany a posuzovany s cilem zjistit, zda se zaci i pedagogové
v pfi¢inach nekazn€ shoduji, pfiblizuji ¢i rozchazeji. Dal§im cilem bylo najit moznosti
konstruktivni napravy a nejlépe prevence, jak nekazni predchazet. I v tomto pohledu na feSeni
nekazn€, tedy aktualniho tématu ve vzdélavani, je zasadni nazor dvou skupin respondentd,

pedagogu a zaka.

Problematika nekazn€, jejich pficin a néasledného feSeni, je v této praci rozebrana ze dvou
pohledq, ale se stejnym cilem — minimalizovat vyskytujici se nekazen na zakladnich Skolach

nebo ji predchézet.
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TEORETICKA CAST
1 VYMEZENI POJMU KAZEN A NEKAZEN

1.1 Komensky o kazni

Komensky byl prvni, kdo se otazkou kazné systematicky zabyval a kladl na kazen velky
diraz. Ve svém dile Velka didaktika, v kapitole nesouci nazev ,,O Skolské kazni“ cituje staré
eské piislovi, se kterym se ztotoziiuje: Skola bez kazn&, mlyn bez vody. Nebot odejmes-li

mlynu vodu, musi se zastavit; zrovna tak odejmes-li §kole kazef, viechno musi ochabnout.*!

Dle Komenského ma kazen byt posilovana a vznikat z aktivni radostné spoluprace zaka
s uCitelem, motivované zajmem a potfebami zaku. Komensky kladl na kazen velky diraz.
Kézen je dle n¢ nutné dodrzovat, jak ve vyuCovani, tak 1 v kazdodennim chovani mimo
Skolu. Kéazeni mé byt zamétena také na vedeni k ochoté pomahat svym bliznim a na radostnou

¢innost pfi plnéni kazdodennich tkold!.

Na kazdé dit¢ se vychovné puasobi, uz od utlého ve€ku v rodin€, poté v predskolnich
zafizenich, §kolach. Kéazeti je nezbytnym prvkem/€lankem ve vychoveé (v rodin€) ¢i vychovné
vzdélavacim procesu (ve skole). Pii kazdodenni praci s ditétem, ¢i s zakem je nezbytné od
prvopocatku vymezeni pravidel v chovani, nastaveni jasnych mantinelG a prezentovani
spravnych vzora v chovani. Pfi dodrzovani pravidel v chovani pro praxi je jak v rodinég, tak ve

Skole nezbytna daslednost.

Ukaziovat se vSak nema proto, ,,ze nékdo zhtesil, nybrz proto, aby pozd¢ji uz nehtesil®.
Komensky zduraziioval, Ze je dalezité, aby ucitel netrestal ve vzteku, hnévu, ale mél stale na
mysli vychovné-vzdélavaci cil. Komensky také rozliSuje zpusob potrestani, dle toho, co je
predmétem zakovy nekazné. Je-li pfedmétem nezdjem o studium, nabadda Komensky ke
zdrzenlivosti v trestani, nebot nezajem zaka o studium je vinou ucitele. Jedna-li se vSak o
moralni provinéni, za které povazuje oplzlost, vzdorovitost, zatvrzelou zlomyslnost, pychu,
zpupnost ¢i bezboznost, pak jiz Komensky neni shovivavy a radi pfisny trest, za ktery
povazuje télesny trest. Komensky radi ucitelim, rodi¢im, vychovatelim vést ke ctnostem déti
od nejutlejsiho veéku, nebot” deéti se u¢i mnohem rychleji nez dospéli, nebot’ jesté nejsou

zatizeny $patnymi navyky a postojil.

Nekazeni maze byt do jisté miry ovlivnéna nedostateCnou motivaci ze strany pedagoga. Pokud

dité ¢i zak, neni dostate¢n€ motivovano k ¢innosti, mize byt ru§ivym elementem ve vyuce,
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jevi se bez zajmu, neni zaujato pro danou Cinnost, nevidi v ni smysl. Motivace mé v celém
procesu uceni u déti (Jak ve vyuce, ¢i pfi osvojovani novych dovednosti v rodiné od utlého
veku), nepostradatelnou roli. Ve skolach je motivace soucasti vyuky, mél by ji byt vénovan
vymezeny ¢as a prostor na to, déti zaujmout, nadchnout a vzbudit u nich alesponn minimalni
zajem o dané téma. Je to pro pedagoga naroCnd Cast piipravy, ale z mého pohledu
nejdalezitéjsi. Lze vyuzivat riznorodé formy prace (zajimavé prezentace, videa, ukazky, hry,
obrazovy material, pokusy atd.), vSe zavisi na kreativit¢ pedagoga. Dité by mélo veédét, pro¢
se danou véc uci, vidét v ni smysl, mélo by byt seznameno s tim, jak se ji spravne nauci. To je

cilem motivace, tedy kazdého pedagoga ve Skole.

Priciny nekazné ve Skolach jsou raznorodé, co se tyka neseni odpoveédnosti za své chovani,
tedy v podobé trestl za nekazen, navazuji a souhlasim s Komenskym: od utlého véku je
nezbytna duslednost ve vychové a spravny vzor v rodinach, potazmo ve Skolach. Za
poruSovani pravidel by mélo byt dité potrestano. Ve Skoladch by melo byt v ramci tfidnickych
hodin objasnéno, v jaké mife bude zak potrestan, a vSichni zaci by méli byt seznameni

s pravidly, na kterych se spole¢n¢ s ucitelem na zacatku Skolniho roku domluvi.

Utel kazn& ma dle Komenského primarné preventivni charakter, pii¢emz jeji udinnost je
podminéna oboustrannym pochopenim. Jak vychovatel, tak vychovavany musi rozumét, proc
ke kazni dochazi. Cilem kéaznéni je pomoci ditéti byt lepSim — byt lepSim clovékem.
Kone¢nym uelem Komenského vychovy a tudiz i kdzné je formovat v ¢lov€ku autentickou
lidskost. Vzpomefime na Komenského vyrok, ze ,ma-li ¢lovek se stati ¢lovekem, musi byti
vzdélavan.“ Kaznéni k lidskosti musi tedy vzdy byt lidské a dobry vychovatel si toho je
veédom. Jako uplné posledni stupeni kdzn€ u téch, ktefi maji ,tak neStastnou povahu, ze
vSechny mirngj§i prostiedky nedostacuji“, ptipousti Komensky, aby byl takovy jedinec ze
skoly vylouGen, aby ostatni nekazil a nebyl jim tak na prekazku. Clovék, ktery je nejméné

ukaznény, je prave ten, ktery vzdélani nejvice potiebuje.

1.2 Definice kazné

Bendl ve své knize ,,Skolni kézeni v teorii a praxi“ definuje kazen, jako védomé dodrzovani
zadanych norem a Skolni kazen, jako védomé dodrzovani Skolniho fadu a pokynt

stanovenych ugiteli * *3°.

Na zacatku Skolniho roku by ve skolach méli byt zéaci ve vsech tiidach seznameni se Skolnim

fadem a pravidly, mél by jim byt ten spravny vzor prezentovan a také vysvétlen.
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Obst vymezuje pojem kazen takto: ,Kazen ve Skole spociva v tom, jak zaci dovedou
zachovavat spoleCenska a Skolni pravidla, spolupracuji s ucitelem na plnéni cild vyuky a
podileji se na vytvareni pfiznivého socialniho prostiedi. Kazen se projevuje v celkovém
poradku, dodrzovani zakladnich regulativii od hygieny, pofadku ve Skolnich vécech, Setrného
zachazeni s vybavenim a pomuckami, pravidelnosti pfichodu do skoly i ze Skoly, chovani

74kl o prestavkach, vypracovavani domécich tkold, pipravy na vyuku a dalsi“®.

Kazen muzeme chapat v nékolika kontextech. Kazer, jako jeden ze zakladnich cild vychovy,
kazen, jako zakladni predpoklad efektivniho uCeni a kazen, jako nastroj ochrany zakl i
ucitelt.Kazen je uhelnym kamenem vychovy, momentem mravni vychovy, pevnou osou a
zakladni kostrou Skolniho Zivota, zarukou bezpecnosti zaku i uiteld, podminkou efektivniho
udeni’® >,

Kézen je situatni kategorii. Jeji hodnoceni zédlezi na situaci, ve které se uplatiiuje, a na
kontextu, ve kterém pusobi. Pro jinou situaci, pro jiny kontext se hodi jiny typ kazné. U kazné
je nejdulezité€jsi a zaroven nejobtizn€jsi rozhodnout, v jakych vécech se podfizovat, do jaké
miry se podfizovat, kdy se jest€¢ podfizovat a kdy uz nikoli, nebot to odporuje zdravému

rozumu, humannosti & mravnosti* % 12,

Jak se meéni a vyviji spoleCnost, tak se také proménuje Skola. Pravdépodobné cilem vSech
zainteresovanych do vychovy déti, je prispét k vytvoreni Skoly, ve které panuje zdrava kazen.
Tento pojem vysvétluje Bendl ve své knize ,,Ukaznéna tiida™. Zmifluje zde tzv. paradox dobie
ukaznéné skoly, jehoz autorem je americky pedagogW.Ch. Bagley. Podle n¢j je paradoxem
dobtfe ukaznéné skoly, ze kézen je zde népadnd svou nepiitomnosti. Jinymi slovy, idedlem
kazné ve tfid€, ¢i Skole je stav, kdy o kazni neni tfeba vibec hovofit, neni tieba se o ni starat,

poklada-li se za véc zcela samoziejmou ° > 2.

1.3 Interpretace Skolni nekazné

Nekazeni zaku na Skolach predstavuje v souCasné dob€ stale vyraznéjsi problém a stava se
jednim z kli¢ovych faktora pro¢ absolventi pedagogickych fakult velmi brzy potom, co zakusi
ucitelské povolani na vlastni kiizi a setkaji se z nekazni zaka, z této profese odchazeji. Trend
Skolni nekazn& neni vazan pouze na Ceskou republiku, ale jedna se o globalni problém

skolstvi.
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Za skolni nekazen je povazovano poruSovani Skolniho fadu, ktery téz definuje sankce s tim
spojené. Skolni nekazeri je polykauzalni jev, kde zéalezi na vnitinich a vnéjSich vlastnostech

konkrétni situace a jejich vzajemné kombinaci °.

Skolni nekézeii 1ze také logicky interpretovat, jako opak $kolni kdzng, kterou jsme definovali

v pfedchozi kapitole.

2 PRICINY, PROJEVY, DUSLEDKY SKOLNI NEKAZNE
2.1 Pri¢iny Skolni nekazné

Bendl ve své publikaci ,, Kazenské problémy ve skole“ piSe, Ze nekazen zakud, neni zaleZzitosti
jedné jediné pfiCiny, ale fady faktordi, at’ uz vnitfnich (biologickych), vnéjsich (vychova,
prostiedi) ¢i situacnich, které se navic vzajemné kombinuji. Pfi¢in nekazné je tedy cela fada a
je velmi obtizné urcit podil jejich vlivu. Bendl fadi hlavni pticiny §kolni nekazn€ do kategorii,
ve kterych neukaznénost bud zpusobuji sami zaci nebo vyvstane z podnétu ucitele, ¢i z
vychovy v rodiné a pokud nespravné ur€ime pficiny neukaznéného chovani zdka mohou se
naSe snahy o napravu minout ufinkem. Specifické projevy nekazné, jako je Sikanovani,

zaskolactvi, vandalismus & uzivani drog, méa své specifické priginy’ > -7

Bendl uptrednostiiuje termin faktor pred pii¢inou. Faktory podilejici se na nekazni rozd¢lil do

nekolika skupin:

Faktory biologické (napf. vrozend agresivita, odchylky stavby a funkce nervové
soustavy, poruchy chovani dédi¢né povahy: autismus, porucha opozi¢niho vzdoru,
porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou)

- Faktory duchovni (napt. pfehnany liberalismus, absence smyslu zivota)

- Faktory socialni (napt. rodina — pfili§ tolerantni vychova, rodinné problémy,
nedostatetna komunikace, nediraz na zaklady vychovy moralni a etické, hodnoty a
postoje zaka vychazejici z rodinného prostiedi, Skola, kamaradi, komunita, pfibuzni,
kriminalita ve spoleCnosti, nekazeni ve spoleCnosti, medialni nasili, uspéchand doba,
upadek tradi¢ni spoleCnosti, piilisna volnost a nedostatek kladnych vzort)

- Faktory biologicko-socialni (napf. socialni inteligence, citova a socialni zralost,

zdravotni stav)
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- Faktory zdravotnicko-hygienické (napf. pitny rezim, vyZziva, pohyb, odpocinek,
potieba spanku, teplo, svétlo)

- Faktory fyzikalni (napf. pocasi, atmosféricky tlak, barva stén ve tiid¢, feSeni prostoru
ve tfid¢€ a uspotadani nabytku, estetika prostredi, technické vybaveni skoly)

- Faktory situacni (napf. okamzitd atmosféra ve tfid€é, momentalni nalada, pfetizenost
zaku ve vyuce — naro¢nost Skolniho uciva, udalost v predchozi vyucovaci hoding,
nemoc, nudny vyklad ucitele, hluk na ulici, hospitace, prehlizeni nevhodného chovéni,
vlastni nedochvilnost jako Spatny pfiklad zakim)

- Faktory kombinované (vzniklé kombinaci nékterych skupin faktor)

- Faktory neznamé °* 113114

Na n&které piiciny/ faktory nekazn€ ma ucitel velky vliv (situacni faktory), na jiné mensi

(faktory socialni) a na n&které zcela &i prakticky zadny (faktory biologické¢)® & 2.

Nejvice patrné, a to na prvni pohled pro pedagoga, je zjisténi — nedisledna vychova, vztah
rodi¢-zak, zak-rodi€. Takovéto situace jsou kazdodenni zkuSenosti, pfi pozorovani chovani
nékterych déti ke svym rodicim nebo rodic¢i k détem, nedisledného pfistupu pfi komunikaci.
Z toho se da usuzovat, ze pokud nefunguje daslednost a spravny vzor chovani v rodinach,
bude problematicky i ve Skole. Tyto vnéjsi faktory — socialni, vidim jako nej¢astéjsi z pficin

nekazné u zaku.

Dulezitym faktorem, ktery bychom neméli opomenout je vyvojovy moment zaka. Prfi
zjistovani pficin neukaznéného chovani Ci pii reagovani na nekéazen je tfeba brat v avahu
vyvojové-psychologické souvislosti chovani déti a mladeze® * 2. Z obecného hlediska
pokladame néktera vyvojova obdobi za rizikovéj$i nez jina. Ucitelé by si méli dobie uvédomit
vyvojove souvislosti chovani déti. Pro vék 11 — 14 let (zaci druhého stupné zakladni §koly)
jsou typickymi ptiklady problémového chovani temper tantrums, precitlivélost, zarlivost,

skolské selhavani, nadmérna uzavienost, naladovost > 5 139 - 141,

Zatimco veétsina uciteld soudi, Ze pfiCiny nekazné zaku lze hledat ponejvice v roding, zaci
sami povazuji upadek dobrych mravi ve Skolach predevsim za dusledek Spatného pfistupu
ucitelt. Tak to alespofi vyplyva z vyzkumu provedeného v druhé poloviné devadesatych let
v Praze. Uvazovat o pfiCinach nekazné a provadét jejich rozbor je dualezité, ba zasadni. Bez

této analyzy pii¢in je zcela irelevantni navrhovat opatieni k prevenci nekazng & jeji naprave®.
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Co se nam zaci ruSivym chovanim ve vyuce snazi fict? Pro¢ se déti chovaji nevhodnym
zpusobem? Teorii rusivého chovani zakd vypracoval psychiatr Rudolf Dreikurs. Za projevy
Spatného chovéani déti je podle Dreikurse tfeba vidét cil, kterého cht&ji svym chovanim
dosahnout. Uvadi ¢tyti zakladni pficiny ru§ivého chovani: usilovani o pozornost, boj o moc,

snaha pomstit se, usilovani o soucit > 118119,

Faktorem, ktery nepfimo pfispiva k narGstajicimu neukaznénému chovani ve spoleCnosti a
potazmo ma své dopady na nekazen zakd ve Skole, je absence pozadavku k neagresivnimu

chovani 3%,

Bendl se zmiriuje jesté o jednom faktoru, ktery se spolupodili na nekézni, mnohé nemravnosti
a nesluSnosti. Byt ukaznény, slusny je naméhavé, vyzaduje to energii, potlateni nékterych
potfeb, omezeni urCitych zajmu a tuzeb. Je tieba vlastni vali podiidit autorité, normé ¢i
pravidlu. Slusné vystupovani, kazen, mravnost pfedpoklada sebeovladani a sebekontrolu. Byt

nesludny, vulgarni, neukaznény zkratka neda tolik prace. Byt grazlem je snazsi...%.

I tento postoj zaka lze v praxi ve Skoldch zaznamenat. Kazdy ¢lovek ¢i dit€ potrebuje byt
ob&as pochvaleno, byt v né¢em ,,dobré“ & usp&sné, je to piirozené. Zak, ktery je neukaznény,
ma ve Skole jiz nalepku , lotr, , grazl“, tento pocit zazivd minimalné, neni za nic pochvalen,
povzbuzen, ale jen neustdle karan. A protoze pfirozen€ touzi byt v né€Cem jiny, odlidny,
vynikat, zbyva moznost opacna, a to — byt nej ,lotrem*, | grazlem“. Dulezité je si uvédomit,
Ze 1 ti problémovi ¢i aktualné , nejhorSi zaci ve tiidé maji svij nevyuzity potencial. Kazdé
dité je a maze byt v néCem uspé€s$né. Nejhorsi pro dité/zaka je stav, do kterého se postupem
Casu muze dostat, kdy ,.at’ udéla, co ud€la, stejné je to vse vzdy Spatné“. Do takového stavu
tzv. ,,naucené bezmoci* se mohou dostat netispésni, problémovi zaci, ktefi jsou dlouhodobée
pouze karéani, perzekuovani, trestani a nezazili nikdy pocit uspéchu, pochvaly, povzbuzeni.
Naucend bezmoc v détském veku, konkrétn€ u zaka, je velmi smutnym zjisténim, je to stav

marnosti, beznad¢je, bezmoci a takové dit€ navenek bez emoci, ztraci zcela smysl o cokoliv,

je pasivni i se Skole vyhyba.
2.2 Projevy Skolni nekdzné
Nekazeni zaku na Skolach predstavuje zavazny problém souCasného Skolstvi, svéd¢i o tom

fada indicii, napt. provedena Cetnd vyzkumna Setfeni Ceské Skolni inspekce nebo vyzkumné

projekty ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR 3% 4.
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Formy nekazné zakd na skolach se proménuji s dobou. Nastup novych negativnich typu
chovani je uzce vazan na pokrok v oblasti védy a techniky, souvisi s vyvojem novych
technologii (kriminalita spojend s patologickym hra¢stvim, détskou prostituci a pornografii,
drogova kriminalita). Relativn€ novym jevem v oblasti kriminality déti a mladeze pfedstavuje

vytvareni delikventnich part, gangt a extremistickych skupin.

Podoba $kolni nekdzné se pres mnohé pretrvavajici rysy proméfiuje s postupujicim Casem,
vyvojem spoleCnosti, urovni poznani, védy, techniky ¢i kultury. V pribéhu Casu se méni
formy a frekvence projevu Skolni nekazné. Nekteré diivejsi projevy oznacované jako nekazen
prakticky vymizely - rouhani se, projevy bezboznosti, jiné pretrvavaji dodnes - Sikana,
vulgarnost, drzost, vandalismus, rvacky, nékteré jsou nové - noseni vybusnin do $koly,
vyhruzné telefonaty, vyruSovani ¢i opisovani prostfednictvim mobilniho telefonu,

kybersikana, nékteré prestupky jsou staronové - alkohol, kouteni, drogy >* 7.

V nékterych §kolach délaji rozdil mezi nekazni a Sikanou. V tomto piipadé€ se rozumi nekéazni

v podstaté drzost, vulgarnost a nespolupracujici chovani zakg 3.

Otto Obst radi: ,Tytéz projevy nekazné ruznych zaki mohou byt vyvolany odlisnymi

pfi¢inami, a proto vyzaduji i odlisnou reakci ugitele.« ° 5 1°1

Bendl se v kapitole ,,Obecna teorie nekazné“ zminuje, ze nekazen zaka ve Skole se §ifi tou
mérou, jakou se zakim vyplaci. Zaci ve svém neukdznéném chovani dale pokracuji, nebot

jim piina8i prospéch, zisk, jinymi slovy, protoze se jim vyplaci ** 7.

Priklady kazenskych prestupkl, které mohou byt ve skole zakem vnimany, jako ze se mu

,vyplati®:

- Drogy, alkohol, koufeni (obdiv nékterych spoluzaku)

- Vandalismus (obdiv spoluzaka, pocit vlastni sily, dalezitosti a moci nad vécmi)
- Sikana (ziskani moci, obdiv spoluzak®)

- Rvacky (ziskani moci, obdiv spoluzaku)

- Vulgamost a drzost vici uCitelim (obdiv spoluzakd, strach uciteli)

- Opisovani, napovidani (lepsi znamky, ,,S§plhnuti si“ u spoluzakt)

- Zaskolactvi, pozdni pfichody (vyhnuti se zkouSeni a pisemkam)
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2.3 Dusledky $kolni nekazné

Studie Marese , Nekazen zaka ve tfidé” se zamysli nad dasledky nekazné zaka. Jedna se o

dopad zakovské nekazné na:

ucitele

- na zakovy spoluzéaky a jejich ueni
- na celkovy prabéh vyuky

- navysledky vyuky

- naklima dané tiidy

- naklima dané skoly

- anacely stat’.

Jednim z hlavnich dusledkt nekazné ve skole je Casova ztrata, ke které dochazi v pribéhu
vyucovani. Pedagog musi béhem vyufovani vynakladat ¢asoveé naroCné usili k tomu, aby
zabranil projeviim nekazné€ ze strany zaku, ptipadné k jejich feSeni a cilit na to, aby udrzel
zakovskou pozornost a interakci ve vyufovaci hodin€. K nejvétSim Casovym ztratdm
zpusobenym nekazni zak dochazi vétsinou v dusledku nudy, a to ,,diky* napt. monotonnimu
vykladu ucitele, nezajimavym metodam vyuky a formam prace. V opa¢ném piipade,
k nejmensim Casovym ztratam dochazi, pokud ucitel zaky neustale zaméstnava, udrzuje je

v tempu, ma zajimavy vyklad u¢iva nebo &asto méni &innosti °.

3 STRATEGIE RESENI SKOLNI NEKAZNE

3.1 Diagnostika Skolni nekazné

Odhaleni existence nekazn€, zjiSténi jejich forem, intenzity a zavaznosti je zakladnim
predpokladem prevence a napravy nekazné. Tato skuteCnost, ale nemusi byt vibec
jednoducha, jelikoz mnohdy se nekazen odehrava o prestavkach a na mistech, kde vyucuyjici
konajici dozor zrovna v tu chvili neni. Bendl uvadi metody, které mohou pomoci ucitelim

odhalit nekaze, respektive ,,stav nekazné ve skole 7% 4.

Hlavnim néstrojem detekovani nekdzné ve skole je metoda pozorovani. Pro tuto metodu bylo
vyvinuto mnozstvi pozorovacich systémd, napt. rizné druhy posuzovacich §kal (numerické,
grafické, intervalové, sumacni).
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Nejcasteji pouzivanou metodou detekovani nekézn€ ve skole je dotaznikové Setieni. Vhodné
formulovanymi otazkami v dotazniku muzeme v kratkém case ziskat velké mnozstvi
informaci. Otazky by mély byt formulovany jasn€, struc¢né a jednoznacné a mely by byt pro

respondenty smysluplné.

Dalsi moznosti jak, respektive kde, diagnostikovat skolni nekazeni, je Skolni dokumentace.
Analyzou $kolni dokumentace, do které spadaji napt. zépisy vychovné komise, inspekéni
zpravy, zapisy z ucitelskych porad atd., 1ze Castecné zjistit projevy nekazné, jejich Cetnost,

zavaznosti, intenzitu ¢i zpusoby feSeni.

V oblasti psychologické diagnostiky a vyzkumu se ¢asto pouzivaji projekéni metody, které

vychazeji se studia produktt ¢innosti (napf. test nedokoncenych vét).

Metodou, kterou sice nelze oslovit velké mnozstvi respondentt (jako je tomu u dotazniku), ale
ma své vyhody vtom, ze lze navéazat bezprostiedni kontakt vyzkumnika se zkoumanou

osobou, je metoda rozhovoru.

Dal$i moznosti diagnostikovani nekazné je akéni vyzkum. Bendl uvadi, ze tato metoda je

v Ceské republice aplikovana ziidka (na rozdil od USA, Anglie).

Diagnostikovani pfi€in Skolni nekédzné mé zasadni vyznam z hlediska preventivnich opatieni a
feSeni nekazné. Podle toho, s jakou pficinou, respektive sjakymi pfi¢inami spojujeme dané

chovani ditste volime také kazetiské metody a prostiedky 7> .

3.2 Prevence $kolni nekdzné

Jak piSe Bendl v kapitole o prevenci Skolni nekazné, je tfeba si nejprve ujasnit, jak ma
vypadat profil ukaznéného zaka a jakym zpisobem chceme sméfovat k ukaznéné skole.
Popisuje ukéznéného zaka, jako nikoli zdka pasivné ukaznéného, tzn. poslusného, ktery o
normach chovani nepremysli, ale pouze se jim podfizuje a slep€ je dodrzuje, ani zéka, ktery se
chova ukéaznéné jen v pritomnosti dozoru dospélych osob. , Nasim idealem je slusny zak,
ktery dodrzuje pravidla Skolniho fadu, napomaha budovani pozitivniho socialniho klimatu ve
Skole, konflikty se spoluzaky se snazi feSit pokojnou cestou a nesouhlas s ulitelem dava

najevo kultivovanou formou 7 11,
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Obecné muzeme fici, ze prevenci nekazné je respektovani potieb zaka. Ve Skolnim prostiedi
je nutno sladit respektovani potfeb jedince s potiebami spoluzaku a tyto potieby také uvést do
souladu s potifebami Skoly a spole¢nosti. Prevenci a napravou nekazné je tedy harmonizace

potieb a moznosti d&ti s cili a funkcemi $koly 7.

Kazda skola by méla mit vypracovany Minimalni preventivni program (MPP), ktery vychazi
z pokynii Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR). Jedna

se o metodicky pokyn s predpisy pro oblast prevence rizikového chovani u déti a mladeze.

3.3 Opatreni na podporu kiazné ve $kole

Jelikoz je kazen multifaktorové podminény jev, tak i opatfenich, ktera budou pusobit na
podporu kazné ve Skole, je mnoho a budou se vzajemné prolinat a kombinovat. Jak bylo
zminéno v predchozi kapitole, dilezité je zmapovani pfi€in. Jakmile budeme znat pfiCinu
nekazng, mozeme se lépe zamyslet nad tim, co udélat, abychom podpoiili kazeii. Ukolem
uciteld, rodicd, vychovatelt, je hledat podminky, pfi kterych dosahneme zadaného ucinku
(kazné€) a zaroven podminky, které¢ budou zabranovat vyskytu negativnich G¢inkd (nekazng¢).
Bendl popisuje opatfeni na podporu kazné€ na urovni ¢tyf platforem: Skoly, vedeni skoly,
uciteldl a zaku. Na arovni Skoly se jedna o prostedi skoly (Skolni prostfedi ma vliv jak na
uCeni zakd, tak na vztahy mezi zaky), kurikulum (problematika kazn¢€ a mravni vychovy by
méla byt jeho nedilnou soucasti), spoluprace (Skola by méla spolupracovat s rodici, vefejnosti,
poméhajicimi institucemi, Skolskymi a vychovnymi zafizenimi), atraktivnost $koly (napf.
zajimavy uebni program, pestra nabidka traveni volného Casu, ritudly v ramci Skoly, dostatek
pohybové aktivity). Opatifeni na podporu kazné na arovni vedeni Skoly jsou napf. jasna
kazenska politika (vedeni Skoly by mélo mit jasnou a ucelenou predstavu o tom, k jakému
chovani chce zaky vést a vychovavat a jakou kazen od zakt vyzadovat), udrzovat
stabilizovany ucitelsky sbor, klast diraz na sebevzdé€lavani ucitelG a podporu uciteli. Na
urovni uciteli je nejvyznamnéjSim opatfenim na podporu kazn€ angazovanost ucitelt
v oblasti kazné a mravni vychovy (zacit s prevenci nekazné co nejdiive, hned na pocatku
povinné Skolni dochazky a na zacatku Skolniho roku, zamezit potencialnim problémim
s chovanim, vymahani dodrzovani pravidel, dozory ve tiid€, rozsazovani zaka, diagnostika
zaku). Opatieni na podporu kazné ze strany zaku jsou predev§im vzajemna pomoc a podpora.
Umoznit zakim, aby se podileli na feSeni problémt s chovanim ve Skole (zékovska
samosprava), péstovani odolnosti zakti vi¢i projevim asertivity, nasili a natlaku, rozvijeni
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socialnich dovednosti (tolerance, solidarita, vzajemnd pomoc, zodpovédnost), péstovani a
rozvijeni kognitivnich dovednosti (umét rozpoznat problémovou situaci, vytvaret feSeni,

zvazovat disledky). ZvySovani sebevédomi zakt (umoznit, aby zazily $kolni uspéch) 7.

22



EMPIRICKA CAST
4 METODOLOGIE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

4.1 Cil vyzkumu

Kazen zaka a jeji dosazeni v ramci tiidy i skoly je téma, které zajima v urcité mife kazdého
ucitele. Jednou ze zakladnich moznosti feSeni problému nekazné ve skole je zjiSténi a poté
odstranéni pfic¢in vzniku nekazn€. Cilem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat, jaka je situace
s dodrzovanim kazné€ konkrétn€ na nasi Skole. Chté€li jsme zjistit, jak zaci sami vnimaji kazen
a nekazen a co si pod témito pojmy predstavuji. Dal§im cilem bylo zmapovat zkuSenosti
vyuCujicich na druhém stupni nasi Skoly s problematikou nekazné, se kterymi projevy

nekdzné se nejCasteji setkavaji a pro€ mysli, Ze tomu tak je.

4.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan metodou kvantitativniho sbéru dat formou dotaznikového Setieni.
Byly sestaveny dva dotazniky. Jeden dotaznik byl uren pro zaky druhého stupné a druhy pro
vyudujici na druhém stupni ZS Kamenna stezka 40 v Kutné Hofe. Dotaznik byl sestaven
pomoci aplikace Google Classroom a vzhledem k probihajici pandemické situaci byl zakim 1
vyudujicim distribuovan on-line. Zakiim byl dotaznik vloZen do chatu v ramci vyu&ovaci on-
line hodiny a vyplfiovani byla vénovana vzdy celda vyukova hodina tzn. 45 minut. V ivodu
hodiny byla se zaky vedena diskuze o tom, co si pod pojmem nekazen predstavuji, coz se
ukazalo jako velmi opodstatnéné, jelikoz nektefi zaci slySeli slovo kdzen poprvé a neveédéli,
co znamena. Zaci byli pellivé seznameni s postupem vypliiovani dotazniku a byli
informovani, ze dotaznik je zcela anonymni. Postupné jsme Cetli otdzku po otazce a zaci
dopliovali svoje odpovédi, pricemz kdykoli jim bylo néco nejasného, mohli se ithned zeptat.
Vyucujici byli seznameni s realizaci dotazniku na jedné ze Skolnich porad a dotaznik jim byl

poté zaslan na Skolni email.

4.3 Charakteristika souboru respondentu

Respondenty dotaznikového Setfeni byli vyuujici druhého stupné a Zaci druhého stupng ZS
Kamenna stezka 40 v Kutné Hote. VétSina z dotazovanych vyucujicich mé vice jak 20 letou

pedagogickou praxi a také polovina z té€chto vyucujicich vyucuje celou svoji pedagogickou
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kariéru jen na této Skole. Soubor respondentd — zakt na nasi Skole je pestry, co se tyka
zastoupenych narodnosti. Pfevazuje narodnost Ceskd, dale je zde pocCetné zastoupena
narodnost romskd, mén¢ pocetne vietnamska a rumunské. NaSe Skola m4 jisté znevyhodnéni
v tom, Ze spadové oblasti mésta jsou nastavené tak, ze se zde kumuluje vyssi pocet déti ze
znevyhodnénych rodin a Skola si ve mésté ziskala nalepku ,romska”“. Na naSi Skole je
problém s nekdzni Casto patrny v kazdé tfide (v kazdé tiidé je jako pomoc vyucujicim asistent

pedagoga).

Na Skole funguje Skolni poradenské pracoviste, které se sklada z vychovného poradce,
metodika prevence a specialniho pedagoga. Tento tym se spolecné€ podili mimo jiné na feseni
otazek k nekazni a chovani zaku pii vyuce. Pro vefejnost, zaky i kolegy poskytuji tito

pracovnici pomoc, rady a feSeni problému ve svych konzultacnich hodinach.

4.4 Vysledky dotaznikového Setfeni

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany pomoci matematickych metod v programu
Excel. Pti ivodni diskuzi se zadky o tom, co si predstavuji pod pojmem kazei/ nekazen, jsem
zaznamenavala jejich odpovédi. Zjistila, ze néktefi z nich nevi, co tyto pojmy znamenaji a
proto pied spusténim dotazniku, byly pojmy kazeti/ nekazen vysvétleny. V nésleduyjici tabulce

je stru¢ny prehled odpovédi zaku.
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Tabulka 1 — Prehled odpovédi zaka na otazku co si predstavuji pod pojmem kazer a nekazen

Co si predstavujete pod pojmem kazen?

Co si predstavujete pod pojmem nekazen?

,,hebudu sprostej*

,,musim poslouchat*

,,n€co feknu a musim udélat
,dodrzovani n¢jakych pravidel*
,»piikazy*

,,poslusnost*

,,povinnost™

,,chovani‘

,,mam byt hodny*

,,Jozkaz — musim poslouchat™
,pravidla“

,fidim se pravidly*

,,déla to co ma“

,,chova se slusné“
,,poslusnost*

trest

,,umi se chovat na hodiné*
,,vdélny, ze se muze ucit”
,,nedéla problémy*

,respekt k uciteli

,hevyvolava konflikty*

,,nedava pozor*
,,neposlusny*
,,neslusny*
,,nedéla to co ma“
,,Spatné chovani®
,,neposloucha™
,,Zlobi®

,,dela hlouposti‘
,,nadava‘“

,,opak kazng*
,neplni ukoly, kasle na to*
,,chova se §patn¢™
,,neposlusnost™

,,je mu to jedno a jeste to dava najevo”

4.4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni ur¢eného pro zaky

Dotaznikové Setieni bylo cileno na zaky 2. stupn& ZS Kamenn4 stezka 40, tzn. na zaky 6., 7.,
8. a 9. tiidy. Pfed zahajenim vypliiovani dotazniku byli zaci sezndmeni s pojmem kazen vy

smyslu dodrzovani pravidel — tfidnich, Skolnich.

Celkem bylo osloveno 77 respondentti, dotaznik v on-line podob€ vyplnilo 65 respondentu.

Navratnost dotazniku pro zaky byla 84 %.
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Dotaznik obsahoval deset otazek, Sest otdzek uzavienych, které byly povinné (otazky cislo 1,

2, 3,5, 7 a9) a Ctyti otazky byly oteviené, které byly nepovinné (otazky cislo 4, 6, 8, al0).

Otazka ¢. 1: Jsi divka/ chlapec?

Otazka byla zaméfena na identifikaci respondentt, ktefi se zacastnili vyzkumu v jednotlivych
tfidach. Ohledné vyuziti zjiSténych dat o pohlavi, dalo by se predpokladat, ze pokud by
vyrazn€ pievazoval pocet chlapct, mohla by tato nerovnovaha také pfispivat ke zvySené mife
nekazn€. Pomér zastoupeni chlapct a divek jel : 1, 48 % chlapci a 52 % divek. Vyrazna

prevaha jednoho pohlavi se neprokazala.

Graf 1 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky €. 1

mchlapec mdivka

Otazka ¢. 2: Do které tridy chodis?

Otazka byla zaméfena na identifikaci respondentd, ktefi se zac¢astnili vyzkumu ke zhodnoceni
navratnosti v jednotlivych tfidach. Jelikoz dotaznik byl zékim predlozen v hodin€ distancni
on-line vyuky, byl zde ptedpoklad vysoké néavratnosti, coz se také potvrdilo. V 9. tfid¢€ a 6.
tiide€ byla Gcast zakl na dotaznikovém Setfeni 100%. V 7. a 8. tiide€ to bylo 71 % a 76 %, a to

z divodu absence nékterych zakt na vyuce.
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Graf 2 - Navratnost dotazniku v jednotlivych tfidach
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Otazka ¢. 3: Je pri vyucovani ve tiidé klid, muzes se na vyuku plné soustiedit?

Otazkou mélo byt zjisténo, zda se zak mize na vyuku plné€ soustiedit, protoze ma ve tfideé klid
a nic nebo nikdo ho nerusi. Na tuto otazku odpovédéla velka prevaha zakt - 85 %, ze ve tiidé
je klid pouze v nékterych predmétech, 14 % odpovédélo, ze je klid pfi vyuCovani ve vech

predmétech a 1 % zakt odpovédélo, Ze ve tiidé je neklid a hluk vzdy.

Graf 3 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 3

m ve tfidé je klid jen v nékterych predmétech = ve tfidé je klid ve vSech predmétech
= ve tfidé je neklid a hluk vidy
Otazka ¢. 4: Pro¢ si to myslis?

Tato otazka navazovala na otazku predchazejici, tzn. otdzku ¢. 3: Je pii vyuCovani ve tfide
klid, muzes se na vyuku plné soustiedit? Jednalo se o otevienou nepovinnou otazku, na kterou

mohli zaci odpovédet formou kratké odpovedi. Této moznosti vyuzilo vSech 65 zucastnénych
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zaku. Odpovedi byly rozdéleny do péti kategorii — 1. zaci vidi pfi¢inu sami v sob€, 2. zaci vidi
pti¢inu ve vyucujicich, 3. zaci vidi pfic¢inu jak sami v sob€, tak i ve vyucujicich, 4. zaci se

neciti byt ruSeni, 5. odpovédi nedavajici smysl nebo "nevim".

Graf 4 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 4
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Otazka ¢. 5: Ve kterych predmétech se muzes plné soustredit na vyuku, pri hodiné je

klid a nic/ nikdo té nerusi?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak na tom jsou jednotlivé zakladni predméty z hlediska
klidu nebo neklidu ve vyuce z pohledu zakd. Na druhém stupni ma kazdy predmét svého
vyucujiciho, kazdy z nich maze pouzivat jiné zpusoby vyuky, ma jiny pfistup k détem, navodi
jinou atmosféru ve tiid€. Tato otazka byla pro meé i dulezitou zpétnou vazbou, jak zaci vnimaji
,moje” hodiny. Odpovidat mohli z&ci zaskrtnutim vice moznosti, ale minimaln¢ jedna
moznost byla povinna. Z analyzy odpoveédi vyplyva, Ze nejlépe se mohou soustiedit na vyuku
zaci 9. tridy, nasleduje 8. trida, 6. tfida a jako nejméné hodin, ve kterych je klid zaznacili zaci
7. tfidy. Pfedmét némecky jazyk je vyucovan od 7. tiidy, chemie od 8. tfidy a informatika se

na druhém stupni nasi Skoly vyucuje pouze v 6. tiide.



Graf 5 - Rozlozeni odpovédi respondent dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 5 v jednotlivych
tfidach
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Graf ¢. 6 nam ukazuje ,,uspéSnost” jednotlivych pfedméta. Nejlépe je na tom Cesky jazyk, kde
73 % dotazanych zakl uvedlo, ze v hoding je klid a nic/ nikdo je nerusi. Dé&jepis dosahl 62 %,
0 2 % méné ma matematika. V pfirodopise se mize na vyuku soustiedit 53 % zakt. Zbyvajici
predmeéty se jiz umistily pod 50% hranici. V matematice a némeckém jazyce pocituje klid ve
vyuce 48 % zakd, o 1 % méné ma chemie. V zemépise se muze soustiedit 43 % zaki a ve
fyzice 40 %. Oblibenost predmétu fyzika a chemie u zakl je obecné na nizké urovni.
Neoblibenost konkrétniho predmétu ovliviiuje nekazen zakd pfi hoding, napf. nezajem o

problematiku, nesousttedéni, neklid, vyrusovani.
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Graf 6 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky €. 5 pro jednotlivé
predméty, vyjadieno primérem
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Otazka ¢. 6: Co Té pri vyuce nejvic rusi?

Tato otazka byla nepovinna, oteviena, zaci méli odpovidat formou stru¢né odpovedi. Moznost
odpovédi vyuzilo vSech 65 zucastnénych zakt, nékteti zaci odpoveédeli vice rusivych faktort.
Odpoveédi zakt jsem rozdélila na Ctyfi kategorie. V 74 % odpovédi zaci uvedli, ze je rusi
spoluzaci, a to vyruSovanim, kii€enim, povidanim, prekfikovanim, Septanim, skakdnim do
fe¢i, hlasitym mluvenim, hlasitymi poznamkami, opisovanim. 11 % odpovédi bylo, ze je nic
nerusi. 9 % odpovédi bylo vztazeno na ucitele, napt. ,,rusi me ucitelovy neustalé piipominky
pii jiz zadané praci“ nebo ,,ze zbytecné¢ mluvi® nebo ,,obcas, kdyz ta hodina neni zvlast
zazivna, rusim sama sebe, protoze, kdyz mé ucivo neupouta nebo zpusob prezentace uciva od
ucitele me neupoutd, nemohu se soustfedit a udrzet pozornost™, také byla uvedena ,,nuda a
nudna latka“. 9 % odpovedi jsem zaradila do kategorie ostatni, zde bylo uvedeno, ze je rusi
,rodina“ a , obcas internet”, tyto odpovédi se pravdépodobné vztahovaly k probihajici on-line

vyuce.
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Graf 7 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 6
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Otazka ¢. 7: Sdélil jsi vyucCujicimu, Ze T¢€ pii vyuce néco/ nékdo rusi a nemuzes se proto

plné soustredit?

Otazka byla uzaviena, povinna zaci méli dvé moznosti odpovedi.Z grafu je patrné, ze se
zvySujici se tfidou, klesa procento odpoveédi ,.ano, sdélil jsem to vyucujicimu®. Slozeni 9.
ro¢niku ve srovnani se vSemi ostatnimi tfidami je narodnostné jednotné, objevuji se zde pouze
minimalni projevy nekazn€ a minimum zakd se specialnimi vzd€lavacimi potfebami, tato
tfida je také nejméné pocetnou tfidou na Skole. 6., 7. a 8. tfida jsou pocetné& ,,silné* rocniky. Je
zde vysoké procento zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (poruchy chovani — ADHD,

hyperkineticky syndrom, porucha pozornosti a soustfedénosti, poruchy uceni — dys-poruchy).

Graf 8 - Rozlozeni odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 7
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B Ano, sdélil jsem to vyucujicimu. B Ne, nesdélil jsem to vyuCujicimu.
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Otazka ¢. 8: Pro¢ jsi to nesdélil vyucujicimu?

Otazka oteviena, nepovinna, moznosti odpovédét formou kratkého sd€leni vyuzilo 46 zaka,
tzn. 71 %. Otazka navazuje na predchozi otazku. Pokud zaci odpovédeli ,,ne, nesdelil jsem to
vyuCujicimu®, zajima nas duvod, pro¢ to vyucujicimu nesd¢lili. Nejvetsi procento odpoveédi
neodpovida na zadanou otadzku. Pfinosné odpovédi tvori pfiblizné polovinu odpovédi. Mezi
divody uvedené od zaku patii nejvice, Ze nechtéji zalovat, dale, Ze vyruSovani nenarusuje
hodinu tak, aby to bylo ddvodem hlasit vyudujicimu. Casto vztahuji odpovédnost na sebe, 9 %
uvadi, ze si ,,musim poradit sam/ sama“. Po 7 % maji odpovédi ,,neni to moje starost™ a
,hekteré vyucujici to nezajimd“. Ve 4 % odpoveédi nechteji upozornénim na nekazen

narusovat vyucujicimu hodinu.

Graf 9 - Rozlozeni odpovédi respondentti dotaznikového Setfeni u otazky ¢. 8
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Otazka ¢. 9: Je ve vasi tridé reSena nekazen?

Touto otazkou jsem se snazila zjistit z pohledu zaku, zda je nekazen v jejich tiidé feSena ¢i ne.
Ve vsech tiidach je zcela patrné, ze nekazen zakl pii hodinach je fesena. V porovnani mezi
tfidami bylo uvedeno, Ze se nekazen netesi nejvice v 6. tfidé (22 %). Nasledovala 9. tfida (14
%), poté 8. tfida (13 %). V 7. tfidé se nejmensi procento zaku (6 %) domniva, Ze je nekazen

nefesena.
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Graf 10 - RozloZeni odpovédi respondentt dotaznikového Setieni u otazky ¢. 9
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Otazka ¢. 10: Jak je ve vasi tridé reSena nekazen?

Otazka oteviena, nepovinna, moznosti odpovédét formou kratkého sd€leni vyuzilo 60 zaka,
tzn. 92 %, pri¢emz zéaci uvadéli 1 vice moznosti. Nejvice odpoveédi 47 % bylo, ze nekazer je
feSena ucitelem/ tifidnim ucitelem bez konkrétniho uvedeni jak. V dalSich odpovédich bylo
konkrétné uvedeno, jak se nekazen tesi: 35 % ,,poznamkou”, 13 % uvedlo ,nevim®, 12 %
,vola se rodicim“, po 7 % bylo uvedeno ,dutka“, trest”, ,odchod na chodbu“, 5 %
,hapomenuti tfidniho ucitele”, 3 % ,,snizeny stuperi z chovani a , netesi se to“, 2 % odpovedi
se nevztahovala k otazce. Z odpovédi zaku pouze 3 % uvadi, Ze neni nekazen feSena. Z toho
miZeme usuzovat, 7e nekazefi se na na§i $kole fesi, a to ve viech tiidach 2. stupn&. Re$eni
nekazn€ a chovani zaku je zaclefiovano do pravidelnych tfidnickych hodin a do komunikace
mezi tfidnim ucitelem a zaky. Ttidnické hodiny jsou zarover i prevenci. Pravidla a zpusoby

chovani se konzultuji prubézne, nejen v okamziku, kdy kazensky problém nastane.
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Graf 11 - Rozlozeni odpovedi respondenti dotaznikového Setfeni u otazky €. 10
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4.4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni urceného pro vyucujici

Dotaznikové Setfeni bylo cileno na pedagogy 2. stupné ZS Kamenna stezka 40, tzn. na
vyucujici v 6., 7., 8. a 9. tfidé. Kolegové byli o dotazniku informovani na ucitelské porade,
ktera se kona on-line pravidelné kazdy tyden a dotaznik byl zaslan na jejich Skolni emailové

adresy.

Celkem bylo osloveno 11 respondentti, dotaznik v on-line podobé& vyplnili vSichni. Navratnost

dotazniku byla 100 %.

Dotaznik byl anonymni, obsahoval celkem dvanact otazek, z ¢ehoz sedm otazek bylo
povinnych (otazky €. 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11) a pét nepovinnych (otazky €. 5, 6, 7, 8, 12). Devét
otazek bylo uzavienych (otazky &islo 1, 2, 3, 5, 7 a 9) a tfi otazky byly oteviené (otazky
Cislo 2,9, 12).

Posledni otazka (€. 12) byla moznost vlastniho sdéleni na zavér. Doba potiebna pro vyplnéni

dotazniku byla cca 15 minut.



Otazka ¢. 1: Ve které tridé ucite?

Tato otdzka je informativniho charakteru a neodpovi nam na otazku o pfi¢inach nekazné. Na
druhém stupni ZS dochazi pro zaky k velké zméng, a to, Ze kazdy piedmét je jiz vyutovan
jinym vyucujicim a na vyuku nékterych predméti se musi premistit do jiné ucebny. Tato

zména muze mit také vliv na chovani zaka ve vyuce.

Z grafu je patrné, ze nejvice vyucujicich je v 9. tfidé a naopak nejméné jich je v 6. tfide.
Souvisi to 1 s pfibyvajicimi pfedméty, tzn. i dal§imi vyucyjicimi. V 7. tfid€ piibyva druhy
jazyk a v 8. tfid¢é chemie.

Graf 12 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Setieni pedagogu u otazky €. 1
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Otazka ¢. 2: Co si predstavujete pod pojmem '"nekizen"?

Tato otazka byla oteviend a vyucujici méli popsat, co pro né znamena slovo ,,nekazen* zaka
ve vyuce. VSechny odpovédi obsahovaly né€kolik projevi, pfiCemz nejpocetnéji - 82 %
vyucujicich popsalo nekazen jako,,narusovani vyuky* (verbalni i neverbalni projevy vuci
spoluzakim ¢i vyuCujicimu, rusi spoluzaky v prubéhu hodiny, vykfikovani, drzé chovani,
soustavné vyrusovani, hluk, nevhodné vyrusovani v hoding, chovani a jednani narusujici klid
pro Skolni praci). Druhym nejCastéj§im popisem nekazné bylo ,,nerespektovani pokynu
vyucujiciho®, 45 % vyuluyjicich (ignorance pokynt vyucujiciho, nereagovani na pokyny
vyucujiciho, zak se nefidi pokyny ucitele - napt. nevi, kde jsme, schvalné odpovida chybné a
¢eka na reakci ucitele, zak bez dovoleni chodi po tfid€). 11 % vyuluyjicich popsalo nekazen
jako ,,porusovani pravidel* (poruSovani Skolniho fadu, porusovani nastavenych pravidel a
norem nezadoucim chovanim, rodi¢ zaka nedostane do §koly, neni schopen ho vzbudit na

online hodinu v 11:40), stejnym procentem byla nekadzeni popsdna jako ,,nepozornost a
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nespoluprace®“. 5 % vyucujicich popsalo nekazen i jako ,nesplnéni domaciho ukolu*

(nenoseni pomucek).

Graf 13 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Setfeni pedagogti u otazky €. 2
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Otazka ¢. 3: Které z téchto projeva chovani zaku jsou pro Vas nejnaro¢néjsi k reSeni?

Tato otdzka byla polo-uzaviend. Vyucujici méli na vybér a mohli zatrhnout maximalné tfi
moznosti, pfipadné do kolonky ,.jiné*“ dopsat, co jich v souinnosti s touto otazkou napadlo.
64 % vyucujicich uvedlo, Ze nejnarocn€j§im k feSeni je ,,nerespektovani pokynu* a
HSikana®*. 45 % uvedlo ,naruSovani hodiny svym chovanim* (zakav neklid,
nesoustfedénost). Pro 36 % vyudluyjicich je naro¢né fesit, kdyz zak ,,odmita pracovat® a pro
27 % pokud zak ,,mluvi vulgarné“. 18 % vyucujicich uvedlo, ze je pro né naroné fesit
»vykrikovani“ a stejné procento uvedlo ,lhani®. Projevy chovani zak( nejnaro¢néjsi
k feSeni, jako je ,posmiva se druhym®, ,,nenosi pomucky*, ,,chodi pozdé*“ oznacilo po 9 %
vyucujicich, stejné procento vyuzilo moznosti ,,jiné"“ a zde bylo uvedeno ,jignorace uclitele®.
Moznost ,je uz po chvili v atlumu* neoznalil zadny vyucujici jako projev nejnaroCnéjsi

k feSeni.



Graf 14 - RozlozZeni odpovédi dotaznikového Setfeni pedagogu u otazky €. 3

jeuzpo chvilivatlumu 0%
jiné: ignorace ucitele
chodi pozdé
nenosi pomicky
posmiva se druhym
V/S
vykitikuje
mluvi vulgarné¢
odmita pracovat
narusuje hodinu svym chovanim (neklid, ..

Sikanuje

nerespektuje pokyny

0% 5% 10%15%20%25%30%35%40%45%50%55%60%65%

Otazka ¢. 4: Jaké jsou podle Vas hlavni pri¢iny nekazné zaku nasi Skoly?

Otazka byla polo-uzaviend. Vyucujici méli na vybér a mohli zatrhnout maximalné tfi
moznosti, pfipadné do kolonky ,.jiné*“ dopsat, co jich v souinnosti s touto otazkou napadlo.
V této otazce jsme se snazili zjistit od vyucCujicich, které pfiCiny nekazné zaku nasi Skoly
povazuji za hlavni. Jako nejzasadnéjsi pfi¢inu vidi vétSina vyucujicich73 %, v ,,nepodnétném
prostiedi z rodiny* a v ,poruchach chovani a uceni zaku a jejich patologickych
projevech®. 55 % vyucujicich uvedlo jako hlavni pficinu ,,Spatné navyky zaku ve vztahu ke
skolni praci“.,,Momentalni zdravotni ¢i psychicky stav zaka* (nemoc, nalada, ...) uvedlo
9 % wvyucujicich. Moznost ,,jiné*“ nevyuzil nikdo, stejné tak zadny z vyucujicich nepouzil
moznost ,nepochopeni vykladu ucitele, nevyuzivini nazornych pomiucek ¢i jiného
technického vybaveni“ a ,,psychohygiena ve vyuce (primérena teplota, ¢erstvy vzduch,

hlué¢nost, ...)“.
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Graf 15 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Setfeni pedagogti u otazky ¢. 4
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V nasledyjicich otazkach €. 5, 6, 7, a 8 je ohodnocena na numerické bipolarni skéle (bez
nulového bodu ve stredu) intenzita ukdznénosti/ neukaznénosti v této tfid€ na stupnici 1 az 7.
Hodnota 1 zna¢i maximalni ukaznénost a hodnota 7 oznacuje maximalni neukaznénost. Na

otazku meli odpovidat pouze ucitelé v této ttide vyucujici.
Otazka ¢. 5: Jak byste ohodnotili ukdaznénost/ neukaznénost 6. tridy?

50 % byla v této tfidé oznaCena ukaznénost hodnotou 3. 25 % respondentd vypovidalo

hodnotou 6. Ve 13 % byla ohodnocena ukaznénost na skale 2 a 4.
Otazka ¢. 6: Jak byste ohodnotili ukiaznénost/ neukaznénost 7. tridy?

50 % byla v této tfidé oznaCena ukaznénost hodnotou 3. 38 % respondentd vypovidalo

hodnotou 2. Ve 13 % byla ohodnocena ukaznénost na skale 4.
Otazka ¢. 7: Jak byste ohodnotili ukiznénost/ neukaznénost 8. tridy?

33 % byla v této tiidé oznaCena ukaznénost hodnotou 5. 22 % respondentd vypovidalo

hodnotou 2 a3. V 11 % byla ohodnocena ukdznénost na skale 1 a 4.
Otazka ¢. 8: Jak byste ohodnotili ukiznénost/ neukaznénost 9. tridy?

70 % byla v této tiidé oznaCena ukaznénost hodnotou 1. 30 % respondentd vypovidalo

hodnotou 2.



Graf 16 - Rozlozeni odpovedi dotaznikového Setfeni pedagogt u otazek €. 5, 6, 7, 8
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Porovnanim jednotlivych tiid na druhém stupni je z dotaznikového Setieni patrné, Ze nejvyssi
hodnota neukaznénosti na bipolarni Skale se objevuje v 6. ro€niku (25 %). Druhd nejvyssi
hodnota neukaznénosti bipolarni skaly se objevuje v 8. ro¢niku (33 %). Hodnota 4 a 3 blizici
se k priméru na bipolarni skale je zaznamenana ve tfech tfidach (6., 7. a 8. tfida). Hodnota
ukéaznénosti 2 se objevuje ve vSech hodnocenych tfidach. Nejnizsi hodnota neukaznénosti 1
byla pifidélena 8. a 9. tfidé. V 9. tfidé hodnota neukaznénosti 1 dosahovala 70 %.

Z dotaznikového Setteni zcela jasn€ vyplyva, ze v této tfide je minimalni neukaznénost.
Otazka ¢. 9: Co by mohlo podle Vais prispét k ireSeni nekazné zaku pri vyuce?

Jednalo se o otevienou otazku, ve které se méli vyucujici vyjadrit, co by dle jejich nazoru
mohlo pfispét k feSeni nekazné zaku pfi vyuce. VétSina vyucujicich napsala nékolik navrha,
které byly rozd€leny do péti kategorii. 55 % vyuluyjicich se shodlo na tom, ze k feSeni
nekdzné by mohla prispét uzka spoluprace mezi ucitelem/ Skolou a rodinou (spoluprace
vSech vyucujicich, rodict a poradenského pracovisté, prace srodici, vétsi motivace zaku
kuceni vychazejici z rodiny, spoluprace s rodinou a jeji respektovani Skolni prace, zdjem a
podpora ze strany rodica). Stejné procento vyucujicich uvedlo, ze forma vyuky by mohla
piispét k feSeni nekazné (zarazovani do vyuky praktické ¢innosti, Cinnostni uceni - propojeni
teorie s praxi, stfidani Cinnosti, moznost seberealizace — prezentace, jako osobnosti rozvoj
zaku, vzajemna spoluprace, kooperace - pomoc slabsim zakim, hodina vedena Zakem.
Uveden navrh na rozdélenitiid do skupin (minimaln€¢ dv€) a pracovat s kazdou skupinou
zvlast, za pomoci asistentky nebo pridat druhého ucitele do tiidy. Zde vyucujici uvadi, ze
Skola se o n¢j pokousela, ale bohuzel se na ného z podpurnych opatieni ani z rozpoctu Skoly
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nedosahlo. 27 % vyucujicich navrhuje posileni prevence, tzn. pfedchazeni pfi¢inam (napf.
dostateCna motivace k vyuce, zabavné formy vyuky, zapojeni vSech zaku do Cinnosti,
skupinové prace, sebereflexe, ocenéni snahy, uspeéchu, aktivity, pochvala,...), rozbor
nepiijatelnych situaci na tfidnickych hodinach, navrh na spolecné dopoledne, kde budou zéci 1
ucitelé, ktefi tam uci, at’ sly$i vzajemné argumenty. Po 9 % mély névrhy na semindre pro
ucitele, ale i zaky a stanoveni pravidel a jejich disledné dodrzovani (stanoveni pravidel v
chovani hned na zaCatku Skolniho roku, kdy pravidla si voli zaci a ucitel, nasledné
odsouhlaseni pravidel Z4ky a daslednost pifi dodrzovani pravidel ze strany VSECH

vyucujicich i asistentt pedagoga).

Graf 17 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Setifeni pedagogti u otazky €. 9
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Otazka & 10: Cim by mohl vyuéujici/ §kola nejvice pFispét k FeSeni nekazné&?

Otazka polo-uzaviena s vybérem pevnych alternativnich odpovédi a s otevienou moznosti
vlastniho vysvétleni, objasnéni ¢i vypoveédi prostiednictvim kolonky jiné™. Nejvice
vyucujicich 82 %, zvolilo moznost ,duslednost a dodrzovani pravidel ve Skole“. 73 %
vyucuyjicich si mysli, ze ,,stylem vyuky* (motivacni vyuka, zazitkové uceni, stfidani ¢innosti,
relaxaCni chvilky,...) by mohli oni sami i1 Skola nejvice pfispét k feseni nekazne. Vice jak
polovina, 55 %, zvolila ,,spolupraci rodiny s odborniky“(spoluprace rodiny s PPP, specialni
pedagogem, psychologem, ...) a stejné procento 1 ,pravidelné mapovani (mapovani,
vyhodnocovani a navrhovani feSeni v oblasti nekazné a chovani zakl pii vyuce). 27 %

vyucuyjicich se domniva, ze ,,vytvoreni prijemného klimatu*“(atmosféra ve tride, zajisténi

40



optimalnich podminek pro vyuku ve tfid€) je moznosti, kterou lze piispét k feSeni nekazné.
Zaci (i ucitelé)by se ve tiidé meli citit dobie (klidn4, piatelska atmosféra, nepietopena
mistnost, Cerstvy vzduch, piijemné osvétlenim atd.). 18 % se vyjadfilo pro ,,spolupraci
vyucujicich s odborniky“, a to sodborniky v oblasti specialni pedagogiky ve forme
konzultaci pro pfipad okamzitého odborného feSeni situace s problémovym chovanim.
Posledni pevnou moznosti kvybéru vtéto otdzce byla ,spoluprace zaka
s odborniky“(néslech specialniho pedagoga pii vyuce a naslednd prace se zakem), tuto
variantu zvolilo 9 % vyucujicich. Kolonky ,,jiné*“ s moznosti vlastniho vyjadieni vyuzilo
taktéz 9 % vyucujicich s odpovédi: ,,Pokud bude vyuka davat zakim smysl a bude pfiméfena
jejich schopnostem, budou zéaci schopni respektovat 1 pravidla; a pokud bychom méli k ruce
odbornika (specidlni pedagog, psycholog), mohli bychom opravdu individudln€ pracovat s

kazdym zakem a s kazdou rodinou.*

Graf 18 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Setfeni pedagogu u otazky ¢. 10
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Otazka ¢. 11: Jak mohou vyucujici pfredchazet nekazni zaka pri vyuce?

Otazka polo-uzaviena s moznosti vybéru jedné odpovédi a piipadné vlastniho sdéleni. 36 %
respondenti se shoduje v pfistupu okamzitého feSeni problému ,,véasnym a duslednym
FeSenim pocatecnich projevu nekazné (vzajemna spoluprice pedagogu)“. 27 % vidi
feSeni v prevenci nekazné v ,pravidelné praci se tridou” ve form¢ tfidnickych hodin,

konzultaci, komunikace. Po 9 % bylo uvedeno jako prevence pocateCni seznameni zaka

41



s pravidly chovani, na zaCatku Skolniho roku,,,dusledné seznameni v§ech zaku se Skolnim
radem a vytvoreni pravidel tridy*, dalSich 9 % uvadi ulinnost prevence ve forme
»primarni prevence v oblasti socialné patologickych jevu* (spoluprace s odborniky,
besedy, prednasky, ...). 9 % zmifuje v oblasti prevence pfi feseni problému soucinnost rodiny
a Skoly ,,okamzité informovani zakonného zastupce“. Poslednich 9 % respondenti vidi
prevenci v kombinaci uvedenych oblasti pfistupu ,,dusledna a pravidelna prace s tridou,
kolegy i rodinou...; v oblasti primarni prevence jsou dle mého nejucinnéjsi programy
zaméirené na praci s tridou*. Variantu ,vlastni priklad wuditele® nezvolil Zzadny

z respondentu.

Graf 19 - Rozlozeni odpovédi dotaznikového Seteni pedagogu u otazky €. 11
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Otazka ¢. 12: Vlastni sdéleni

Posledni otazka nebyla povinna a vyuc€ujici méli moznost napsat vlastni sd€leni vztahujici se
k dotaznikovému Setfeni a k tématu nekazn€. Této moznosti vyuzilo 36 % vyucujicich. Bylo
zde zminéno, Ze ,toto téma je nezbytné pii vzdélavani zakd a je soucasti preventivnich
programu v oblasti specialni péCe, dale, ze , kazdy zak ma schopnost sebekazné, pokud ma
dobrou vuli tuto schopnost uplatnit a autorita ucitele by méla umoznit tuto schopnost ozivit a

utvrdit pfi dlouhodobém vzajemném pusobeni“. Jedna z odpovédi vyjadiovala i smysl této



prace ,,ze se ukaze, ze nezbytna je spoluprace mezi uciteli, pravidelna a dasledna prace s
tfidou 1 prace s rodinou a ze si 1 my, pedagogicti konecné stanovime pravidla a budeme je
respektovat a ze nam to vSem v disledku usnadni nasi nelehkou praci v nasich ztizenych

podminkach*.

4.5 Zavér dotaznikového Setieni

Z dotaznikovych Setfeni zjistujici pfiCiny nekazn€ z pohledu zakd vyplyvaji dva hlavni
divody: pfic¢inu nekazné€ vidi zaci sami v sob€, ¢i momentalni situaci ve tfid€, autoritou
konkrétniho ucitele a typem pfedmétu. Druhym hlavnim divodem v pficinach nekazné zaci
uvadi osobnost vyucujiciho, jeho pfirozenou autoritu, pfistup v daslednosti v feSeni otazek

chovani, vzbuzeni zajmu zaku o vyuCovany predmét.

Z pohledu ucitelt v dotaznikovém Setfeni zcela jasn€ vyplyva, ze nekazen zaka pfi hodinach
je ovlivnéna poruchami chovani, nepodnétnym rodinnym prostiedim, absenci zadanych
vzorcl chovani ¢i fixaci nespravnych vzorci chovani. Porovnani pohledu zaka a ucitele na
piiciny nekazn& jsou zcela odligné. Zaci vidi hlavni pii&inu ve vyudujicich a vyudujici spatiuji
hlavni pfi¢inu v nepodnétném prostredi, ze kter¢ho zéaci pochazi (vzorce chovéani) nebo v

poruchach chovani zakua.

V odpovédich z pohledu zaki se objevuje nazor, Ze upozorfiovat na nekazen spoluzaka
nepovazuji za vhodné, protoze nechtéji ,,zalovat®, také zmitiuji, ze nechtéji naruSovat hodinu,
ze vidi nezdjem ze strany vyucujicich nekézen resit, zminuji 1 to, Ze nekazen neni tak vyrazna,
aby stalo za to na ni upozorfiovat. Neékteti zaci se domnivaji, Ze upozorfiovat vyucujici na

nekazen neni starost zaka, ale ucitele.

Pii porovnani nekazné mezi tfidami druhého stupné je zcela patrné, ze nejnizsi nekdzen se
vyskytuje v 9. tfid€. Divodem muze byt nizsi poCet zakt, minimalni zastoupeni zaka raznych
narodnosti, minimalni poCet zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ve zbyvajicich
tfidach druhého stupné nasi skoly je nekdzen zastoupena ve vét§im rozsahu, v zavislosti na
vyuCovaném piedmétu, konkrétnim uciteli, na poltu zakd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, na typu poruchy v chovani a je ovlivnéna i chovanim zaku s jinou narodnosti.

Ve vsech porovnavanych tfidach je patrna autorita tfidniho uclitele a z toho vychazejici nizsi
neukaznénost v predmétech jim vyucovanych. Vliv tfidniho ucitele na neukaznénost zaku je

vy$$i nez u ostatnich vyucujicich. Ttidni ucitel na zaky vychovné pusobi v ramci prevence
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skupinové, v pfipadé feseni problému individualné, ud€luje vychovné postihy, spolupracuje
s odborniky v oblasti prevence, spolupracuje s ostatnimi pedagogy a konzultuje s nimi

chovani zaka i v ostatnich predmétech, je v izkém kontaktu se zdkonnymi zastupci.

Na nasi $kole ptsobi $kolni poradenské pracovisté (SPP), které je slozené z vychovného
poradce, metodika prevence, specidlniho pedagoga (etopeda). Pro tento tym je, mimo jiné, i
nekazen zakl tématem cCasto feSenym. Konkrétni problémy v oblasti nekazné jsou feSeny
hned od prvopocatku ve spolupraci se zakonnymi zastupci a podle rozsahu zévaznosti i
s externimi odborniky v dané oblasti (Stifedisko vychovné péce, diagnosticky ustav, vychovny
ustav, psycholog, psychiatr, etoped). Pro vSechny zdky mame ve Skole umisténou schranku
divéry, kam muze kdokoliv anonymné svéfovat své problémy a trapeni. Pro zaky, rodice i
pedagogy je tym SPP k dispozici v dob& konzultatnich hodin, ale i mimo n&. Tym SPP se
aktivné zapojuje do prevence socialn€ patologickych jevi (SPJ) - spoluprace s odborniky,
besedy, prednasky, preventivni videa v ramci predméti napf. vychova ke zdravi, vychova
k obCanstvi nebo v ramci tfidnickych hodin. Metodik prevence ve spolupraci s ostatnimi
vyucujicimi kazdy rok vypracovavd minimalni preventivni program (MPP), ten je k dispozici
na webovych strankach skoly nebo v tisténé podobé v kancelati Skoly.

Velkym diavodem vyssi nekazné zakl nasi skoly ve srovnani s jinymi $kolami ve meésté, je
zvyS§ené procento zaku s odlisnou kulturou (cizinct), zaku ze socialn€ nepodnétného prostiedi

a zakd s poruchami chovani. Mezi divody, které méné ovliviiuji nekazen patii oblibenost

konkrétniho pfedmétu, motivovani zaka ucitelem, momentalni naladéni zaka, typ vyuky.

Z vySe uvedenych divodia bude nase skola v nasledujicim Skolnim roce navazovat spolupraci
s externimi odborniky v oblasti duSevniho zdravi - klinicky a détsky psycholog, psychiatr,

socialni pracovnik, zdravotni sestra.
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ZAVER

Otazky tykajici se nekazn€ zaku ve Skolach v dne$ni dobé vedou k zamysleni nad tim, co je
skute¢nou a co hlavni pfi¢inou a nasledné, zda je a do jaké miry Skolou tato situace feSitelna.
Ve Skoléach se ¢im dal vic setkavame s zaky z nepodnétného prostiedi a se zaky se Spatnymi
vzorci chovani z rodinného prostiedi. Na chovani zaka se vyrazné odrazi puasobeni rodiny.
Mnoho zaku vyrasta v rodinach, kde vychova a vzdé€lavani neni prioritou. Setkavame se, ale i
s velkym mnozstvim Zzakd zrodin, kde priority stanoveny jsou, ale vlivem pracovni
vytizenosti rodic, neni dostatek ¢asu na dité dasledn€ vychovné pasobit a mit zpétnou vazbu

o0 jeho chovani. Tato situace ze strany Skoly/ pedagogt je téméf nefesitelna.

Na zakladnich skolach pfibyva zaki vyzadujicich specialné pedagogicky pfistup, nejen
v oblasti uceni, ale 1 v oblasti chovani. Setkdvame se s poruchami chovani projevujicimi se
neklidem, nesoustfedénosti, impulzivitou a naslednymi tendencemi k narusovani vyuky.
V tomto piipadé je nezbytna spoluprace mezi pedagogem a rodinou, pedagogem a odborniky
(PPP, SVP, psycholog, psychiatr, specidlni pedagog) a pedagogy vzajemné (nezbytnost ze
strany tfidniho uclitele pfedat informace vSem ostatnim vyucujicim o konkrétnim Zzakovi
s poruchou v chovani). Piinosné pro pfistup k zakovi s poruchou chovani, je také
informovanost pedagoga o konkrétni diagndze i subjektivnich projevech v chovani zaka
(sebevzdélavani, odborné seminate, samostudium, konzultace s odborniky atd.). Problematika
chovani zaka vyzadujicich specialni pedagogicky pfistupuje feSitelna Skolou/ pedagogy jen
Castecné. Negativni projevy v chovani zaka ovliviiyjici nekéazen pti vyu€ovani, mohou faktory
vySe zminéné pozitivné ovlivnit (informovanost pedagoga, spoluprace s odborniky,

spoluprace s rodinou, hledani vhodnych pfistupt pii praci s zakem), nikoliv odstranit.

V pristupu pedagogti ve vztahu k zakim vyzadujicim specialn€ pedagogicky pfistup je
nezbytné zaujmout individudlni pfistup, empatii, do hodin vélefiovat relaxacni chvilky, stiidat
¢innosti, vice zaky motivovat a prezentovat vyuziti nabytych védomosti, dat moznost zazit

pocit uspechu, seberealizace, ocenit pochvalou, povzbuzovat, zapojovat aktivné do Cinnosti.

Prace s détmi, obzvlaste s jedinci vyzadujicimi specialn€ pedagogicky pfistup, o¢ekava od
pedagoga vysokou miru empatie, trpelivosti, individudlniho pfistupu, zaclefiovani
inovativnich metod do vyuky, to vSe s cilem nejefektivnéjsiho vzdélavani zaka. Zaroven ale u
této narocné profese je zaddana vyvazenost mezi Casem vénovanym praci a mimopracovni

oblasti.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro zaky
Dotaznik_zaci

Mili zaci,

prosim Vas o vypInéni dotazniku, ktery je souéasti mé zavéreéné prace pro Dopliikové
pedagogické studium na Univerzité Pardubice. Tématem prace je nekazen déti a mladeze a
moznosti konstruktivni napravy.

Dékuji mnohokrat za Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni ,mého“ dotazniku. Moc si toho vazim.

Vase vyuéujici lvona Trlidova
*Povinné pole

1. Jsem: *

divka

chlapec

2. Do které tridy chodis? *

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

3. Je pfi vyucovani ve tfidé klid, mizes$ se na vyuku plné soustredit? *

ve tfidé je klid ve vSech predmétech
ve tfidé je klid jen v nékterych predmétech
ve tfidé je neklid a hluk vzdy

4. Proc si to myslis?

Tato otdzka navazuje na pfedchéazejici otdzku "Je pfi vyucovani ve tfidé klid, mize$ se na vyuku plné
soustfedit?", na svoji zvolenou odpovéd prosim napi$, pro¢ si to myslis?

&
o] o

5. Ve kterych pfedmétech se mlze$ plné soustredit na vyuku, pfi hodiné je klid a

nic/ nikdo té nerusi? *
Mlzes$ zaskrtnout vice odpoveédi.

Vase odpoved

Cesky jazyk
Matematika
Anglicky jazyk
Némecky jazyk
Déjepis
Pfirodopis
Zemépis
Fyzika
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Chemie
Informatika

6. Co Té pfi vyuce nejvic rusi? *
Napis$ slovy (max.3).

—

Vase odpovéd

7. Sdélil jsi vyu€ujicimu, Zze Té pfi vyuce néco/ nékdo rusi a nemulzes se proto piné
soustredit? *

Ano, sdélil jsem to vyudujicimu.
Ne, nesdélil jsem to vyuéujicimu.

8. Pro¢ jsi to nesdélil vyucujicimu?
Pokud jsi v pfedchozi otdzce odpovédél "Ne, nesdélil jsem to vyucujicimu" napi$ kratce odpovéd na otazku
Pro¢ jsi to nesdélil?

—

Vase odpovéd

9. Je ve vasi tfidé fesena nekazen? *
Nekazeri jako poruseni pravidel tfidnich a Skolnich.
Ano

Ne

10. JAK je ve vasi tfidé feSena nekazen?
Pokud jsi na pfedchozi otazku "Je ve vasi tfidé feSena nekazen?" odpovédél/a ANO, napi$ prosim kratce
JAK je FeSena.

—

Vase odpovéd

Odeslat
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Priloha €. 2: Dotaznik pro ucitele

Dotaznik na téma "Nekazen zaku".

Vazeni kolegové,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je souéasti mé zavérecné prace pro Dopliikové
pedagogické studium na Univerzité Pardubice. Tématem prace je nekazen déti a mladeze a
moznosti konstruktivni napravy. Dotaznikové $etfeni je cileno na zaky druhého stupné a
pedagogické pracovniky vyucujici na druhém stupni nasi Skoly. Dotaznik je sestaven pro dvé
cilové skupiny, zvlast pro zaky a zvlast pro vyucujici. Jak jsem se docetla v odborné literature,
dotaznikové Setfeni zamérené na nekazen (pficiny, napravy, prevence) je vhodné provadét v
kazdém pololeti, pravé proto, aby byla nekazef podchycena v samotném pocatku. Myslim si
tedy, ze vysledky nam mohou nabidnout zajimavy a mozna trochu jiny pohled na tento
problém a tieba se nam spoleéné podafri najit jesté efektivnéjsi reseni.

Dékuji mnohokrat za Vas ¢as, ktery vénujete vyplnéni "mého" dotazniku. Moc si toho vazim.
Vase kolegyné lvona Trlidova
*Povinné pole

Ve které tridé udite? *

6. trida
7. tfida
8. tfida
9. tfida

Co si predstavujete pod pojmem "nekazen"? *
Prosim napiste formou stru¢né odpoveédi.

—

Vase odpovéd

Které z téchto projevu chovani zaku jsou pro Vas nejnaro¢néjsi k reseni? *
Prosim, vyberte maximéalné tfi projevy, pfipadné do kolonky "jiné" dopiste.
vykiikuje

mluvi vulgarné

posmiva se druhym

nerespektuje pokyny

je uz po chvili v utlumu

Sikanuje

Ize

nenosi pomucky

chodi pozdé

odmita pracovat

narusuje hodinu svym chovanim (neklid, nesoustfedénost)

Jiné:

e

Jaké jsou podle Vas HLAVNI pFiginy nekazné zakd nasi $koly? *
Prosim, vyberte maximalné tfi pri¢iny, pfipadné do kolonky "jiné" dopiste.
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Spatné navyky ve vztahu ke skolni praci

poruchy chovani a uéeni, patologické projevy v chovani zaka

styl vyuky vyucujiciho, motivace zakl k vyuce

psychohygiena ve vyuce (pfiméfena teplota, Cerstvy vzduch, hluénost, ...)

nepochopeni vykladu uditele, nevyuzivani nazornych pomlucek &i jiného technického vybaveni
momentalni zdravotni &i psychicky stav zaka (nemoc, nalada, ...)

nepodnétné prostredi z rodiny

Jiné:

e

Jak byste ohodnotili ukaznénost/ neukaznénost 6. tfidy?
Pokud ve tifidé neucite, pfejdéte na dalsi otdzku.

ukaznénost

~N O OB WDN -

neukaznénost

Jak byste ohodnotili ukaznénost/ neukaznénost 7. tfidy?
Pokud ve tifidé neucite, pfejdéte na dalSi otazku.

ukaznénost

~N O OB~ WN -

neukaznénost

Jak byste ohodnotili ukaznénost/ neukaznénost 8. tfidy?
Pokud ve tifidé neucite, pfejdéte na dalSi otdzku.

ukaznénost

~N O O b WN -

neukaznénost

Jak byste ohodnotili ukaznénost/ neukaznénost 9. tridy?
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Pokud ve tfidé neucite, pfejdéte na dalSi otdzku.

ukaznénost

~N O OB WODN -

neukaznénost

Co by mohlo podle Vas pfispét k feSeni nekazné zakul pfi vyuce? *
Prosim napiste formou stru¢né odpovédi.

—

Vase odpovéd

Cim by mohl vyugujici/ $kola nejvice pFispét k Fedeni nekazné? *
Prosim, vyberte maximéalné tfi moZnosti, pfipadné do kolonky "jiné" dopiste.

styl vyuky (motivaéni vyuka, zazitkové uceni, stfidani ¢innosti, relaxaéni chvilky,...)
duslednost a dodrzovani pravidel ve §kole

spoluprace vyuéujicich s odborniky v oblasti specialni pedagogiky (konzultace)

spoluprace rodiny s odborniky (PPP, SPP, psycholog, ...)

spoluprace zaka s odborniky (naslech specialniho pedagoga pfi vyuce, nasledna prace se
zakem)

vytvofeni pfijemného klimatu (atmosféra) a zajisténi optimalnich podminek pro vyuku ve tfidé
pravidelné mapovani, vyhodnocovani a navrhovani feseni v oblasti nekazné a chovani zaku
pfi vyuce

Jiné:

e

Jak mohou vyuéujici predchazet nekazni zaku pfi vyuce? *
Prosim, vyberte jednu z mozZnosti, pfipadné do kolonky "jiné" dopiste.

na zacéatku $kolniho roku dUsledné seznameni v§ech zakl se $kolnim fadem a vytvoreni
pravidel tridy

pravidelna prace se tfidou (tfidnické hodiny, konzultace, komunikace, ...)

primarni prevence v oblasti socialné patologickych jevl (spoluprace s odborniky, besedy,
prednasky, ...)

véasné a dlsledné reseni pocatecnich projevil nekazné (vzajemna spoluprace pedagogl)
okamzité informovani zakonného zastupce (spoluprace s rodici)

vlastni pfiklad uditele

Jiné:

Vlastni sdéleni:
V této ¢asti dotazniku muzete, ale nemusite, napsat vlastni sdéleni k tomuto tématu.

Odeslat
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