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Anotace 

Bakalářská práce dokumentuje průběh komplexního restaurátorského zásahu na 

pískovcové soše představující alegorii jara. Tato socha je součástí alegorického cyklu 

čtyř ročních období z 2. poloviny 18. století a celý soubor byl původně umístěn 

v zahradách pod Pražským hradem. Později došlo k přemístění soch do interiéru 

Ledeburského paláce. 

Práce obsahuje kompletní restaurátorskou dokumentaci a nabízí tak vhled do 

procesu restaurování, které koncepčně navazuje na dříve restaurované sochy souboru. 
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Title 

Restored sandstone sculpture Allegory of Spring from Legdebour Chateau  

Annotation 

The Bachelor thesis documents a complex restoration intervention on a sandstone 

sculpture. The sculpture represents an allegory of spring and it is a part of an allegory 

cycle. The Four Seasons from the second half of the 18th century. The whole 

collection had been originally placed in the gardens beneath Prague Castle. Then, the 

collection of sculptures was removed and placed in Legdebour Chateau.  

The thesis includes a complete documentation of the restoration intervention. The 

intervention follows restoration interventions of other sculptures from the collection. 
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1 ÚVOD 

Tato bakalářská práce se zabývá komplexním restaurováním pískovcové sochy 

alegorie jara, která pochází ze souboru čtyř ročních období původně umístěných na 

vyhlídkové terase Salla terreny v malé Fürstenberské zahradě pod Pražským hradem. 

V minulosti byly originály alegorií nahrazeny kopiemi z umělého kamene. Originály 

jsou situovány v galerii Ledebourského paláce.  

Odtud byla alegorie jara transportována do ateliéru Fakulty restaurování 

Univerzity Pardubice pro nevhodný stav. Práce přejímá v minulosti nastavenou 

koncepci restaurování. Dokument obsahuje restaurátorský průzkum, 

uměleckohistorický průzkum a průzkum chemickotechnologický. Dále se zabývá 

samotným restaurátorským zásahem a předepisuje doporučený režim památky.  
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2  ZÁKLADNÍ INFORMACE  

2.1 Lokalizace památky  

 Kraj:      Praha 

Okres:      Praha 

Obec:      Praha 

Adresa:     Ledeburský palác v Praze 

GPS souřadnice:   50.0902622N, 14.4049322E 

  

2.2 Údaje o památce  

 Název památky:   Putti – Alegorie jara 

Klasifikace památky:   zapsaná kulturní památka  

Rejstříkové číslo v ÚSKP:   39122/1-611 

Autor:     neznámý (pravděpodobně okruh I. F. Platzera) 

Sloh/Datace:    baroko 2. polovina 18. stol.  

Materiál/technika:   sekaný pískovec 

Rozměry:    výška –⁠12cm, šířka – 50cm, hloubka – 40cm 

Předchozí restaurátorské zásahy:  pravděpodobně v 60. letech, později 1990-1999 

Stavoprojekt (později SÚRPMO). 

 

2.3 Údaje o akci  

Vlastník:    Česká republika 

Investor:    Generální ředitelství NPÚ 

Památkový dohled:   PhDr. Petra Hoftichová 

Zhotovitel: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurování, Jiráskova 

3, 570 01 Litomyšl  
 

Vypracoval/a:  Marek Knot 

Odborný pedagogický dohled:  MgA. Petr Rejman 

Odborná spolupráce:   Katedra chemické technologie FR, 

Katedra humanitních věd FR 

2.4 Údaje o dokumentaci  

Autor dokumentace:   Marek Knot 

Autor fotografií:   Marek Knot 

Odborný pedagogický dohled:  MgA. Petr Rejman 

Odborná spolupráce:    Ing. Karol Bayer, Ing. Petra Lesniaková Ph.D. 

Mgr. Jiří Kaše 

Použitá snímací technika: Fotoaparát Canon EOS 6D 

objektivy 24–70mm/16–35mm 

Počet stran dokumentace:   109 
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3 PRŮZKUM 

3.1 Umělecko-historický průzkum 

Při hledání materiálů o zahradách pod Pražským hradem i konkrétním souboru 

alegorií bylo hledání nejvíce úspěšné v publikaci Jitky Kryšpínové a Jana Sommera. 

Publikace s názvem Palácové zahrady pod Pražským hradem z roku 1997 je přílohou 

časopisu Zprávy památkové péče a stejně jako při restaurování ostatních děl stejného 

cyklu v ní byly dohledány některé zásadní informace. Podobný průzkum již probíhal 

u předchozích dvou restaurovaných alegorií. 

V minulosti i v případě této práce bylo pátráno také v těchto zdrojích:  

• LÍBAL, Dobroslav a kol. Stavebně historický průzkum Prahy: Zahrada Černínská, 

Pálfy čp. 158, 157, 156, 155/III. Praha, 1973.  

• BLAŽÍČEK, Oldřich J. a Pavel PREISS. Ignác Platzer: skici, modely a kresby z pražské 

sochařské dílny pozdního baroku. Praha: Národní galerie v Praze, 1980. ISBN 

neuvedeno. 

• VLČEK, Pavel a kol. Čp. 155/III a 156/III, in: VLČEK, Pavel a kol. Umělecké památky 

Prahy: svazek 3, Malá Strana. Praha: Academia, 1999, s. 253-256. ISBN 80-200-0771-

7.  

• VOLAVKOVÁ-SKOŘEPOVÁ, Zdenka. O sochařském díle rodiny Platzerů: příspěvek 

k dějinám středoevropského sochařství. Praha: Orbis, 1957. ISBN neuvedeno. 

• MERHOUT, Cyril. Paláce a zahrady pod Pražským hradem. Praha: Orbis, 1954. ISBN 

neuvedeno.  

3.1.1 Popis památky 

Areál Ledebourského paláce se skládá ze samotné budovy s galerií, zahrady, 

zahradních teras v italském barokním stylu a otevřeného sálu zvaného Salla terrena. 

Zahrada Ledebourského paláce byla v minulosti propojena s ostatními zahradami pod 

zdí Pražského hradu a zpřístupněna veřejnosti. Originály ročních období jsou nyní 

umístěny v galerii Ledebourského paláce. V minulosti byly umístěny v nedaleké Malé 

Fürstenberské zahradě, nikoli v zahradě Ledebourského paláce. Budova paláce vznikla 

propojením dvou gotických domů v barokní. Na palác navazuje pětiosá Salla terrena 

s freskovou iluzivní výzdobou. Terasová zahrada stoupá až ke zdi zahrad Pražského 

hradu. 1,2 

 

1 KRYŠPÍNOVÁ, Jitka – SOMMER Jan, ed. Palácové zahrady pod Pražským hradem: Zahrada 

Ledeburská a Malá Pálffyovská. Praha: Jalna, 1997. ISBN 80-902305-8-X. Příloha časopisu Zprávy 

památkové péče, ročník 57. 
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Obr. 1.  Současné umístění alegorie jara v galerii Ledebourského paláce a původní místo v Malé 

Fürstenberské zahradě zdroj: https://mapy.cz 

3.1.2 Popis díla 

Socha alegorie jara je figurální objekt zobrazující přibližně tříletou dětskou 

postavu plných tvarů stojící na nepravidelném čtvercovém plintu. Z pozadí levé spodní 

končetiny, pravého zadního rohu základny vyrůstá pařez naklánějící se směrem do 

středu plinty, pařez se v horní části rozvětvuje na dvě větve podobající se písmenu 

ypsilon. Postava se opírá v polovině těla o větve pařezu ve dvou místech jeho 

rozvětvení. Dlaň levé horní končetiny postavy je opřená o spodní větev směřující 

dopředu, o horní větev směřující za tělo je postava opřena loktem. Pravá spodní 

končetina postavy je nakročena na kameni, vzniká tím postoj zvaný kontrapost. Obě 

zmiňované končetiny jsou vytočeny do stran. Alegorie se mírně prohýbá celým tělem 

na pravou stranu. Hlava sochy alegorie je nakloněna doleva, ve výrazu tváře je patrný 

úsměv. Oblečena je pouze do splývajícího pláště, začínajícího na ramenech, který 

zakrývá záda postavy a volně spadá k plintě. Girlanda s květy začíná za hlavou na 

 

Památkový katalog. Ledebourský palác – Památkový Katalog. [online]. [20.8.2021] Dostupné z: 

<https://pamatkovykatalog.cz/ledeboursky-palac-15118574> 



14 

 

levém rameni, pravá ruka svírá girlandu ve výšce očí, ta dále spadá k podbřišku 

zakrývající intimní partie postavy. Zakřivení rostliny opisuje křivku písmene C. 

3.1.3 Ikonografie díla 

Uplatnění Putti se nejprve objevuje v době antiky jako okřídlený amor, symbol 

lásky, poté v renesanci a baroku. Alegorie jara zobrazuje přibližně tříletou dětskou 

postavu plných tvarů podobající se anděli bez křídel, s klidným až radostným výrazem 

ve tváři, stojícím většinou v kontrapostu s náručí plnou květů, košem s květy, nebo 

květinovým věncem na hlavě znázorňující atribut jara. Atribut je hlavním znakem díla, 

jedná se o rozlišující prvek symbolizující vlastnost, čas, roční období, cnost, nebo 

neřest. Alegorie ročních období jsou zobrazovány s atributy charakterizujícími dané 

období. Alegorie zimy je zobrazována jako postava s ovčí kožešinou nebo pláštěm, 

podzim je zobrazován se střapci vinné révy, léto je zobrazováno s klasy obilí, jaro 

bývá prezentováno s květinami3. Někdy je tato alegorie zobrazována s pláštěm volně 

spadajícím ze zad až k podstavci. Květiny nebo plášť zakrývají intimní partie figury.4,5 

3.1.4 Historie památky 

Historie zahrad pod Pražským hradem se datuje do doby Karla IV. V té době na 

místě zahrad vznikaly první vinice. V 16. století byly tyto pozemky vykoupeny 

šlechtou či měšťanstvem pro příznivé podmínky na pěstování vinné révy.  

Při nájezdu Švédů 1648 během třicetileté války se Švédským vojskům podařilo 

obsadit Pražský hrad i Malou stranu, při tomto nájezdu byly zahrady poškozeny. V té 

době byla také uloupena významná umělecká díla ze sbírky Rudolfa II. Po třicetileté 

válce proběhla přestavba zahrady v barokním stylu, avšak současný barokní vzhled 

zahrad pochází z 2. poloviny 18. století. Dnes zahrady slohově spadají do období 

baroka s prvky rokoka a klasicismu.  

 

3 HALL, James, Jan ROYT a Allan PLZÁK. Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění. 

Praha: Mladá fronta, 1991, 516 s.. ISBN 80-204-0205-5. 
4 Vier Putten (Jahreszeiten; Gartenkünste) – Bildhauerei in Berlin. Bildhauerei in Berlin – Kunst 

im öffentlichen Raum [online]. Dostupné z: https://bildhauerei-in-berlin.de/bildwerk/vier-putten-

jahreszeiten-gartenkuenste/ 
5 FLORA MIT PUTTEN IN EINER PARKLANDSCHAFT. - Lot 1027. 301 Moved Permanently 

[online]. Copyright © 2021 Auction house Lempertz [cit. 08.01.2021]. Dostupné z: 

https://www.lempertz.com/en/catalogues/lot/903-1/1027-jan-brueghel-d-j.html 
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 Každá ze zahrad na jižním svahu pod zdí Pražského hradu byla dříve spjata se 

stejnojmenným palácem. Roku 1945 byly tyto zahrady znárodněny a v 90. letech 

20.století došlo k jejich spojení v jeden celek pro zpřístupnění veřejnosti.6 

Malá Fürstenberská zahrada 

V literatuře se uplatňuje pojmenování pro tuto zahradu také podle bývalých 

vlastníků, vyskytuje se pod názvem zahrada Černínská (podle Marie Barbory 

Černínové), nebo také jako zahrada Kolovratská, nejspíš tak byla nazvána podle 

nedalekého Kolovratského paláce, jelikož Kolovratové tuto zahradu nikdy nevlastnili. 7 

První písemná zmínka o pozemku, na kterém se Malá Fürstenberská zahrada 

nachází je z roku 1528. V tomto roce pozemek náležel Svatojiřskému klášteru na 

Pražském hradě. Další písemné zmínky se objevují v 18. století. V letech 1710 probíhá 

na pozemku Malé Fürstenberské zahrady výstavba ilegálního letohrádku v prostoru 

hradního valu novým majitelem Ambrožem Antonínem Fischerem, z té doby vzešel 

dnešní půdorys zahrady s výčnělkem, kde stolí Salla terrena. Poslední zmínka pochází 

z 19. století, kdy se mění její vlastník. 

Zahradu známe pod jménem Fürstenberská od roku 1866, kdy přešla do 

vlastnictví rodu Fürstenberků. V roce 1945 byl pozemek znárodněn a zahrada tak 

přešla do vlastnictví státu.8 

3.1.5 Historie díla 

Není možné určit přesnou dataci zhotovení díla, chybí prameny, které by o díle 

hovořily. Stáří díla je možno částečně určit pomocí informací o výstavbě zahrad, které 

byly dokončovány v letech 1769-1789. V těchto letech zde probíhaly stavební práce, 

které směřovaly zahrady do aktuální podoby. Původně v letech 1769-1789, byly 

pravděpodobně alegorie umístěny na balustrádě Salla Terreny v Malé Fürstenberské  

zahradě, ale odtud byly přemístěny do galerie Ledebourského paláce patrně v letech 

1973-19999, kdy zde probíhaly rozsáhlé restaurátorské práce. 

 

KRYŠPÍNOVÁ, Jitka – SOMMER Jan, 1997.  
7 Památkový katalog. Ledebourský palác – Památkový Katalog. [online]. [20.8.2021] Dostupné z: 

<https://pamatkovykatalog.cz/ledeboursky-palac-15118574> 
8 Ibidem 
9 KRYŠPÍNOVÁ, Jitka – SOMMER Jan, 1997.  
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Zkoumané prameny nezmiňují autora cyklu, podle přibližného datování místa 

a vzniku díla by mohlo být přisuzováno I.F. Platzerovi, nebo jeho okruhu. Toto dílo 

také nese znaky rukopisu charakteristické pro I.F. Platzera, jeho dílna byla v Praze 

aktivní právě v době druhé poloviny 18. století, kdy mohlo dílo vzniknout. Platzerova 

tvorba byla ovlivněna studiemi na Vídeňské akademii a také prostředím Prahy, kde 

tvořili barokní mistři M.B. Braun a F.M. Brokoff.10 

Podařilo se dohledat historické fotografie Salla terreny i pohled na zahrady pod 

Pražským hradem, nejstarší fotografie pochází z roku 1870. Díla na snímcích vypadají 

celistvě, bohužel fotografie nemají valnou vypovídající hodnotu, která by nám mohla 

dát bližší informaci o díle. Pravděpodobně byly sochy již v době pořízení fotografií 

pokryty tmavým depozitem. Dále byly dohledány podobné skici I.F. Platzera viz [Obr. 

31; Obr. 32; Obr. 33]. 

 

Obr. 2. Historická fotografie pohled na Pražský hrad a malostranské zahrady pod Pražským hradem. 

Archiv hlavního města Prahy, Sbírka fotografií, sign. VI 10/1 (František Fridrich, kol. 1870) 

 

 

10 KAŠE, Jiří. Laudonův Bečvárský pobyt v kontextu výtvarné kultury, in: BĚLINA, Pavel a Jiří 

KAŠE. Generál Laudon: Slavný vojevůdce a pán na Bečvárech. Praha: Paseka, 2017, s. 233 - 308. 

ISBN 978-80-7432- 687-5. 
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Obr. 3. Historická fotografie pohled na balustrádu Salla terreny v Malé Fürstenberské zahradě pod pražským hradem. 

Archiv hlavního města Prahy, sbírka fotografií, sign. Voj 5934, (foto Tomáš Vojta) datace neznámá. 
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Obr. 4. Historická fotografie levý pohled na 

Salla terrenu. PLICKA, Karel. Loggie 

v Kolovratské zahradě, in: PLICKA, Karel 

a Zdeněk WIRTH. Praha královská. Praha: 

Naše vojsko, 1957, s. 172. ISBN neuvedeno, 

datace neznámá. 

 

Obr. 5. Historická fotografie pohled na 

schodiště v Malé Fürstenberské zahradě pod 

Pražským hradem. V horní partii Salla terrena. 

Archiv hlavního města Prahy, sbírka fotografií, 

sign. Voj 5906, (foto Tomáš Vojta) datace 

neznámá. 

 

Obr. 6. Historická fotografie Salla terreny, na balustrádě je viditelná z leva alegorie zimy a dále podzimu 

PLICKA, Karel. Salla terrena Fürstenberské zahrady (XVIII. Stol.), in: PLICKA, Karel a Zdeněk WIRTH. 

Praha ve fotografii Karla Plicky. Praha: Orbis, 1940, s. 93. ISBN neuvedeno, datace neznámá. 
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3.1.6 Technika vzniku díla 

 Dílo vzniklo sochařskou technikou sekání do kamene pomocí paličky a dlát. 

Technika je charakteristická v zanechané stopě dláta na kameni. Některé části sochy 

mohly být finálně broušeny pro docílení lepšího povrchu materiálu. U popisované 

sochy jsou patrné stopy po zubatém dlátu na plášti, vlasech a pařezu o který je postava 

opřena. Dílo dále nese stopu po špičatém dlátu (špici) na základním čtvercovém bloku, 

ostatní plochy jsou nečitelné. Dílu mohla předcházet obecná kresebná,  

či grafická předloha, nebo bozzetto. Z vizuálního průzkumu je patrné použití 

totožného jemnozrnného pískovcového kamene jako u v minulosti restaurovaných 

alegorií. V minulosti byl proveden petrologický průzkum v bakalářské práci alegorie 

zimy Radky Zůfalé11 v roce 2017, ve stejném roce bylo zjištěno ložisko těžby kamene 

v severním okolí Prahy.  

3.1.7 Autorství 

V bakalářské práci se studentka Radka Zůfalá zmiňuje o možnosti autorství 

přisuzovaném I.F. Platzerovi. Hlavními argumenty jsou rukopisné znaky I.F. Platzera 

a také období které se shoduje s jeho činností v Praze. I.F. Platzer přichází po studiích 

ve Vídni do Prahy koncem první poloviny 18. století. Roku 1744 si bere za ženu 

vdovu řezbáře Schönherra. Dva roky poté získává množství prací pro rodinu Černínů 

a dalších pražských aristokratických rodin. Po roku 1770 jeho dílna postupně zaniká 

a v roce 1787 Platzer umírá.12 

3.1.8 Předchozí restaurátorské zásahy 

Nepodařilo se dohledat dokumentace o předchozích restaurátorských zásazích. 

Pouze se dozvídáme v dostupných zdrojích o dvou kompletních opravách zahrad, které 

mohly zahrnovat i sochařskou výzdobu. Studentka Radka Zůfalá se ve své bakalářské 

práci zmiňuje o rekonstrukci zahrad prováděné Stavoprojektem (později SÚRPMO), 

 

11 ZŮFALÁ, Radka. Restaurování sochy Alegorie zimy z Malé Fürstenberské zahrady pod 

Pražským hradem. Univerzita Pardubice, 2018. Dostupné také z: https://hdl.handle.net/10195/71945. 

Vedoucí práce Rejman, Petr. 

 
12 Ibidem. 
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prováděné v letech 1990 až 1999.13 Při této rozsáhlé obnově zahrad byly sochy 

alegorií přesunuty do interiéru galerie a mohly být zrestaurovány, v této době také 

mohly vzniknout kopie z umělého kamene, které nyní zdobí Malou Fürstenberskou 

zahradu. 

3.2 Restaurátorský průzkum 

3.2.1 Vizuální průzkum 

Alegorie jara je při prvním pohledu opatřena sjednocující celoplošnou 

monochromní povrchovou úpravou hnědo okrového odstínu. Při bližším pohledu se 

pod touto povrchovou úpravou ukrývají cementové tmely nacházející se přibližně na 

65 % sochy, zejména v oblastech obličeje, hřbetu rukou, prstů, nohou, drapérie nebo 

šlahounu s květy. Dílo nese znaky retuše zlomu v oblasti kotníků, zde je vidět tmelený 

pruh po celém obvodu sochy. Je pravděpodobné, že socha byla v tomto místě 

v minulosti zlomena. Socha působí kompaktně, ale pod povrchem může ukrývat 

defekty. Bližší určení plastických retuší bude patrno po odstranění lazurní 

monochromie díla z povrchu kamene. 

3.2.2 Doplňující průzkum po odstranění povrchové úpravy 

Odstranění povrchové monochromní úpravy odhalilo lokální degradaci 

nesoudržného kamene po celé ploše sochy a také čtyři druhy plastické retuše v podobě 

cementových tmelů různých zrnitostí i pevností. Byl také odhalen lepený spoj v  úrovni 

kotníků, zde byla socha pravděpodobně kdysi rozlomena na dva kusy. Odstraněním 

povrchové úpravy se odhalilo více tmelených míst, než se domnívalo. Nejvíce 

rozsáhlý byl tmel 4. z tabulky s tmely níže, pokrýval 25 % z celkového povrchu. 

Dalším rozsáhlým tmelem byl tmel 2. nacházel se a pokrýval 15 % povrchu. 

Následujícím tmelem byl tmel 1. Pokrýval přibližně 20 % povrchu, a to oblast hlavy, 

pravé horní končetiny, horní části draperie v oblasti ramene, kotníky i napojení 

draperie na plintus z čelní strany sochy. Nejméně povrchu pokrýval tmel 3. Nacházel 

se pouze ve spodních partiích pařezu, pokrýval tedy přibližně 8 % povrchu. 

 

Ibidem
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Tmel 1  

• Tmel 1. světle šedý, výrazně vyšší pevnost vůči 

nedegradovanému originálu, jemnozrnný, nasákavý 

• Místo odběru: Hlava v místě vlasů a květů 

 

Obr. 7. Tmel 1. 

Tmel 2 

• Tmel 2. tmavě šedý, vyšší pevnost vůči nedegradovanému 

originálu (hodnoceno pouze ze zkušenosti při odběru vzorků), 

hrubozrnný, dobře nasákavý 

• Místo odběru: Břicho postavy 

 

Obr. 8. Tmel 2. 

Tmel 3 

• Tmel 3. tmavě okrový, jemnozrnný, měkký vůči 

nedegradovanému originálu (hodnoceno pouze ze zkušenosti 

při odběru vzorků), výrazně nasákavý 

• Místo odběru: dolní partie pařezu zadní strana sochy 

 

  

Obr. 9. Tmel 3. 

Tmel 4 

• Tmel 4. světle šedý, bez plniva, výrazně vyšší pevnost vůči 

nedegradovanému originálu, málo nasákavý 

• Místo odběru: plintus, čelní levá strana 

 

Obr. 10. Tmel 4. 
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3.2.3 Vyhodnocení předběžného průzkumu 

Alegorie jara prošla vizuálním průzkumem, ze kterého vyplívá, že objekt je opatřen 

nevhodným sjednocujícím monochromním nátěrem hnědo-okrové barvy, který 

nenechává vyznít strukturu kamene, a také nevhodně sjednocuje celý povrch na úkor 

kresby pískovce, ale zároveň kryje neumělecky zpracované tmely. Touto 

monochromní úpravou bylo dílo opatřeno pravděpodobně kvůli vizuální 

nekompatibilitě tvrdých cementových tmelů a také kvůli přítomnosti tmavých 

depozitů. Případně mohl být monochromní povrchovou úpravou tvořenou cementovým 

pačokem s pigmenty povrch sochy neodborně zpevněn.  

Pod touto monochromní úpravou se nacházejí čtyři různé typy cementových tmelů. 

Celá hmota objektu je také z velké části dezintegrovaná. Pod cementovými tmely 

dochází k dezintegraci materiálu ve větší míře, proto se dá předpokládat, že pod těmito 

tmely mohlo v minulosti v exteriéru docházet ke srážení vlhkosti a v zimním období 

k opakované degradaci vlivem zvětšování objemu mrznoucí vody v kameni. Největší 

rozpad hmoty se nachází ve výšce kotníků postavy. Zde mohlo v minulosti docházet 

k největšímu zavlhčování sochy.  

Na objektu bude nutné provést další průzkumy. Průzkum UV fluorescence by mohl 

prokázat přítomnost barevných vrstev a také by díky němu mohly být lépe odlišeny 

druhotně doplněná místa od původního materiálu. Díky měření nasákavosti bude 

možné lépe vyhodnotit některé vlastnosti materiálu a zjistit, jestli se na objektu 

nachází uzavřený povrch. Další průzkumy také ukážou, jestli se ve hmotě díla 

nacházejí skryté kovové armatury. Na tyto průzkumy bude navazovat chemicko-

technologický průzkum.  

3.2.4  UV fluorescence 

Cílem této neinvazivní metody je odhalení jednotlivých povrchových úprav, 

poškození a doplňků na povrchu objektu. Touto metodou je zkoumán povrch objektu 

s cílem odlišit od sebe jednotlivé zásahy a původní materiál na základě rozdílné UV 

fluorescence, protože některé obsahují organické složky s výraznou luminiscencí. Jako 

zdroj bylo použito zařízení reflektor UVA SPOT 400/T-BL (Hönle UV Technology) 

s rozsahem vlnových délek 315–400 Nm. Snímky byly zachyceny na fotoaparát Canon 

EOS 6D s tímto nastavením: clonové číslo 8, ISO 100, vyvážení bílé 6500 K. Socha 

byla před snímky očištěna od lazurní monochromní vrstvy. Po nafocení v UV světle 
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vynikla na snímcích tmelená místa na sochy, charakteristická svou bílo šedou barvou, 

tmavě šedá až černá místa skrývají tmavé depozity usazené na kameni, jenž byly 

přetřeny nátěrem. Místa, která luminují žlutou barvou mohou obsahovat stopy 

disperze, fialově luminující části prezentují zbytky povrchové úpravy. 

 

 

Obr. 11. Čelní UV fotografie 

 

Obr. 12. Zadní UV fotografie 
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Obr. 13. Levá boční UV fotografie 

 

Obr. 14. Pravá boční UV fotografie 

3.2.5 Měření nasákavosti  

Cílem této zkoušky je zjistit, kolik tekutiny absorbuje materiál plochou 

o Ø 30 mm po dobu 10 minut. Výsledek měření poskytne důležitou informaci 

o nasákavosti povrchu. Pro měření nasákavosti byla vybrána místa s možným 

výskytem tmelů i místa která neobsahují žádné druhotné vysprávky. Jednotlivá měření 

byla provedena na rovných místech sochy bez prasklin, tak aby vznikla představa 

o celkové nasákavosti povrchu díla.  

Pro zkoušku byl použit technický líh s lepší vstřebatelností do materiálu 

a demineralizovaná voda. Měření nasákavosti ukázalo dobrou penetraci kapaliny do 

materiálu. Při zkouškách byl materiál v místech měření konstantně nasycen poprvé 

ethanolem a po jeho vyschnutí se provedla nasákavost demineralizovanou vodou. Ze 

zkoušek nasákavosti pomocí Karstenovy trubice připevněné k materiálu pryží byla 

zjištěna dobrá penetrace, kromě míst, kde byl patrný výskyt tmelů, tato místa byla 

méně nasákavá až nenasákavá. Ve všech místech vnikala kapalina do povrchu 
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rychlostí přibližně 1ml/min, kromě prvního měření v oblasti břicha, kde se kapalina 

velmi rychle rozpila po povrchu sochy. V místě měření na drapérii zad byla 

nasákavost mírně vyšší kvůli pozdějšímu nálezu hrubého tmelu na této části drapérie. 

V následujících tabulkách jsou zaznamenána jednotlivá měření a jejich výsledky. 

Na tabulky navazují grafy jednotlivých měření, na kterých se dá přehledně sledovat 

výsledky měření. 

 

Demineralizovaná 

voda 

t(min)/ V(ml) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Koeficient 

nasákavosti 

Z1V Břicho 3,7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 w = 3,81 kg/m2.h0,5 

Z2V Záda 

draperie 

0,3 0,6 0,9 1,1 1,4 1,6 1,8 2 2,3 2,5 w = 10,99 kg/m2.h0,5 

Z3V Levé lýtko 

vnější strana 

0,4 0,6 0,7 0,9 1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 w = 5,08 kg/m2.h0,5 

Z4V Levá zadní 

strana plinty 

0,3 0,5 0,7 0,9 1,1 1,2 1,3 1,5 1,7 1,9 w = 7,81 kg/m2.h0,5 

Z5V Levá přední 

strana plinty 

0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 w = 2,01 kg/m2.h0,5 

Tab. č. 1. Měření nasákavosti demineralizovanou vodou 

 

Ethanol 

t(min)/ V(ml) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Koeficient 

nasákavosti 

Z1E Břicho 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 w = 2,93 kg/m2.h0,5 

Z2E Záda 

draperie 

0,4 0,7 1 1,3 1,6 1,9 2,4 2,6 2,8 3 w = 13,79 kg/m2.h0,5 

Z3E Levé 

lýtko vnější 

strana 

0,5 0,7 0,8 0,9 1 1,2 1,3 1,4 14 1,5 w = 5,14 kg/m2.h0,5 

Z4E Levá 

zadní strana 

plinty 

0,4 0,6 0,8 0,9 1,2 1,3 1,4 1,6 1,8 1,9 w = 7,65 kg/m2.h0,5 

Z5E Levá 

přední strana 

plinty 

0,1 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 w = 2,39 kg/m2.h0,5 

Tab. č. 2. Měření nasákavosti ethanolem 
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Graf č. 1.  Z1V Nasákavost voda v oblasti hrudníku 

 

Graf č. 2.  Z1E nasákavost ethanol v oblasti hrudníku 

 

Graf č. 3.  Z2V nasákavost voda v oblasti drapérie zad 

 

Graf č. 4.  Z2E nasákavost ethanol v oblasti drapérie zad 
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Graf č. 5.  Z3V nasákavost voda levé lýtko vnější strana 

 

Graf č. 6.  Z3E nasákavost ethanol levé lýtko vnější strana 

 

Graf č. 7.  Z4V nasákavost voda levé zadní nároží plinty 

 

Graf č. 8. Z4E nasákavost ethanol levé zadní nároží plinty 
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Graf č. 9.  Z5V nasákavost voda levá strana plinty 

 

Graf č. 10. Z5E nasákavost ethanol levá strana plinty 

 

 

Obr. 15. Místa měření nasákavosti 
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Graf č. 11. Měření nasákavosti Karstenovou trubicí na podstavci 

3.2.6 Průzkum zjištění kovových armatur 

Cílem průzkumu je neinvazivně zjistit přítomnost kovových armatur v objektu. 

Průzkum byl prováděn za pomoci detektoru kovu Bosch GMS 120 s maximální 

hloubkou dosahu 8 cm. Při ohledávání nebyly nalezeny žádné armatury. 

3.3 Chemicko-technologický průzkum 

Z vizuálního průzkumu plyne nevhodné použití monochromní povrchové úpravy, 

pod kterou se skrývají tmely špatné umělecké kvality, předpokládaného nevhodného 

složení a vlastností. Bylo zapotřebí odebrat vzorky povrchové úpravy i tmelů, pro 

potvrzení jejich předpokládaného složení. Dále bylo zapotřebí prozkoumat sochu 

ultrazvukovou transmisí pro potvrzení narušení soudržnosti hmoty originálu ve všech 

úrovních sochy. 

3.3.1 Analýza tmelů a povrchových vrstev 

Cílem průzkumu je z odebraných vzorků zjistit materiálové složení, stratigrafii 

povrchových úprav a tmelů metodami optické mikroskopie (OM) a skenovací 

elektronové mikroskopie s prvkovou mikroanalýzou (SEM-EDX). Vzorky povrchové 

úpravy byly odebírány v hloubkách, kde je možnost dochování původní povrchové 

úpravy největší a také kvůli zjištění složení novodobé povrchové úpravy. 
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Vzorky pro analýzu povrchových vrstev byly odebrány na zadní straně postavy 

v místě draperie a na hlavě v kadeři vlasů. Analýza by nám měla poskytnout potřebné 

informace o plnivu a pojivu tmelu, či výskyt původní povrchové úpravy, viz [13.1]. 

 

Vzorky tmelů 

Vzorek V1 odebrán na draperii zad, jedná se o hrubozrnný tmel obsahující sírany, 

probarvený ve hmotě s použitím železité černě a žluti/oranže, kamenivo je tvořeno 

z červených, bílých a růžových zrn na bázi uhličitanu vápenného, tedy drti vápence 

nebo mramoru. Pojivo obsahuje struskoportlandský cement s příměsí bílého 

vzdušného vápna. 

Vzorek V2 odebrán na temeni hlavy sochy, jedná se o jemnozrnný bílý tmel 

obsahující sírany, na povrchu se vyskytuje hnědá krusta povrchové úpravy obsahuje 

uhličitan vápenatý. Plnivo tvoří zrna křemenného písku o maximálním průměru 

ø 0,5mm. Pojivem je směs struskoportlandského cementu s příměsí bílého vzdušného 

vápna. Vzorek tmelu obsahuje uhlíkaté částice.  

Vzorek V3 odebrán na zadní pravé straně podstavce sochy, je jemnozrnný šedý 

tmel obsahující sírany. Jako pojivo byl použit struskoportlandský cement s příměsí 

bílého vzdušného vápna, plnivem je křemičitý písek s maximální velikostí zrn 

ø 0,6mm. Vyskytují se zde povrchové úpravy mezi dvěma šedými tmely.  

Vzorek V4 odebrán pod snopem květů na levé straně sochy, je šedý tmel 

práškovitého charakteru obsahující sírany. Plnivem jsou křemenná zrna do ø 0,7mm, 

pojivem byl struskoportlandský cement s příměsí vzdušného vápna. 

Technologickým průzkumem a analýzou vzorků stratigrafie, materiálové složení 

tmelů a povrchových úprav metodou optické mikroskopie (OM), skenovací 

elektronové mikroskopie s prvkovou mikroanalýzou (SEM-EDX) bylo zjištěno použití 

strusko-portlandského cementu s příměsí bílého vzdušného vápna jako pojiva ve všech 

zkoumaných vzorcích. Výsledky také dále prokázaly výskyt síranu vápenatého ve 

všech popisovaných vzorcích. 
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Vzorky povrchové úpravy 

Vzorek P1 odebrán ze středu zadní strany podstavce. 

Vzorek P2 odebrán z kadeře na temeni hlavy. 

Vzorek P3 odebrán na draperii za pravým lýtkem. 

Všechny tři vzorky jsou pojeny portlandským cementem, obsahují křemenná 

zrna, pravděpodobně bílou hlinku, dále železitou červeň, žluť a uhlíkatou čerň. 

Mohou také obsahovat titanovou bělobu. 

 

 

Obr. 16. místa odběru vzorků 

 

Obr. 17. místa odběru vzorků 
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3.3.2 Ultrazvuková transmise 

Ultrazvuková metoda je metoda stanovení kompaktnosti či pevnosti materiálu 

produkující vysokofrekvenční ultrazvukový tón šířící se podélným vlněním přes daný 

materiál z bodu A do bodu B podle směru kmitání částic. Přístroj se skládá 

z generátoru, vysílače a přijímače ultrazvukového tónu. 

 

Obr. 18. Zákresy měření ultrazvukem 

Při měření ultrazvukové transmise byl zjištěn běžný prostup signálu skrze 

restaurovaný objekt ve veškerých měřených úrovních a místech. Objekt byl proměřen 

pravo-levým, předo-zadním i úhlopříčným směrem. Měření bylo provedeno přístrojem 

USME-C (fa. Krompholz, BRD) s měřící frekvencí 250 kHz. Ultrazvuková transmise 

neprokázala výskyt trhlin či prasklin v objektu. Kámen se zdá být kompaktní, avšak 

síla signálu je mírně pod standardem šíření ultrazvuku přes pískovcový materiál. 

Zhoršením průchodnosti signálu může docházet v místě lepeného spoje bývalého 
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rozlomení sochy, zde jsou styčné plochy slepeny pouze bodově a místo je vyplněno 

maltovitou směsí, toto místo však může obsahovat malou dutinu. Zhoršením 

průchodnosti signálu docházelo také pod starými plastickými retušemi draperie ve 

stejné výškové úrovni, zde se s největší pravděpodobností jednalo o špatnou přilnavost 

tmelů. Kompletní technologická zpráva v příloze [13.2]. 
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3.4 Zkoušky materiálů a technologií 

3.4.1 Zkoušky snímání povrchové úpravy a tmavých depozitů 

Zkoušky snímání povrchové úpravy 

Na soše alegorie léta byly provedeny zkoušky možných způsobů snímání 

povrchové monochromní úpravy, a to tlakovou párou, laserem, mikroabrazivním 

čištěním a mikrotužkou. Čištění párou smylo pouze ulpělé nečistoty na povrchu 

kamene a lehce narušilo monochromní úpravu za pomoci mechanického čištění 

plastovými kartáči. Zkouška snímání laserem Q-switched ND:YAG Thunder art 

s vlnovou délkou 1064nm a s energetickou hustotou 400mJ/cm2 prokázala nejlepší 

výsledky ve snímání, laser šetrně odstranil povrchovou úpravu i tmavé depozity.  

Oproti dvěma restaurovaným alegoriím v minulých letech, se nejvíce osvědčilo 

snímání povrchové úpravy laserem, aniž by došlo k úbytku původního kamene pod 

touto vrstvou. 

 

Zkoušky snímání hrubších vysprávek 

Po odstranění nežádoucího povrchu byla zjištěna špatná soudržnost kamenného 

materiálu. Socha proto prošla několika cykli konsolidace, aby mohlo dojít k snímání 

starých vysprávek. Mikroabrazivní metodou čištění přístrojem Cobra za tlaku 2 bary 

a použitím korundu F220 došlo po konsolidaci k odstranění nejpevnějších tmavých 

 

Obr. 19. zkouška čištění laserem 

 

Obr. 20. zkouška čištění párou 

 

Obr. 21. zkouška čištění mikroabrazí 
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depozitů z povrchu kamene. Tato zkouška byla prvotně vyhodnocena za nevhodnou 

z důvodu úbytku materiálu, ale osvědčila se při odstranění silnějších tmavých 

depozitů. Poslední vyzkoušenou metodou snímání bylo použití pneumatického 

mikropera Mannesmann demag GST 540 s nastavitelným tlakem 1–5 bar, metoda 

přinesla velmi dobré výsledky v místech silnější tmavé krusty, pod níž se vyskytoval 

tmel.  

3.4.2 Zkoušky tmelů 

Byly provedeny zkoušky tmelů pro plastickou retuši. Tmely byly míchány ze směsi 

písků v poměru plnivo/pojivo 4,5:1. Pojivem je bílý Portlandský cement v poměru 1:1 

s hydraulickým vápnem NHL 3,5 (CALCIDUR Zement und Kalkwerke Otterbein). Při 

zkouškách byly srovnávány v minulosti použité tmely s několika nově zhotovenými 

tmely. Na základě předchozích zkoušek tmelů pro alegorii zimy bylo zhotoveno osm 

zkoušek, u kterých byla snaha o upravení tónu do studena.  

Ze zkoušek byl vybrán vzorek č.8. Tento vzorek nejvíce vyhovoval originálnímu 

materiálu z hlediska velikosti zrn, barevnosti, pevnosti i nasákavosti. Při výběru tmelů 

byl dodržen poměr plniva/pojiva 4,5:1, vycházelo se z tmelu použitého u alegorie léta, 

pouze tmel byl upraven v poměrech písků pro docílení chladnějšího odstínu.  

K probarvování tmelů ve hmotě se nepřistoupilo z důvodů mnohobarevnosti 

originálního kamene. 

 

Obr. 22. Zkoušky tmelů 
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4 VYHODNOCENÍ PRŮZKUMU 

Alegorie jara je figurální objekt ze souboru čtyř ročních období, genezi díla 

řadíme do druhé poloviny 18. století. V letech 1990–1999, kdy probíhala rozsáhlá 

rekultivace zahrad pod Pražským hradem, při níž mohly být sochy přesunuty z Malé 

Fürstenberské zahrady do galerie Ledebourského paláce a následně zrestaurovány. 

Z tohoto časového rozmezí pochází pravděpodobně poslední pokusy o restaurování 

sochy. Zásah byl patrně zaměřen zejména na slepení rozlomené sochy v úrovni 

kotníků epoxidovým lepidlem a doplnění chybějícího materiálu, avšak plastické retuše 

nedosahují patřičné sochařské kvality.  

Největším problémem je nevhodné použití tmelící směsi a uzavření povrchu pod 

cementovou plastickou retuší. Tmely se převážně vyznačují vysokou pevností, jemnou 

strukturou kromě hrubozrnného tmelu vyskytujícího se na draperii zad. Tento tmel se 

vyznačuje nízkou pevností a vysokou absorpcí prokazatelnou při zkoušce nasákavosti. 

Dalším nevhodným zásahem se jeví cementový monochromní sjednocující nátěr 

hnědo-okrové barvy, který sjednocuje a uzavírá celý povrch na úkor kresby kamene 

a zakrývá stopy opracování a modelace.  

Nesoudržnost kamene je také závažným problémem projevujícím se na několika 

místech, kde byl objekt doplněn o chybějící materiál nevhodným tmelem. Ze zkoušek 

nasákavosti vyplívá snížená nasákavost, jelikož tmelená místa povrchová úprava 

i přítomné tmavé depozity snižují absorpci kapaliny. Ultrazvuková transmise 

neprokázala výskyt prasklin či trhlin v díle, pouze ve spodní části v úrovni kotníků. 

V místě, kde byla socha v minulosti lepena, byla zaznamenána mírně klesající 

intenzita signálu, jelikož lepený spoj nemusí být dostatečně vyplněn po celé ploše 

styku. Ve styku se může nacházet malá dutina mezi lepenými plochami, nebo muže jít 

o špatně soudržné tmely, které se zde nachází.  

Při zkouškách čištění dosáhlo nejlepších výsledků bez úbytku materiálu čištění 

laserem. Zkoušky čistění parním generátorem i mikroabrazivním pískováním 

nepřinesly potřebné výsledky. Při zkouškách tmelů bylo vyhotoveno celkem osm 

vzorků, tmely byly ve složení oproti dané koncepci pozměněny pouze tak, aby tmel 

působil chladnějším tónem. Ze zkoušek byl vyhodnocen vzorek č.8 jako nejvhodnější 

pro svou barevnost, hrubost i pevnost. 
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5 KONCEPCE RESTAURÁTORSKÉHO ZÁSAHU  

Socha alegorie jara pochází z cyklu čtyř ročních období, z nichž byly v minulých 

letech restaurovány alegorie zimy a léta. Navrhovaná koncepce by měla navázat na již 

zrestaurované alegorie s dodržením stejného postupu. Koncepce restaurovaných děl 

zohledňuje i to, že díla budou nadále umístěná v interiéru.  

Cílem restaurování je odhalení a následná prezentace, pokud možno co největší 

části originálního díla, tomu v současnosti brání zejména sjednocující nátěr. I proto by 

tedy bylo vhodné nátěr odstranit. V místech, kde v minulých letech došlo k úbytku 

materiálu, bude hmota doplněna do plných tvarů. To umožní lepší čitelnost 

ikonografického významu. Původní povrch díla bude ponechán bez barevné úpravy 

a bude tak možné prezentovat autentický materiál a hodnotu stáří díla. Zapojení 

doplňovaných míst barevnou retuší přispěje k vizuální celistvosti. Tmelená místa 

budou barevně sjednocena napodobivou retuší, tak aby bylo možno rozeznat nově 

doplněné hmoty a současně nerušeně vnímat celkovou modelaci díla. Povrchu bude 

nutné navrátit původní pevnost, aby nedocházelo k postupné ztrátě cenného originálu 

sochařství 18.století pro budoucí generace.  

Objekt se poté navrátí na své místo v galerii Ledebourského paláce, kde bude 

prezentován na dřevěném podstavci. Sejmutí nátěrů společně s obnovením tvarové 

a vizuální celistvosti díla umožní objekt prezentovat jako kompaktní dílo 

s rozpoznatelnou ikonografií, funkčním tvaroslovím a viditelnými známkami stáří . 
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6 POSTUP PRACÍ  

6.1.1 Transport 

Dílo bylo sundáno z dřevěného podstavce ve dvou lidech a naloženo na 

připravený transportní rudl s matrací. Poté bylo naloženo do automobilu a převezeno 

do ateliéru fakulty restaurování Univerzity Pardubice. 

6.1.2 Snímání povrchové úpravy a tmelů 

Na základě stanovené koncepce v předchozích letech u restaurování alegorie zimy 

a alegorie léta bylo zvoleno mechanické snímání povrchové úpravy a nevhodných 

tmelů. Při snímání povrchové úpravy došlo k odmytí prachových depozitů a části 

nátěru parním generátorem, následovalo čištění tmavých depozitů a povrchové úpravy 

laserem. Poté byly tmavé depozity odstraněny mikroperem a následně byl povrch 

dočištěn laserem a mikroabrazivním pískováním pískovačem Cobra M.  

Tmely byly odstraněny kamenickým nářadím i postupně snímány mikrobruskou 

po malých kouscích, pro šetrnější odstranění bez újmy na originálním materiálu. 

Povrch pod tmely byl v dalším kroku dočištěn gravírovacím pneumatickým perem. 

U sochy došlo k odstranění plastické retuše na plintu, bylo tak učiněno kvůli výrazné 

degradaci originálního materiálu nacházejícího se pod tmelem, narozdíl od 

předchozích restaurovaných alegorií. 

6.1.3 Konsolidace 

Kvůli velmi rozsáhlé degradaci originálního křemičitého pískovcového kamene 

bylo přistoupeno k aplikaci konsolidačních prostředků na většině povrchu v několika 

krocích a koncentracích. Konsolidace po odstranění monochromní vrstvy měla zpevnit 

strukturu kamene, aby nedošlo k úbytku originálního materiálu vlivem odstraňování 

tmelů. Zvoleny byly produkty značky Remmers KSE na organokřemičité bázi.  

Produkty jsou kompatibilní s pískovcovým materiálem, velmi dobře pronikají do 

podkladu a vytváří velmi podobné vazby jako měl kámen před rozpadem.  

Prostředky byly aplikovány metodami vstřikování za pomoci injekčních stříkaček 

a jehel a postřikem chemickou střičkou. Nejprve byl na objekt ve většině plochy 

aplikován prostředek KSE 100 ve třech krocích, prostředek se vyznačuje dobrou 
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zatékavostí a nízkou koncentrací. Po aplikaci KSE 100 následovala do 30 minut kvůli 

navázání prostředku aplikace prostředku KSE 300 ve dvou krocích. V nejvíce 

degradovaných místech byl na závěr aplikován prostředek KSE 500 s vysokou 

koncentrací ve dvou krocích. Povrch byl po vyzrání konsolidantu a šetrném odstranění 

tmelů dozpevněn prostředky KSE 100–500. 

6.1.4 Plastická retuš 

Plastická retuš byla provedena v místech se značným úbytkem originálního 

materiálu. Jednalo se o místa v oblastech obličeje, vlasů, květů, rukou, nohou, kmene, 

draperie a plintu sochy. Doplňovaný pískovcový materiál se skládá z písku a pojiva, 

navazuje na stanovenou koncepci. Tmelící materiál se skládá ze směsi písků poměru 

plnivo/pojivo 4,5:1 plnivem je Portlandský cement v poměru 1:1 s hydraulickým 

vápnem NHL 3,5. Po vytvrdnutí byl tmel seškrábnut pro otevření povrchu. 

Doplňovaný materiál ve větších hmotách byl domodelováván podle dochovaných míst 

modelace, podobných vyobrazení na fotografiích a také fotografií dětských chodidel 

a rukou, viz Grafická dokumentace [10.2]. 

6.1.5 Barevná retuš 

Závěrem proběhlo zapojení tmelených míst napodobivou barevnou retuší, pro 

celkové estetické vnímání sochy. Pro retuši bylo použito světlostálých pigmentů 

rozpuštených v 1,5 % akrylátové disperzi Kremmer Dispersion K9. Retušovaná místa 

by měla být při bližším pohledu rozpoznatelná od originálu svým světlejším odstínem. 

6.1.6 Transport 

Dílo bude sundáno z dřevěného podstavce ve dvou lidech a uloženo na připravený 

transportní rudl s měkkou podložkou. Poté bude naloženo do automobilu, zajištěno 

proti pohybu a transportováno do galerie Ledebourského paláce, osazeno bude zpět na 

dřevěný podstavec. 
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6.2 Použité materiály a technologie 

6.2.1 Snímání povrchové úpravy a tmelů 

• Mikroabrazivní metoda: přístroj Pískovač COBRA M, tryskací materiál hnědý korund 

frakce 220 (tlak 2–3 bar) 

• Pneumatické mikrodlátko/mikropero 

• Mikrobruska DREMEL, tvrdokové řezné kotoučky  

• Laser Q-switched ND:YAG Thunder art vlnová délka 1064nm, energetická hustota 

400mJ/cm2 

• Parní generátor 

6.2.2 Konsolidace 

• Organokřemičitý prostředek KSE 100 (spotřeba 620ml) z řady firmy Remmers. 

• Organokřemičitý prostředek KSE 300 (spotřeba 510ml) z řady firmy Remmers. 

• Organokřemičitý prostředek KSE 500 E (spotřeba 250ml) z řady firmy Remmers. 

• Injekční stříkačky, jehly, chemická střička 

6.2.3 Plastická retuš 

• plnivo – písky Střeleč okrová (frakce <0,25 mm), Černuc bílá (frakce <0,25 mm), Záměl 

(frakce 1 mm) v poměru 6 : 1 : 2 

• pojivo – bílý portlandský cement a hydraulické vápno NHL 3,5 (CALCIDUR Zement und 

Kalkwerke Otterbein), v poměru 1:1,  

poměr plniva ku pojivu – 4,5 : 1 

6.2.4 Barevná retuš 

• Pojivo – 1,5% roztok akrylátové disperze Dispersion K 9, Kremer 

• Světlostále pigmenty Bayferrox, Defner and Johann, Kremmer 

• Štětce různých velikostí  

6.2.5 Transport 

• přenesení sochy ve dvou lidech na vozík s připravenou matrací  

• Transportní rudl 

• Matrace 
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7 NOVÁ ZJIŠTĚNÍ  

Při odkryvu tmelů byla v části plintu na této soše zjištěna značná degradace 

materiálu ve spodní partii. Došlo tedy ke zpevnění nesoudržných partií včetně partií 

spodních. Po očištění díla se také zjistilo, že v minulosti došlo k jeho rozlomení ve 

spodní části nohou. 
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8 DOPORUČENÝ REŽIM 

Doporučuje se kontrola sochy každého půl roku. Prohlednutí celkového stavu 

i barevné a plastické retuše. Pokud dojde k poškození některé části, opravu by měla 

provádět osoba s restaurátorskou licencí určenou pro figurální objekty. Nedoporučuje 

se použití jakýchkoli čistících prostředků ani vody, čištění by mělo být prováděno 

oprašováním prachových depozitů jemným štětcem, či prachovkou několikrát do roka. 

Manipulaci se sochou by měla provádět osoba patřičně zaškolena v oblasti transferů 

uměleckých děl.  

Koncepce restaurování je nastavena s ohledem na umístění sochy v interiéru, 

nedoporučuje se umístit sochu v exteriéru. 



43 

 

9 ZÁVĚR 

Předmětem bakalářské práce byl proces restaurování pískovcové sochy alegorie 

jara. Toto figurální sochařské dílo je součástí alegorického cyklu Čtyři roční období, 

který vznikl pravděpodobně v druhé polovině 18. století a zřejmě byl původně umístěn 

v Malé Fürstenberské zahradě pod Pražským hradem.  

Samotnému procesu restaurování předcházel podrobný umělecko-historický 

a chemicko-technologický průzkum. Ten přinesl množství nových informací 

potřebných k provedení správného restaurátorského zásahu.  

Největší problém představovala přítomnost cementových plastických retuší 

a sjednocujícího nátěru. Nátěr sjednocoval a uzavíral celý povrch díla na úkor kresby 

kamene a zakrýval stopy opracování a modelace. Dalším zásadním problémem 

řešeným v rámci průzkumu byla samotná degradace materiálu.  

Po shromáždění všech informací pro poznání díla byla stanovena koncepce, na 

jejímž základě proběhlo následné restaurování. Kromě zpomalení degradace materiálu 

měl restaurátorský zásah vést k prezentování dochované původní modelace doplněnou 

o tvarové rekonstrukce pro čitelnost významu díla. Samotné restaurování zahrnovalo 

odstranění většiny nevhodných druhotných úprav, hloubkovou konsolidaci, plastickou 

a barevnou retuš. Tento postup prací dokumentuje druhá část práce a na závěr 

stanovuje doporučený režim pro dílo. 

Dílo je charakterem provedeného zásahu určeno pro umístění v interiéru. 
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10 GRAFICKÁ DOKUMENTACE 

10.1 Zákresy starých tmelů 

 

Obr. 23. Zákres výskytu tmelů a místa 

v minulosti lepeného spoje čelní strana 

 

Obr. 24. Zákres výskytu tmelů a místa 

v minulosti lepeného spoje zadní strana 

 

Obr. 25. Zákres výskytu tmelů a místa 

v minulosti lepeného spoje levá boční strana 

 

Obr. 26. Zákres výskytu tmelů a místa v 

minulosti lepeného spoje pravá boční strana 



45 

 

10.2 Zákresy nových tmelů 

 

Obr. 27. Zákres výskytu nových tmelů po 

restaurování celní strana 

 

Obr. 28. Zákres výskytu nových tmelů po 

restaurování zadní strana 

 

Obr. 29. Zákres výskytu nových tmelů po 

restaurování levá boční strana 

 

Obr. 30. Zákres výskytu nových tmelů po 

restaurování pravá boční strana 
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11 ANALOGICKÉ FOTOGRAFIE 

 

Obr. 31. Studie PLATZER, I. F. ngpregue.cz [online]. [cit. 27.8.2020]. Dostupný na WWW: 

https://sbirky.ngprague.cz/kolekcia/11 

 

Obr. 32. Studie PLATZER, I. F. ngpregue.cz [online]. [cit. 27.8.2020]. Dostupný na WWW: 

https://sbirky.ngprague.cz/kolekcia/11 
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