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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 57 %. Vysoka mira shody je zptsobena shodou s neobhajenou podobou téZe prace
z ¢ervna 2021. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Predlozena bakalatska prace se vénuje aktuadlnimu tématu, autorka v§ak bohuzel jeho potencial nevyuzila.
Nejveétsim nedostatkem prace, ktery ji poznamenava v celém jejim rozsahu, je dle mého nazoru vagné
formulovany cil prace a prizkumné otazky, kdy si autorka dala ambicidzni cil ,,zjistit, jak respondenti vnimaji
hodnotu, rodiny, rodicovstvi a manzelstvi“. Sviij prizkum vsak nasledné vedla pon¢kud odlisnym smérem a
otazka hodnot tak ziistava prakticky bez povSimnuti, a to i v teoretické ¢asti prace, kde je zminéna spise
okrajové. S druhou prizkumnou otazkou (,JJakou piedstavu maji respondenti o své budouci rodin¢ a
manzelstvi?*) se autorka vypotradala o poznani Iépe.

V tvodu prace (s. 10) autorka zminuje, Ze teoreticka ¢ast mj. ,,popisuje kompetence, budoucich profesionald
pomahajicich profesi, kteti by méli pracovat s respektem k hodnotadm spole¢nosti (napt. hodnota rodiny).*
Tento smér prace, tj. pohled na hodnotu rodiny a to, jak se jeji vnimani odrazi v pfistupu studentti ke zvolené
profesi, vSak autorka nezvolila, nepromita se ani do teoretické, ani do prizkumné casti prace.

Prizkumnou ¢ast celkové hodnotim jako povrchni a metodicky nevhodné zpracovanou, vytvoteny vyzkumny
nastroj umoznil ziskat data nutna pro ziskani odpovédi na prizkumné otazky jen z mensi ¢asti. Hlavniho cile
prace tak nemohlo byt dosazeno.

Predlozenou bakalaiskou praci hodnotim jako hrani¢ni ve smyslu splnéni pozadavkd kladenych na tento typ
praci, autorka vSak odstranila ¢ast nedostatkd vytykanych oponentem pti pfedchozim ptedlozeni prace, proto
praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikaci ,,E*.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Mize byt dle Vaseho nazoru souvislost mezi vykonem profese zdravotné-socialniho pracovnika a

pracovnikovym vnimanim hodnoty rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi. Svou odpovéd prosim
oduvodnéte, piip. uved’te piiklad.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 19. 8. 2021 Adéla Michkova



