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ANOTACE

Bakalatska prace je teoreticko-prizkumna. Ve své prizkumné ¢asti se zamétuje, na zmapovani
pohledu vysokoskolskych studentd Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice,
na soucasnou rodinu a rodiCovstvi. Teoretickd Cast této prace se zabyva vymezenim pojmu
rodina, jeji typologii, funkci a jeji promeénou ve spolecnosti. Dale manZzelstvim, rodi¢ovstvim
aroli zeny a muze. Zéaroven struén¢ charakterizuje vybrané pomahajici profese, které¢ souvisi
s prizkumnou ¢asti této prace. V prizkumné ¢asti bakalatské prace jsou prezentovany vysledky
dotaznikového Setifeni. Sbér dat probihal anonymné, napii¢ rocniky a obory Fakulty
zdravotnickych studii. Cilem prizkumu bylo zjistit, jakym zptisobem studenti vnimaji hodnotu

rodiny a jaky oni sami maji ndzor na zalozZeni rodiny.
KLICOVA SLOVA

rodina, rodiCovstvi, manzelstvi, pomahajici profese

TITLE

Contemporary Family and Parenthood.
ANNOTATION

The bachelor's theoretical and practical. thesis focuses on mapping the view of university
students at the Faculty of Health Studies, University of Pardubice, on the current family
and parenthood. The bachelor's thesis is divided into two parts -. The theoretical part deals with
the delimitation of the term family, typology of the family and fiction as itself. Furthermore,
the theoretical part deals with the family transformation in society, afterwards issues
and parenthood itself. The exploratory part of the bachelor's thesis evaluates and presents
the results of a questionnaire survey. Data collection took place anonymously, across the years
of studies and fields of the faculty of health studies. The aim of the survey was to find out how
students understand the value of the family and what they themselves think about inception

of family.

KEYWORDS

family, parenthood, marriage, helping profession
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UvVOD

"Ozenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto
svete, a dokonce, bude-li mozné, je trochu vést, to je podle mého presvedceni nejzazsi meta, jiz

miize ¢lovek dosahnout. “ (Franz Kafka)

Bakalafska prace na téma soucasna rodina a rodiCovstvi se zabyva problematikou promény
faktorh vedoucich k zalozeni rodiny z pohledu vysokoskolskych studenti Fakulty

zdravotnickych studii Univerzity Pardubice.

Prvni ¢ast prace se zabyva spolecnosti a hodnotami. Teoretickym popisem pojmu rodina
a rodicovstvi, jak z pohledu psychologického, tak sociologického. Déle se vénuje podrobnému
rozboru rodiny podle typologii. Jsou zde pospany typy rodin a jejich rozdéleni podle ¢lent
v domécnosti. Dale je popsano rozdéleni rodiny podle vyvoje spolecnosti. V neposledni fadé
jsou zde uvedeny typy rodin podle jejich funkénosti, kdy hlavnim métitkem je vychova déti
a mozné nasledky, jako naptiklad vznik psychickych problémii nebo socialn¢ patologickych
jevil. Vymezeni pojmil uzavira ¢ast tykajici se hlavnich funkci rodiny a jejiho vyznamu pro
spole€nost, zaméfend na to, jakymi proménami proSla rodina z pohledu spolecnosti
Vv poslednich letech. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o vybranych pomahajicich profesich
v souvislosti se spole¢nosti a hodnotami. Popisuje kompetence, budoucich profesionalt
pomahajicich profesi, ktefi by méli pracovat s respektem Kk hodnotam spole¢nosti

(napft. hodnota rodiny).

Mozny (2008) uvadi tvrzeni, ze funkce manZzelstvi byla vzdy pfesné urcend, tudiz do néj lidé
vstupovali spiSe z ¢Cisté zistnych divodi véetné plozeni potomkil. Pied revoluci byla Groven
snatec¢nosti velmi vysoka, coz se po padu komunistického rezimu zménilo. Po roce 1989 tato
uroven klesla a od té doby vznikal velky pocet rodin, kde partnefi Zili v nesezdaném souZiti.
Kdyz uz se nékteti jedinci rozhodnou pro manzelstvi, odhodlavaji se aZ v mnohem pozdé¢jSim
dité¢te a zalozeni rodiny jako takové. Zmeéna je patrna jak v rodicovské roli,
tak s tim souvisejicim postavenim muze a zeny v roding. Piestoze snatkti ubylo, nové je mozné

pozorovat trend uzavirani snatki mladsich ro¢nikd, a to v€etné narozeni prvniho ditéte.

Podle Masakové (2011) dochazi k proméné rodicovskych roli a rodiny vlivem zmén
ve spolec¢nosti. Mladi lidé cCast&ji vyjizdi za praci do svéta nebo na zkuSenou. Nespéchaji

do dlouhodobych svazki a zistavaji déle bydlet u rodict. Vyrazné se posunul vék mladych lidi
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zakladajicich rodinu. Vek rodict, predevsim matek prvorodicek se posunul primérem na 30 let.
Partneti, ktefi se rozhodnou pro zalozeni rodiny vétSinou piivadi na svét jedno dité. Méni
se také rozdéleni roli v roding, kdy i Zena zacina preferovat kariéru pied zaloZenim rodiny

a pierozd¢leni tradi¢ni role muze, kdy piebira pé¢i o domacnost a vychovu déti.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, jaky pohled maji studenti Fakulty zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice na soucasnou rodinu a rodicovstvi. Zjistit, jejich pfedstavy 0 zalozeni

rodiny a jak vnimaji rozd¢leni muzské a zenské role v roding.
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1 CILE PRACE

1.1 Cil teoretické casti

Hlavnim cilem teoretické ¢asti je vymezit odbornou terminologii souvisejici s tématem této

prace.

1.2 Cil priazkumné casti
Hlavnim cil prizkumné c¢asti je zjistit, jak studenti nelékatskych zdravotnickych obort

(pomaéhajicich profesi), vnimaji hodnotu rodiny, rodicovstvi a manzelstvi.

1.2.1 Prizkumné otazky
e Jak respondenti vnimaji hodnotu rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi?

e Jakou predstavu maji respondenti o své budouci rodiné a manzelstvi?

12



2 SPOLECNOST A HODNOTY

2.1 Spolecnost

Sociologicka encyklopedie popisuje spolecnost jako vyjadieni synonyma pro lidstvo jako celek,
jedna se o nejveétsi skupinu spolecnosti, do které jednotlivec miize patfit. Propojeni pohlavi
a vSech veékovych skupin, kteti respektuji sdilenou kulturu a vytvofenou instituci. Spole¢né
sdileji hodnoty spolecnosti fidici se normami a chovéni pfijimaji od kulturnich vzora. Blizsi

pojem pro spole¢nost mize byt vylozen napf. jako stat.

Kazda spole¢nost ma své specifické kulturni, socialni rysy a jazyk. Ve spole¢nosti dochazi
k socializaci jedince uz od narozeni. U¢i se kulturnim navykim, hodnotam a normam
ve spole¢nosti do které se narodil a v pribéhu dospivani se s nimi ztotoziuje. Tim dochazi
Kk tomu, Ze rysy spolecnosti se piedavaji z generace na generaci a setrvavaji i poté, co jedno
pokoleni odejde a druhé se narodi (Giddens, 2013, s. 265).

2.1.1 Vyvojové etapy spolecnosti

2.1.1.1 Predindustrialni spolecnost

Také nazyvana zemédé€lska spolecnost. Datovana v obdobi od 10-8 000 let pf. n. 1. Jednalo
se 0 feudalni stat, kde byl u moci panovnik, duchovenstvo a §lechta. Zdrojem bohatstvi bylo
zemédélstvi (puda, pole a dobytek). V této dobé vétSina obyvatel bydlela na vesnici

a bylo zvykem mit poéetnou rodinu (Urban, 2011, s. 95-97).

2.1.1.2 Industrialni spole¢nost

Industrialni neboli primyslova spole¢nost je datovana od 17. stoleti n. 1. Subjektem moci
byl narodni stat, ve kterém dochazelo k rozvoji praimyslovych center u mést. Hlavnim znakem
bohatstvi ve spolecnosti byly nerosty, tovarny a materialni suroviny. Zacala vystavba silnic,
dalnic a lidé z vesnic se prestéhovali za praci do mést. Dochazelo k ristu lidské individuality
a socialnich vztaht. Hlavnim znakem pro rodinu této doby byla nuklearni manzelska rodina

(Urban, 2011, s. 95-97).
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2.1.1.3 Postindustrialni spole¢nost

Téz spole¢nost postmoderni, spole¢nost, jiz pocatek se uvadi predevsim v roce 1955. Vznikali
nadnarodni spole¢nosti, korporace a nadace. DoSlo k rozvoji tercialni a kvartalni sféry
(sluzba a véda), ¢imz zacalo vice lidi pracovat v kancelafich a laboratofich. Zacali rust naroky
na zameéstnance V ramci celozivotniho vzdélavani a kvalifikaci, kvtli zvySujicim specializacim,
zacali byt profese méné nahraditelné. Socialni vztahy a komunikace se virtualizovali vlivem

rozvoje digitalnich siti. Ve spole¢nosti doslo v ramci rodiny ke zméné formy souziti, ptibylo

vvvvvv

2.2 Hodnoty

Pro kazdého jedince ma kazdd hodnota jinou vahu, avSak hodnoty v Zivoté Clovéka jsou
nezbytné. Zajist'uji existenci cloveéka jako takového. Za hodnoty jsou povazovany napi: potieby
jedince, spolecenské, etické a pravni normy. Spole¢né vytvareji hodnotovy systém a vstupuji

do systému hodnot jedince (Spousta, 2008, s. 243).

V soucasné dobé jsou v Ceské republice hodnotové preference dle sociologického vyzkumu

nasledujici:

Rodina

Pratelé a znami

Volny cas

Prace

Politika

Nabozenstvi (Culik, 2010)

© ok~ w N P

Hodnota je sama o sob¢ brana jako piesvédéeni jedince a spole¢nosti, zda je néco prospésné
a dobré nebo nezadouci a Spatné. Hodnoty pomahaji ¢lovéku hledat ideu, ze to, v co véfi,
je dobr¢ a je tieba o to usilovat. BEéhem zivota si ¢loveék nékteré hodnoty pretvaii. Mize k tomu
dojit naptiklad pokud jde o nemocného Cloveéka nebo nemoc jeho nejblizsich. Jedinec muize
dostat pfilezitost k pfehodnoceni svych hodnot, Kk vysloveni dosud nevyi¢eného nebo
také k usmiteni. Je duleZzité respektovat moralni a lidské zasady, zejména dustojnost jedince

(Kratka, 2018. 5. 12-13).
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2.2.1 Hodnoty v ramci pomahajicich profesi
Pomahajici pracovnik pozna vnitini svét klienta hlavné tak, ze sam Klient ho popise.
Komunikace mezi klientem a pracovnikem miize spolupraci usnadnit, nebo také zkomplikovat.

Predevsim pokud pro obé¢ strany ma stejné slovo jiny vyznam (Kopfiiva, 2016, s. 33).

Pracovnici pomahajicich profesi nejsou nuceni s klientem sdilet jeho nazor a zebticek hodnot,
avSak musi ho respektovat. U poméahajicich profesi je dalezita hodnota divéry a vztahu mezi

pracovnikem a klientem (SvatoSova, 2012, s. 66).

Pokud pacient dojde k procesu ujasiiovani svych hodnot, mtize to mit velky vyznam pro jednani
pracovnika, ktery to muze vyuzit v pomoci pacientovi najit novy hodnotovy systém
Kk vyrovnani se snemoci, stejn¢ tak to muze pomoci zdravotnikovi V planovani
osetfovatelskych postupu V podpote zdravotnich a kulturnich uvédoméni pacienta (Kratka,

2018, s. 13).
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3 VYMEZENI POJMU RODINA

Rodina je a vzdy byla velmi dulezitou spolecenskou jednotkou. Plni podstatnou roli, na jejiz
funkci jsou zavislé dalsi mezilidské vztahy, zejména partnerské vztahy, rodiCovstvi a péce
odéti. V poslednich letech se tato jednotka ovSem proménuje a méni se nékteré

jeji charakteristické rysy.

Wmezit pojem rodina je slozité, nebot’ existuje mnoho rtiznych pohledt. Miizeme zde aplikovat
jak sociologické zkoumani, tak vyzkum z hlediska psychologického nebo demografického,
kde se tihel pohledu méni spole¢né se zemépisnou polohou ¢i odlisnou kulturou. Na zakladé

toho lze identifikovat nékolik téchto definic.

Urban (2017, s. 211) popisuje rodinu, jako intimni, uzavienou skupinu lidi, spojenych

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, kde odpovidaji za vychovu déti dospéli jedinci.

Tradi¢ni vymezeni pojmu rodina definuje Sulcova (2007, s. 30), jako souziti dvou lidi opa¢ného
pohlavi, za Gc¢elem plnéni emocionalni, materialni, reprodukéni a vychovné funkce. V této

definici lze pozorovat absenci rodiny tvofené homosexudlnim parem a jejich détmi.

Prvni, velmi z4sadni pravidlo, které je stanoveno zdkonem je monogamie. To znamena,
Zzejemozné zit a fungovat pouze Vv jednom manzelském svazku soucasné
(Giddens, 2013, s. 309). Toto uzdkonéni ovSem vede k fenoménu, mit nespocet riznych,

po sobé¢ jdoucich manzelstvi.

Dalsim charakterem rodiny je neolokalita a patrilinearita. Neolokalita je charakterizovana,
tim ze se noveé vznikly manzelsky par st¢huje do nového domova, tedy, Ze se nabourava model
generacniho bydleni. Patrilinearita znamena dédicnou linii z otcovi strany. Déti dédi jméno
a majetek po otci. Setkdvdme se 1 s pojmem matrilinearita, kde déti dédi majetek a jméno

z matciny strany (Giddens, 2013, s. 315).

Vytvoreni rodiny ma svij smysl. Vytvaii se z divodu spojenectvi, které ma jasny ucel.
Dva dospéli jedinci spole¢né délaji dilezita rozhodnuti, propojuje je sex, zaroven je poji nutnost
nachazet spojeni s détmi , hledanim spolecnych zajmi atd. Podle psychologa Martina Jary
je rodina ,.forma spoluprace dospélych a deéti, kterda mize mit biologicky zdklad a musi mit

socialni/socializacni cile.” (Jara, 2007, s. 33)

Jeho definici miZeme vnimat jako jakysi model, ktery vSak miize skryvat mnoho potencialnich

problémi. Velmi castym tkazem napf. neuplnych rodin nebo rodin podobného modelu
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je, Zze déti mohou prebirat role svych rodi¢t a urcitou dominantni pozici, kterou tato role nabizi

a muze mit za nasledek proménu klasického modelu.

Rodinny zivot se z klasického jednotného modelu castéji presouva do situaci, kdy jsou
vytvateny modely nové. Stale ve spolecnosti nachazime rodiny slozené ze dvou biologickych
rodicu a vlastnich déti, ale nutno konstatovat, ze se jejich pocty zmensuji. Naopak se rodinou
nazyvaji 1 spoleéné domacnosti, které¢ viibec koncept rodiny nespliwuji. ,, Dlouhou dobu byla
rodina (nejen v sociologii) chdpdna jako jakasi neménnd hodnota v ménicim se svété, stabilni
Jistota chranici pred ,,pohybem” venku. Jenze rodina se stejné jako cela spolecnost dynamicky
meéni a jako k dynamické jednotce k ni také musime pristupovat. V soucasnosti jsou aktualni dve
paralelné se rozvijejici diskuse o rodiné. Prvni se tyka hranic, tedy co je a co uz neni rodina.
Sociologicky je rodina skutecné vymezena jako monogamni par, vétSinou s détmi. Zdroven
se vSak rozlisuje rodina nukledrni, rodina rozsirend, rodina vicegeneracni apod. Druha véc
je, jakym obsahem je to, co jako rodinu chapeme, napliiovano, a tedy, jak ma rodina vypadat

a fungovat.” (Pulkrabkova, 2007, s. 31)

Struktura rodiny byla vyznamné ovlivnéna nové usporadanymi majetkopravnimi vztahy. Role
zeny se v prubéhu dvacéatého stoleti proménila. Uz neplni pouze roli hospodyné, ale ziskala
na samostatnosti, jak v osobni oblasti, tak hlavné finan¢ni. Logicky se tim proménila i definice
rodiny, nebot’ Zena uz neni s vychovou ditéte zavisla na muzi nebo na rodicich. V ceské
spolecnosti doSlo ke zméné¢ modelu rodiny v druhé poloving 20. stoleti, kdy doslo
K definitivnimu pfekonani jednoho z dlouholetych spolecenskych tabu, rozvodu. ,.Jednotna
sociologicka teorie rodiny dnes totiz neexistuje, stejné jako neexistuje jednotna , ,rodina’.
Domacnosti konstituované manzelskym parem s detmi (coz se tradicné chdpe jako rodina) tvori
dnes v Evropé jen asi ctvrtinu ze vSech domdacnosti a z textii publikovanych v sociologii rodiny

nepojednava o klasické nukledrni rodiné snad ani ta jedna ctvrtina” (Mozny, 2008, s. 25).

3.1 Typologie rodiny

Na to, jak obecné a platné definovat rodinu, nahlizime riznymi pohledy, stejné tak i jeji
rozdéleni a podkategorie rozliSujeme rizné. Spravna sociologicka teorie o ,,jednotné rodine “
dnes jiz neexistuje. Tradi¢né chapané rodiny (manzelsky par s détmi) zaujimaji v Evropé snad

pouze jednu Ctvrtinu, jak je poznamenano vyse (Mozny, 2008, s. 25).
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3.1.1 Typologie rodin podle ¢lenii domacnosti

Zékladni rozdéleni rodiny lze urcit podle poctu jejich ¢lenl a vzajemnych vztahi mezi nimi

(napf. ptibuzensky vztah vznikly siiatkem nebo pokrevnim poutem).

Rodina nukledrniho typu je dvougeneraéni rodina skladajici se z dospélych manzelt a jejich

déti (vlastnich ¢i adoptovanych), ktera sdili spole¢nou domacnost (Giddens, 2013, s. 309).

ey

Pokud v jedné domacnosti s obéma rodi¢i a détmi ziji dal$i blizci piibuzni (bratii, sestry,
prarodice, tety apod) jedna se o rodinu rozsirenou (Giddens, 2013, s. 309). Tento typ rodiny

muze byt i vicegeneracni.

Za uplnou rodinu povazujeme tu, kde jsou v jedné domacnosti oba rodi¢e (pokud nejsou
v manzelském svazku jedna se o rodinu partnerskou) a jejich déti. Predpoklad v uplné rodiné,
je takovy, Ze mé naplnit pottebu déti, ,,zejména potiebu bezpecného citového vztahu vietne
identifikacniho procesu. (Masakova, 2011, s. 30). U zddného modelu rodiny ani u rodiny

uplné, neni vyloucena ptitomnost patologickych jevi.

V neuplné rodiné vychovu ditéte ¢i déti zabezpecuje jen jeden z rodi€l. Samozivitelé se miiZzou
potykat s financnimi a existencnimi problémy. Na druhou stranu ,,je castym mytem, Ze dité
Z neuplné rodiny vidy strada a je tim poznamendno. Zejména tam, kde se rodina rozpadla

Z duvodii rodinné patologie, jako jsou domaci nasili nebo alkoholismus jednoho z rodicu, byva

vevr

Rodina sloZena z ptedchozich rodin se nazyva komponovand rodina. Jednd se o rodinu,
kde rodi¢e z ptedchoziho vztahu pfinasi dité. Déti ziskdvaji nevlastni sourozence, otéimy

nebo macechy (Novotna. 2019, s. 39).

Orientacni rodina je rodina, ve které se jedinec narodil a vyrdstal (Mozny, 2008, s. 294).
Je dilezité zminit, Ze ackoliv jsou monogamni ¢i heterosexudlni rodiny v nasi spole¢nosti
V pfevaze, nesmime zapominat i na ostatni typy domdacnosti a sociologie nemuize budovat
své teorie pouze podle modelu neolokalni, monogamické a dvougeneraéni rodiny. Na legitimité
a vyznamu nabyvaji 1 jiné typy domacnosti, at’ se jednd o sezdané ¢i nesezdané souziti, rodiny

lesbic¢ek s adoptovanym ditétem ¢i souziti homosexualti (Mozny, 2011, s. 24).

3.1.2 Typologie rodiny podle vyvoje spole¢nosti

Rodiny mizeme d¢lit i dle divodl vstoupeni do manzelského svazku. Toto rozdéleni se odviji

z historickém kontextu doby a kulturnich zvyklosti dané zemé.
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Pojem tradicni rodina je v souéasné dobé v Ceské republice spise minulosti. Vybér partnera
spocival na domluvé rodi¢i jedinct, ktefi méli vstoupit do svazku manzelského. Partnera svym
potomkiim vybirali pfedev§im podle spolecenského postaveni ¢i1 majetku rodiny

(Mozny, 2008, s. 21).

Manzelska rodina, vznika svobodnou volbou obou zacastnénych. Dilezitou roli v manzelské
rodin¢ i videologii manzelstvi obecn¢ hraje téma rovnosti mezi muZzem a zenou

(Mozny, 2008, s. 56).

S vyvojem spolec¢nosti a socidlnich struktur se méni i charakteristika rodiny. Ivo Mozny ve své
knize Rodina a spolecnost (2008), rozdéluje rodinu do tii kategorii, a to tradic¢ni, moderni
a postmoderni. V tradi¢ni roding se setkdvame se Sirokou a vicegeneracni strukturou. Autoritou
je v této rodiné otec a role rodi¢t jsou komplementarni a hierarchizované. V tradi¢ni rodiné
manzelsky svazek legitimizuje sexudlni styk a déti. V moderni rodiné se jiz setkavame
S pojmem nuklearni a manzelska rodina. Legitimizace se vztahuje pouze na déti a autorita
se rozd¢luje mezi otce a matku. Jelikoz se spoleCnost stale vyviji a ,,nékteré zmeny pak
vyvolavaji nutné dalsi zmeny, po rodiné moderni prichazi rodina postmoderni. “ (Mozny, 2008,
S. 23). Jeji struktura je popsana jako variabilni a individualizovana, stejné jako autorita
v ni, ktera je proti tradiéni oslabena. Jeji funkce jsou hlavné citové a nevznika

pro to, aby legitimizovala sex ¢i déti.

3.1.3 Typologie rodiny podle jeji funkénosti

Fischer a Skoda (2014) pouzivaji rozdéleni rodiny podle jeji funkénosti, jejimz hlavnim
méfitkem je vychova déti a mozné nasledky, a to vznik psychickych problémi nebo socidlné
patologickych jevii. Dité si skrze rodinu osvojuje zakladni lidské ndvyky a vzorce chovani.
Stava se pro né&j zdrojem zkuSenosti, které v jiném prostiedi neziskd. Rodina by méla nejen
uspokojovat psychické, fyzické a socidlni potieby jedince, ale skrze vzajemnou interakci
ho formovat v pribéhu jeho vyvoje a pomahat s nachazenim identity ve spole¢nosti. Funkce,

které rodina plni jsou ekonomické, biologické, socidlni a psychologické.

V knize Socidlni patologie (Fischer, Skoda, 2014, s. 158) jsou popsany &tyfi typy rodin, podle

funkénosti:

1.  Funkcni rodina (az 85 % v bézné populaci) je rodina, ve které je vyvoj ditéte dobry a jemu

prospésny.
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2. Problémova rodina (12-13 %) je rodina, v niz poruchy nachazime v nékterych ¢i vSech
funkcich. Rodina je vSak schopnd tyto problémy vlastnimi silami fesit (pfipadné
s kratkodobou pomoci zvenci), a tudiz neohrozuje pifimo vyvoj ditéte. Pro pracovniky

OSPOD predstavuje tato rodina potiebu vyssi pozornosti.

3. Dysfunkcni rodina (2 %) je rodina, kde se vyskytuji poruchy tak vazné, ze bezprostiedné
ohrozuji vyvoj ditéte a rodinu jako celek. Tyto poruchy neni rodina schopnéd zvladnout
sama a prichazeji opatieni z okoli (sanace rodiny). Je otazka, do jaké miry tuto rodinu

podporovat a kdy v zajmu ditéte jit do opozice, napt. zbaveni rodi¢ovskych prav.

4.  Afunkcni rodina (0,5 %) je rodina, ve které jsou poruchy tak zna¢né, ze tim ptimo ohrozuji
vyvoj ¢i existenci ditéte. Sanace v této chvili nepoméha a jediné fesenti je dite€ z rodiny vzit

a umistit ho do rodiny nahradni, v krajnim ptipadné do ustavni péce.

Pokud se ditéti v rodiné nedostdva uspokojeni zdkladnich potieb anebo se v domécnosti
potykaji suréitymi problémy, podepiSe se to na jeho dospivani a vyvoji. V extrémnich
ptipadech vznikaji urcité patologické formy chovani a mtize mit sklon k zavislostem (alkohol,
drogy, atd.). ,,Déti z dysfunkcnich rodin se proto velmi casto potykaji s pocity psychické
deprivace. Ta vznikd nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potreb. Takové deti
se pak casto vyznacuji nékterymi psychickymi zvlastnostmi, nékdy az poruchami negativné

oviiviiujicimi jejich postupné zarazovani do spolecnosti. “ (Fischer, Skoda, 2014, s. 158-9).

3.2 Funkce rodiny

Rodina je velmi diilezita, jde o maly, ackoliv dilezity socidlni systém spoleCnosti. Dité se skrze
rodinu setkava s prvnim socidlnim modelem spole€nosti, uci se navyklim a chovani. Dochazi
k pfenosu tradic a kulturnim zvyklostem. Pfejima nebo naopak odmité urcité nazory a pohledy
na dané véci a okoli. Rodina jedince skrze svou podporu, dané¢ hodnoty nebo konflikty

pfipravuje na budouci Zivot (Miihlpachr, 2008, s. 152-3).

Jednotlivé funkce rodiny se podle své charakteristiky daji rozd€lit na biologickou (reprodukcni),

ekonomickou, emocionalni, vychovnou, socializacni, a ochranou.

Biologicko-reprodukcni funkce, ktera zajiStuje plozeni potomku, mimo jiné uspokojuje

sexualni touhy a potteby (Miihlpachr, 2008, s. 152).
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Ekonomicka funkce rodiny vychazi zpredpokladu, Ze ve spolecnosti existuje rodina
jako socialni i ekonomicka skupina, ktera zajistuje materialni potfeby vsech ¢lent rodiny.
Z ekonomického hlediska povazujeme rodinu za domacnost, kterd je vyznamnym
spotfebitelem, ale zaroven dilezitym ptivodcem ekonomickych hodnot (napt. rodinné podniky,

podnikatelé) (Prochazka, 2012, s. 106).

Socializacni a akulturacni funkce slouzi k vychoveé déti, k utvareni jejich zivotnich ¢i kulturnich

hodnot, formovani zivotniho stylu a vzdélavani (Miihlpachr, 2008, s. 153).

Emocionalni funkce slouzi k uspokojovani citovych potieb, vytvaii bezpeéné prostiedi

a podporu lidského uznani a pocit jistoty (Miihlpachr, 2008, s. 152-3).

Miroslav Prochazka v Socidlni pedagogice (2012, s 107.) ptidava jesté funkci vychovnou,
jelikoZ jednim z hlavnich uceld rodiny je vychova déti. Rodina pifeddva svym potomkim

zivotni hodnoty a vzorce chovani. Proto by se méla byt vychovnym vzorem a jejich oporou.

V rodinném prostiedi probiha pro dité proces primarni socializace, stejné tak dité ovliviiuje své
rodice. Dit¢ se uc¢i naptiklad jazyk jako jeden ze symbolll mezilidské komunikace. Prave
komunikace je mezi ¢leny rodiny velmi dulezitym faktorem. Vychovna funkce rodiny se tak
prolind s funkci socializacni. Skrze vychovu predavaji rodi¢e svym potomkim kulturni
hodnoty, tradice a zvyky. Dité se zapojuje do komunity a dalSich socidlnich siti spolecnosti

(Miihlpachr, 2008, s. 153).

Dalsi funkci, kterou kniha Socidlni pedagogika (Prochazka, 2012, s.110) definuje, je funkce
ochrannd, kterd zajistuje potieby peCovatelské zaopatiujici u vSech ¢lenii domacnosti. Podili
se na zdravotni, socialni péci (napf. o prarodice), ale i na péci poskytovanou ¢lentim doméacnosti
se specidlnimi potfebami. Souvisi Uzce s emocionalni funkci, kde rodina vytvari citove,
bezpecné prostiedi. Stabilni prostiedi a bezpeci domova je podminkou pro zdravy dusevni
i télesny vyvoj ditéte.

Existuje mnoho faktorti, které¢ ovliviiuji funk¢nost rodiny, nékteré mohou byt predevsim pro
potomky a dospivajici generaci V domacnosti v budoucnu velmi urcujici. Patii mezi
né napft. vysoka rozvodovost, zména z Gplné rodiny na jiny jeji typ (netplna, sloucend), zména
rodi¢ovskych roli, zaméfeni rodict na vlastni Zivotni styl (kariéra, zajmy, odpocinek, vlastni

volny ¢as) (Miihlpachr, 2008, s. 21).
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4 RODINA V KONTEXTU SPOLECENSKYCH ZMEN

Podle Matouska (2013, s. 181) az do 19. stoleti nebylo zaloZeni rodiny, véci individualni volby.
Nové rodiny vznikaly kvili statu (napf. u starych Rekit) nebo kvili rodinam, ze kterych manzelé
pochazeli. K zaloZeni rodiny ve stiedovéku, bylo potieba mit souhlas vrchnosti. Doneddvna
bylo zalozeni rodiny spjato smlouvou s Prozietelnosti, kterou vyjadfovalo kiestanské znéni:
Co Btih spojil, ¢loveék nerozdvoji. Z této definice je zfetelné, Ze manzelstvi mélo vzdy funkci
jasnou, urc¢enou. Do manzelstvi ¢loveék vétSinou nevstupoval kvili lasce ¢i jinym hlubSim

hodnotam, ale spise z Cisté ziStnych divodu.

Béhem dvacétého stoleti doslo k mnoha zménam, které formovaly rodinu. Hlavni z nich byl

vstup Zen na pracovni trh a roz$ifeni antikoncepce (Mozny, 2008, s. 22-3).

Zajimavy je pohled Inocenta Arnosta Blahy, ktery tiké: ,,...NuzZe, domnivam se, na zaklade
svych mnohaletych pozorovani, jez se tykaji jak rodin méstskych, tak venkovskych - u téch pak
zvlasté v dobé valecné a povalecné - jak rodin chudych, tak rodin ndlezejicich k socialné vyssim
kategoriim spolecenskym, tak rodin nizsich spolecenskych vrstev, Ze pod pravni formou rodiny
monogamické existuje tu ve skutecnosti v mnohych a mnohych pripadech rodina mnohomuzska
a mnohozenska, t.j. spojeni jedné Zeny s vice muzi, a jednoho muze s vice zenami. Nemdme, Zel,
vedeckych dat... abychom mohli stanovit, v jakém poméru Cciselném stoji tyto rodiny...
K rodinam prisné monogamickym... ale pripustme jen, ... Ze tato porucha sexudlniho

’

spolecenstvi v rodiné monogamické je dosti castd, aby vzbudila nasi pozornost a nasi obavu.’

(Blaha in Mozny, 2008, s.48).

Od druhé poloviny dvacatého stoleti, doslo k poklesu porodii. VEk prvorodi¢ek se vyrazné
posunul, v priméru az na 30 let. Od toho se odviji skute¢nost, Ze pary, které se rozhodnou pro
rodinu, vétSinou na svét piivedou jedno dité, coZ mélo vliv i na koncepci rodi¢ovskych roli.
Zeny, které preferovaly, do narozeni ditéte kariéru, se mohou ocitnout v konfliktu profesni role
s roli matefskou. Zmeénila se 1 role muZe v roding, ktery uz nemusi byt, hlavnim Zivitelem

rodiny a piebira ¢ast povinnosti o domacnost a vychovu déti (Masakova, 2011, s. 27-8).

Velkym meznikem v rodinném konceptu bylo uzdkonéni rozvodu v roce 1950. Do té doby méli
manzelé pouze dv€é moznosti, prvni byl rozvod v trochu jiném smyslu nez v soucasnosti.
Manzeltim bylo dovoleno najit si jiné bydlisté, Zit kazdy zvlast a nemuseli dodrZzovat manzelské
povinnosti. Pravné se ovSem nic neménilo. Lidé stejné uvizli v pasti snatku a novy uz nebyl

mozny. Druhou moznosti byla tzv. rozluka, ta opraviiovala jedince k novému snatku
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I tak to vSak bylo vétSinovou spolecnosti pfijimano velmi tvrdé a ¢lovek si tento ,,cejch” nesl

po cely Zivot (Cesko v datech, 2016).

Ve dvou tietinach zadosti o rozvod jsou Castéji navrhovatelem Zeny. Pravé Castéjsi rozvodovost
a s tim spojena nepfitomnost otce vede ke vzniku netplnych rodin a tim k oslabeni rodinné

solidarity (Cesko v datech, 2016).

0d 90. letech se velmi proménil zplisob, jakym se zakladaji rodiny. Mnoho pari pfivadi na svét
dité do nesezdaného souziti a mnoho parti dokonce sezdani ani nikdy neuskute¢ni a ziji v této
alternativé cely zivot. Jedna se o variantu, kterd je v dneSni dob¢ velmi moderni

(Chaloupkova, 2010, s. 117).

,wlabne potieba legitimizovat poceti ditéte snatkem, coz dokldada skutecnost, Ze podil tehotnych

nevest  poklesl  za  poslednich deset let 0 vice nez  polovinu.”

(Zeman in Chaloupkova, 2010, s. 117).

Pticina nesezdaného souziti miize byt rizna a jsou na ni mnohé pohledy. Nékteti uvadéji tyto
zmény v souvislosti s tim, ze Zeny maji mensi zavislost na muzich nebo Ze mladi lidé jsou
V hleddni vhodného partnera peclivéjsi. Chtéji Zit ted a tady a nefeSit budoucnost

(Chaloupkova, 2010, s.117).

Nize mizZeme vidét graf, ktery mapuje pocet svateb a pocet rozvodl praveé od roku 1950.
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Obrizek 1 - Vyvoj poétu siatku a rozvoda v Ceské republice v letech 1950-2019

Zdroj: CSU, 2020.
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Jak jiz bylo zmin&no vyse, v poslednich letech proslo v Ceskoslovensku téma ,,rodina” velkym
vyvojem a znatelnymi zménami. Pied revoluci byla uroveinl snate¢nosti velmi vysoka,
cozZ Se po padu komunistického rezimu zmeénilo. Po roce 1989 tato uroven klesla a od té doby
vznikd ¢im dal tim vice nesezdanych souziti. Kdyz uz se néktefi jedinci rozhodnou
pro manzelstvi, odhodlavaji se az v mnohem pozdé&jsim véku, nez tomu bylo u dfivéjsich

generaci. Od toho se samoziejmé odviji i ndsledné poceti ditéte a zalozeni rodiny jako takové.

., lato situace se zménila po roce 1989, kdy se oteviela mladym lidem Siroka skala novych
prilezitosti a normy tykajici se rodinného chovani a organizace Zivotni drahy se oslabily.
Muizeme proto ocekavat, zZe zmeny v casovani rodinnych tranzic a pluralizace rodinnych forem
se odrazi i v naristu heterogenity rodinnych situaci, ve kterych se nachazeji mladi lidé stejného
veku.” (Chaloupkova, 2010, s.101). Z toho vyplyva, ze v soucasné dobé uz neni mozné k rodiné
pfistupovat jako diive. Je nutné pfijmout 1 jiné nové vznikajici typy svazki, jakymi je pravé
treba nesezdané souziti, sezdané nesouziti, partnerstvi homosexualt s adoptovanymi détmi

a jiné (Mozny, 2008, s. 24).

4.1 Rodicovstvi
., Nejvyznamnéjsim  prechodem v rodinném  cyklu  je  prechod  krodicovstvi.*

(Mozny, 2008, s. 150).

Tento pfechod plsobi predev§im na Zenu, ke kterému dochdzi pod socidlnim tlakem.
Od historie je statut Zeny spojen s matetstvim. Po druhé svétové valce se rozsitila dobrovolna
bezdétnost. Diive nebylo vyjimkou, Ze zdrava Zena méla za sviij Zivot, alespon jedno dité
a pocetné rodiny nebyly vyjimkou jako dnes. Zeny, které za cely svilj Zivot nemaji déti,
se setkavaji s nevyicenou, vSak pfitomnou otdzkou od svého okoli: Nemtize nebo nechce mit
déti? Nebo nema nikoho, s kym by je mohla mit? Zeny velmi asto mohou pocitovat frustraci
matefstvi, vlivem plsobeni svého okoli a medii, aby byly dokonalymi matkami

(Mozny, 2008, s. 151).

Rodicovstvi mize byt brano i jako piechod, ke kterému dochéazi neplanované. Predevsim
to tak byva u prvniho ditéte. V druhé polovin€ 20. stoleti, nebylo vyjimkou, ze kazda druha
nevésta byla t€hotna (Mozny, 2008, s. 151).
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Vstup do rodiovstvi je zlomovy, ned4 se na néj piipravit, tak jako na jiné véci napf. siatek.
Dité, které tu do ted’ nebylo, jednoho dne je. Zenu piipravuje téhotenstvi na matefstvi

fyziologicky, nikoliv socidln¢ (Mozny, 2008, s. 153).

Rodicovstvi lze chéapat jako jednu ze socialnich roli (role matky, role otce) v rodiné
a spole¢nosti, ktera pfinas§i mnoho novych zkusenosti. Rodi¢ovstvim vznikaji nové vztahy
V rodin€ a tato Zivotni zména samoziejme piimo ovliviiuje vSechny zacastnéné. Krome plnéni
rodicovskych funkci spolecné s funkcemi samotné rodiny s sebou rodiCovska role ptinasi
nékolik urcitych znakl. Jednim znich je napiiklad nadfazenost rodiCe, ktery je pro dité
autoritou (asymetrickd). Neni vratna, jakmile se stane ¢loveék rodi¢em, ziistava jim napotad
a dité spojuje rodice k sobé specifickou vazbou. V neposledni fad¢ to obnasi zmeénu zivotniho

stylu (zodpovédnost, povinnosti) (Vagnerova, 2007, s. 109).

Vychova jako takova se méni v Case a Zivot rodinného spolecenstvi se stava odrazem zmen,
které proudi spoleCnosti. Lze rozliSit dvé zakladni koncepce rodicovské autonomie, tradicni

a liberalni (Mozny, 2008, s. 155).

V tradicni koncepci ptenaseji rodice na dité své hodnotové systémy a vidéni svéta. Vychovné
prostiedky voli takové, jaké povazuji za nejlep$i. V ramci toho mtzou ditéti branit v jeho
vlastnich rozhodnutich nebo omezovat moznosti seznamit se s jinymi postoji, se kterymi

oni nesouhlasi (Mozny, 2008, s. 155).

V liberalni koncepci se naopak rodice snazi dit¢ nijak neovliviiovat. Nechdvaji svého potomka

objevit své vlastni hodnoty a pfedstavy o dobrém Zivoté (Mozny, 2008, s. 155).

,,Spolu s uvolnénim pomérii a otevienim se svétu, se v rodindch zacaly objevovat vyraznéjsi
zmeny ve smyslu potieby seberealizace rodicu, nékdy i prostrednictvim deti. Jako by si rodice
dovolili splnit sva i nevedoma prani. Nemaly viiv na ménici se vnitini pomeéry rodin mély i vzory
ze svéta zprostredkované médii, jez nékdy prinasela virtualni pozlatkovy obraz. V dobé po roce
1989 se v rodinach, a tim i na détech, nepriznive odrazil velky nepomér mezi moznosti ,, mit“
a absenct ,,muset . Zpristupnéni materialnich statkii a s nimi spojeny vykon nabyvaly a porad
jesté nabyvaji na vyznamu. Rodice hodné pracuji, détem kompenzuji svou nepritomnost

a zapominaji péstovat jejich dil odpovédnosti. *“ (Masakova, 2011, s. 27).

Sociélni tlak spolecnosti pfispiva k touze stat se rodicem. VétSinou se stane pied dosazenim
30 let (v nasSi spolecnosti je tento vék pokladan za hrani¢ni v pifechodu do rané dospélosti).

Do tohoto véku je ptijatelna 1 bezdétnost. OvSem neexistence jistého partnera ovliviiuje snahu
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Zen stat se matkou. Vice nez polovina Zen ve véku 30-35 let uvadi, Ze je obtizné shledat
partnera, ktery by byl rozvaznym otcem. Dal$im dalezitym stanoviskem, které pfispiva touze

stat se rodicem, je mit ekonomické zabezpeceni a své zdzemi (Vagnerova, 2007, s. 110).

Nejzakladnéjsi funkci, povinnosti, potiebou nebo i cilem rodice je vychovat své potomky,
poskytnout jim rodinné bezpeci a piipravit je na dospély zivot. Déti ptinasi rodi¢tim do zZivota
nov¢ vyhledy a hlediska. Vztah rodict s détmi je ze zaCatku velmi intimni, ale tento vztah
se dospivanim ditéte postupné rozvoliluje, aby byli rodi¢e schopni poskytnout détem

samostatnost v poznavani sebe sama a okoli (Gillernova 2011, s. 114).

4.1.1 Role otce a matky

Role muze a Zeny (otce a matky) v rodinné domécnosti se 1isi. Existuji zde ur€ité genderové
stereotypy, které urcuji, jaky obsah by jednotlivé role mély naplnovat. Pravé tyto stereotypy

se postupné proménuji (Farkova, 2009, s. 24).

Vyvojovym zékladem zlstava, Ze Zena citi potfebu matefstvi, projde deviti mési¢nim cyklem,
béhem néhoz si privlastituje roli matky a zaroven tim naplnuje svilj pud zplodit dité. Existuji
ptipady, kdy se zena na tuto roli neciti pfipravena a mize vznikat deprivace, zZe situaci matky
nezvladne. Tento postoj se ovsem méni prichodem prvnich pohybti plodu, kterymi dava najevo

svoji existenci (Vagnerova, 2007, s. 121).

Vedle toho muz svou roli otce piijima az po narozeni ditéte. Obecné se role otce béhem
t€hotenstvi podceniuje, pfitom i muZz tim plni svou velmi diileZitou biologickou funkei, poceti.
., Priroda si nemohla dovolit luxus pouhé materské lasky a ochranu lidskému potomstvu zajistila
instinktivni vybavou obou pohlavi, Zen i muzi.” (Matéjcek, 2008, s. 13).

Podobny vyvoj nastava i u muzi. MuZi se stavaji jemné&jsi, pozorné&jsi a citlivejsi, tato empatie
ma ale nékdy za nasledek ztritu zakladniho muZského stereotypu, kterym je pevnost

a rozhodnost (Trapkova a Chvala, 2009, s. 139).

V poslednich nékolika letech, prosly rodinné role, otec a matka, velkou proménou. Doslo
dokonce k prolinani téchto roli. Od muzii se o¢ekavalo, Ze ekonomicky zajisti rodinu a nebudou
se tolik zapojovat do vychovy déti a péci o domécnost, kterou méla primarné na starost Zena.
Jeden z divodt je urcit€é ménici se pozice zeny ve spolecnosti. Véci, které byly diive dostupné
pouze pro muze, se najednou oteviraji i Zenam. Pracovni a socidlni rovnopravnost velmi

zahybala s rodinnym systémem. Zeny diky ekonomické nezéavislosti na muzich ziskaly vétsi
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sebevédomi a snahu prosadit se. Mnoho Zen v dnes$ni dobé vyd¢lava vice penéz nez muzi,
a proto zde neni ocekéavani, ze muz musi byt ten, co rodinu finan¢né zajisti. Naopak, postupné
vice zen se stdva samostatnymi a je schopno rodinu zajistit i jako samozivitelky. Doslo
k znejisténi role muze, zeny uz neocekavaly, ze se muz na fungovani rodiny bude podilet
jiz jen ekonomickym zabezpecenim, ale ocekavaly, ze se muz zapoji do rodinného fungovani

(Farkova, 20009, s. 24).

Je zajimavé pozorovat role otce a matky jako partnera z hlediska sociologického. Oba partneti
totiz vytvareji rizné modely a ty musi béhem vyvoje svého rodinného zivota napliiovat. Prvnim
z nich je koalice. To znamend, Ze musi vytvorit prostiedi, které je ze vS§ech moznych smért
vyhovujici, na Grovni intimni, emocionalni, komunikac¢ni aj. Dulezité je, aby byli oba schopni
vytvofit prostiedi, které je bezpecné a jisté. A jiz v této koalici nékdy nastavaji problémy.
,, Ocekadvani nebyvaji otevirené komunikovana, obé strany skryté, ¢i oteviené ocekavaji vyhody
na sve strané (v krajni varianté co nejrychleji), nejsou jasné vymezeny hranice vztahu a jejich
propustnost, od samého pocatku se mohou stat soucasti koalice myty.” S tim se samoziejme
poji dalSi faktory, které tuto koalici ohrozuji, jakymi jsou rGzné vnéjSi okolnosti
jako ekonomicka situace, zivotni styl atd. Kdyz se tato koalice vytvoii vznika dal$i mnohem

wewr

slozit&jsi, a to je koalice rodict a ditéte. Tato koalice je doCasna a rizné€ se proménuje (Farkova,
2009, s. 26).
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5 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH POMAHAJICICH
PROFESI

V souvislosti se spole¢nosti a hodnotami v kompetenci budoucich profesionala (respondenti),
kteti by méli pracovat s hodnotami spoleénosti jako je napi. hodnota rodiny. U pomahajicich
profesi vice nez U ostatnich povolani hraje velkou roli mezilidsky vztah mezi pracovnikem
a klientem. Pomahajici profese se setkavaji s lidmi v nouzi, kteti potiebuji pomoci. Klientovi
nesta¢i pouze ,slusnost, potiebuje mit pocit, zZe pracovnikovi neni klient na obtiz,

Ze je ptijiman takovy, jaky je a citit porozuméni z pracovnikovi strany (Kopiiva, 2016).

5.1 Porodni asistentka

Jednim z cili studijniho programu Porodni asistence, zahrnuje vzdé€lavani studenta
V poskytovani pfimé péce o individudlni potfebu Zen, novorozencii, rodin ¢i komunit ve vztahu
k zdravi, ale i k nemoci. Dalsi cil oboru sméfuje k ziskavani znalosti v pravnich ptedpisech
v oblasti poskytovani zdravotnickych sluZeb &i péée v CR. Zaméiuje se napf. na pravo Zeny

vybrat si poskytovatele zdravotnich sluzeb (MZCR, 2020).

Porodni asistentka vykonadva specializovanou oSetfovatelskou pé¢i bez odborného dohledu
0 téhotné Zeny, rodici zeny a zeny do 6 tydne po porodu podle osetiovatelského procesu. Miize
napf. provadeét navstévy v rodiné tehotné zeny, Zeny do Sestého tydne po porodu a gynekologicky
nemocné, sledovat jeji zdravotni stav. (§5 odst. 1 pism. b). Na dale mtize porodni asistentka bez
odborného dohledu poskytovat osetfovatelskou péci fyziologickému novorozenci — provadét
jeho prvni oSetieni, pfipadné zahajit okamzitou resuscitaci. Pod odbornym dohledem vSeobecné
sestry nebo détské sestry, které maji specializovanou zptisobnost v oboru v souladu s diagnézou
stanovenou lékafem miaze porodni asistentka poskytovat vysoce specializovanou

oSetiovatelskou péci (Zakony pro lidi, 2011).

5.2 Radiologicky asistent

Mezi cile studia bakalaiského studijniho oboru Radiologicky asistent je dosaZeni potfebnych
znalosti a dovednosti k provadéni radiologickych diagnostickych vykonech, aplikaci

ionizujiciho zafeni a ozafovacich postupi. Absolvent oboru musi byt pfipraven v praxi uplatnit
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naucené¢ odborné cinnosti jako je napf. specifickd péce o pacienta béhem radiologickych
procest i po nich. ,,Absolvent oboru by mél byt schopny na zdkladé svych ziskanych védomosti,
dovednosti, socialni zralosti a pristupu k jednotlivciim, komunitam a rodinam prispivat
k profesionalizaci oboru radiologicka asistence, zvySovat prestize i postaveni radiologického
asistenta ve spolecnosti.“ (MZCR, 2020).)

Radiologicky asistent muze provadét bez odborného dohledu a bez indikace lékare
napt.: zkousky stalosti zdroju ionizujiciho zafeni, provadét specifickou oSetiovatelskou péci
v souladu s radiologickymi vykony. Bez odborného dohledu s indikaci 1ékafe muize
radiologicky asistent, asistovat u postupech interven¢ni radiologie, provadét 1é¢ebné, ozafovaci
a zobrazovaci techniky. Aplikovat 1é¢ivé piipravky, které jsou nutné k provedeni vykoni
(Zakony pro lidi, 2011).

5.3 VSeobecna sestra

Cilem studijniho programu VSeobecna sestra je ziskani profesnich kvalifikaci v poskytovani
piimé oSetfovatelské péce se zamétenim na individualni potieby jednotlivcl, rodin a komunit.
Absolvent oboru ma byt schopen na zaklad¢é ziskanych dovednosti a védomosti zhodnotit
zdravotni stav a potieby ¢lovéka v riiznych zivotnich situacich a vékovych obdobich. Zajistuje
péci o individualni potfeby pacienta. Podpora této péce vede k posileni a udrzeni zdravi
a k prevenci vzniku onemocnéni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu. Poskytuje oSetfovatelskou péci

o0 nemocné osoby, 0 osoby se zdravotnim postizenim a umirajici (MZCR, 2020).

Vseobecna sestra prostiednictvim oSetiovatelského procesu Vv souladu s diagnozou 1ékare,
zajistuje zakladni a specializovanou oSetfovatelskou péci, napf.: vyhodnocovani potieb
a sobé&stacnosti pacientt, sledovani fyziologickych funkci pacientt, jejich fyzicky a psychicky
stav. Ziskavat pacientovu osobni, rodinnou, pracovni a socialni anamnézu. Podavat farmaka,
zavadét periferni zilni katetry, osetfovat pacientovy rany, centralni a periferni vstupy. Provadét

navstévni sluzbu a poskytovat péci v socialnim prostiedi pacienta (Zakony pro lidi, 2011).

5.4 Zdravotné-socialni pracovnik

Cilem studijniho programu zdravotné-socidlni pracovnik, dale jen ZSP je ziskdni profesni
kvalifikace k samostatnému poskytovani péce orientované na jednotlivce, rodinu a komunitu.

,,Absolvent posuzuje Zivotni situaci pacienta ve vztahu Konemocnéni ¢i ndsledkim
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onemocnéni.” ZSP chape zdravotné-socialni specifika a potfeby Klientli ve zdravotnickych
a socialnich sluzbach. Mapuje potieby klientd napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi a cilovymi
skupinami. Reaguje na jejich potieby a planuje kroky vedouci k uspokojeni potieb. Na zakladé
vyhodnoceni klientovych potieb, byt schopny naplanovat vhodnou formu pomoci a zajisténi

zprostiedkovani navazné odborné pomoci (MZCR, 2020).

Zdravotné-socialni pracovnik provadi: depistaz (cilené vyhledavani jedincu, ktefi v dasledku
svého onemocnéni nebo nemoci svych blizkych ocitnou v nepfiznivé Zivotni situaci.), socialni
Seti‘eni (posuzovani stavu pacienta ve vztahu k onemocnéni nebo jeho nasledkim.), socialné-
pravni poradenstvi, zajiSténi navazné péce a sluzeb. V piipadé umrti pacienta poskytnout
odborné poradenstvi V socialni oblasti pozistalym, u osamélych pacientl zajistit zaleZitosti

spojené s timrtim (Zakony pro lidi, 2011).

5.5 Zdravotnicky zachranar

Cile studijniho programu Zdravotnicky zachranat je ziskani profesni kvalifikace v rozsahu
pfednemocni¢ni neodkladné péfe a poskytovani akutni intenzivni lizkové péce a péce
na urgentnim piijmu. Absolvent oboru je schopny podilet se na podpoie a ochran¢ vetejného
zdravi. Mlze podnécovat jedince i skupiny obyvatel k pé¢i o zdravi i pfes nahlé ohrozeni
zdravi, véetné prevence proti nemoci a tirazti (MZCR, 2020).

Zdravotnicky zéachranai provadi bez odborného dohledu v ramci poskytovani neodkladné
prednemocni¢ni péce napt: zahajeni kardiopulmonalni resuscitace, zajiStovat periferni zilni
vstup, oSetfeni ran vcetné zastavy krvaceni, zavadét inhalacni a kyslikovou terapii

(Zakony pro lidi, 2011).
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6 PRUZKUMNA CAST

Praktickou cast bakalatské prace tvori prizkum mezi studenty Fakulty zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice, ktery zjistoval, jak je vnimano manzelstvi a rodicovstvi pohledem dnesni
mladé generace. V ramci dotaznikového Setfeni byla pozornost vénovana napiiklad:
na zjistovani, zda chtéji respondenti zit v manzelstvi, zda by chtéli mit respondenti dité,
jaké plany maji respondenti do budoucna (po ukon¢eni bakalarského studia), jakou roli v rodiné

respondenti ptikladaji muzim a Zenam.

Na zaklad¢ teoretické Casti byly vytvofeny prizkumné otazky, které byly soucasti vytvoieného

dotazniku. Dotaznik byl rozdan na jate 2020 studentiim vsech bakalatrskych obort.

Prizkumné otazky

» Jak respondenti vnimaji hodnotu rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi?

» Jakou pfedstavu maji respondenti o své budouci rodin¢ a manzelstvi?
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7 METODIKA PRUZKUMU

Praktickou cast prace tvori kvantitativni prizkum, ktery byl realizovan prostfednictvim
dotaznikového Setteni. Dotaznik je ur¢en ke sbéru dat. Ma postaveni mezi teorii a prizkumnymi
otazkami (Punch, 2008, s. 46). Pii vyuziti kvantitativniho vyzkumu je vyuzivan sbér dat
za pomoci testl nebo dotaznikl. Kvantitativni vyzkum ma ptednosti v rychlém sbéru dat, ktery
poskytuje piesna data a je uzite¢ny pii zkoumani velkych skupin. Ziskana data se analyzuji,

popisuji a piipadné ovéiuji (Hendl, 2005, s. 25)

Dotaznik se skladal ze 17 otazek, uzavienych a polouzavienych. Uzaviené otazky obsahuji
vSechny mozné varianty odpovédi, tak aby je respondent povazoval za vystizné a piesné.
Polouzaviené otazky maji pfedem stanovené odpovédi, pti¢emz na konec piidame variantu
,Jjind odpovéd™ pro moznost, ze Se respondent S nabizenymi moznostmi neztotozni
(Olecka, 2010). Dotaznik obsahoval tii okruhy otazek. Prvni okruh zahrnoval identifikacni
otazky, tykajici se pohlavi, véku a vzdélani respondenta. Ve druhém okruhu méli respondenti
sdélovat své nazory na rodiCovstvi a manzelstvi. Tieti okruh byl zaméfen na nazory tykajici

se piijatych tvrzeni a jejich plant do budoucna.

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal elektronickou formou v programu Survio a odesilan studentim. Vybér
respondenti na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice byl zamérny. Omezen
byl pouze na studenty bakalaiského programu. Zjistovani bylo provedeno ve vSech ro¢nicich
studijnich programii bakaldiského studia. Cilovou skupinu respondentd tvofili studenti
studijnich programil vSeobecné oSetfovatelstvi, porodni asistence, zdravotnické zachranafstvi,
radiologicka asistence a zdravotné socialni péce. Pro pruizkum byly vybrany vSechny tplné

vyplnéné dotazniky.

7.2 Zpracovani dat

Vyhodnoceni kvantitativniho prizkumu bylo provedeno prostfednictvim popisné statistiky.
Chraska (2016, s. 16). udava, ze popisna statistika se zabyva shromazd’ovanim a popisovanim
dat do takové miry, aby poskytla co nejpfesnéjsi ptehled 0daji o méfenych jevech.
Pfi zpracovani dat byla nejprve stanovena absolutni Cetnost (ni), ze které byla vypocitana
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relativni ¢etnost (fi). Absolutni ¢etnost udava hodnotu ¢etnosti variant, zatimco relativni ¢etnost
udéava podil ¢etnosti variant (Sucha, 2014). Vyhodnoceni odpovédi bylo provedeno v programu
Microsoft Office Excel 2016. Vysledky byly prezentovany pomoci grafii S absolutni nebo

relativni Cetnosti, nasledné byly grafy okomentovany a doplnény o slovni hodnoceni.
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8 PREZENTACE VYSLEDKU

8.1 Charakteristika vybérového souboru

Prizkumny soubor tvotili studenti ze vSech studijnich bakalaiskych programt.. Do prizkumu
se bylo ochotno zapojit celkem 56 studentd, ktefi sviyj souhlas vyjadfili vyplnénim vSech otazek
v dotazniku. Nasledn¢ byly provedeny socio-demografické charakteristiky vyzkumného

souboru. Vybérovy soubor tak piedstavovalo celkem 56 respondentl, z nichz byla vétSina

(52, 1j. 92,9 %) zen a jen 4, tj. 7,1 % muzu.

Otazka ¢. 1 Jaké je VaSe pohlavi? (v %)

mmuZ mZena

Obrazek 2 - Slozeni respondentl podle pohlavi
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Otazka €. 2 Jaky obor studujete? (v %0)

m Porodni asistence m Radiologicka asistence = VSeobecné osetfovatelstvi

m Zdravotné-socialni pé¢e = Zdravotnické zachranarstvi
Obrazek 3 - Slozeni respondent podle studijniho oboru
V celém vybérovém souboru bylo 28 (56 %) studentl z oboru Vseobecné oSetfovatelstvi,

15 (27 %) z oboru Zdravotné socialni péce, 5 (8,9 %) studentt z oboru Radiologicka asistence,

5 dal$ich studentii (8,9 %) zoboru Porodni asistence a 3 (5 %) z oboru Zdravotnické

zachranarstvi.
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Otazka ¢. 3 Jaky ro¢nik studujete? (v %)

m 1. rocnik ®m 2. rocnik = 3. rocnik

Obrazek 4 - Slozeni respondentl podle ro¢niku studia

Déle byli respondenti rozdé€leni podle roc¢nikt, které navstévuji. Z celkového poctu bylo nejvice
(25, tj. 44,6 %) studentl z 1. ro¢niku. Druhy ro¢nik byl zastoupen poétem 9 (16,1 %) studenty.
A respondenti ze tfetich ro¢nikt bylo 22 (39,3 %).
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8.2 Priuzkumné otazky

Dalsi otazky Vv dotazniku byly zaméfeny na zjiStovani, zda by respondenti chtéli zit
v manzelstvi, zda chtéji mit déti, jaké plany maji do budoucna, ale i na zjiSténi, jaky nejcastéjsi
divod spatfuji pro uzavieni manzelstvi ¢i naopak pro odkladani rozhodnuti pro zalozeni rodiny.
V ramci dotazniku byla respondentiim poloZena nejprve otazka, zda by chtéli Zit v manzelstvi,
pficemz nebylo upiesnéno, zda se jednd o uzavieni manZzelstvi mezi Zzenou a muzem

¢1 registrované partnerstvi.

Otazka ¢. 4 Chtél/a byste Zit v manZelstvi? (v %)

= Ano = Ne = Nevim

Obrazek 5 - Nazor studentti. zda by chtéli zit v manzelstvi

Z celkového poctu respondentt uvedla naprosta vétsSina (89 %, tj. 50 osob), ze by chtéli zit
v manzelstvi. Oproti tomu jen 2 dotdzani (4 %) by v manZelstvi zit nechtéla. Zda chtéji

¢1 nechtéji Zit v manzelstvi, o tom dosud nejsou rozhodnuti 4 (7 %) dotézani.
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Otazka ¢. 5 Jaky je podle Vas idealni vék na uzavi‘eni manzelstvi u Zen? (v %)
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Obrazek 6 - Vék uzavieni manzelstvi u zen

Dalsi zjistovanym udajem byl idedlni veék pro zenu k uzavieni manzelstvi. U této otazky
se vétsina (29, tj. 52 %) respondentt shodla, Ze idealni vék na uzavieni manzelstvi pro Zenu
je vrozmezi od 20 do 25 let. DalSich 24 dotazanych (48 %) se domniva, Ze idealni vék pro
Zenu pro uzavieni manzelstvi je o néco vice, a to mezi 26 az 30 lety. Pozd¢jsi vék mezi
31 az 35 lety uvedli jen 2 dotazani (3 %) a 1 respondent uvedl, Ze idedlnim vékem pro Zenu
ke vstupu do manzelstvi je, pokud je Zené do 20 let. Oproti tomu se nikdo z dotazanych

nedomniva, ze by bylo ideélni, kdyby Zena vstupovala do manZelstvi aZ po 36. roce.
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Otazka ¢. 6 Jaky je podle Vas idealni vék na uzavi‘eni manZelstvi u muzi? (v %0)
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Obrazek 7 - Vék uzavieni manzelstvi u muzu

Pfi zjiStovani, jaky je podle nich ideédlni v€k k uzavieni manZzelstvi pro muze, se vétSina
(35, tj. 63 %) respondenti domniva, ze idealni vék na uzavieni manzelstvi pro muze
je vrozmezi od 26 do 30 let. Dalsich 11 dotazanych (20 %) se domniva, ze idealni vék
pro uzavieni manzelstvi je, pokud ma muz 20 az 25 let. Pozd¢jsi vek mezi 31 az 35 lety uvedlo
jen 10 dotazanych (17 %). Naopak zadny dotazany si nemysli, Ze je idedlni pro uzavieni

manzelstvi, pokud je muz mladsi 20 let ¢i mu je vice jak 36 let.

Pti porovnani vysledki odpovédi tykajicich se zjisténi idedlniho véku pro uzavieni manzelstvi
u Zzeny a muze Se shodla vétsina respondentti na tom, Zze optimalné by nevésta méla byt ve véku
mezi 20 az 25 lety a Zenichovi by mélo byt mezi 26 az 30 lety. Naopak podle respondentti neni
prilis idedlni, pokud zena i muz vstupuji do manzelstvi mladsi dvaceti let, obdobné neni

optimalni, pokud jsou starsi vice jak 36 let.
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Otazka €. 7 Chtél/a bys mit dité/déti? (v %0)

mAno m Ne = Nevim

Obrazek 8 - Nazor studentd, zda by chtéli mit dité

Dalsi otazka se tykala zjisténi, zda by respondenti chtéli mit déti. Na tuto otazku jich naprosta
vétSina (48, tj. 86 %) uvedla, ze by dité mit chtéla. Pouze 2 dotazovani (3 %) odpovédéli,

ze nechtéji mit dité a 6 (11 %) respondentti dosud neni rozhodnuto o tom, zda by chtéli mit déti.
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Otazka €. 8 Jaky je podle Vas optimalni vék pro narozeni prvniho ditéte? (v %)
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Obrazek 9 - Optimalni vék narozeni prvniho ditéte

Vice jak polovina (29, tj. 52 %) dotazovanych vybrala vék od 20 do 25 let. Druhou nejvice
vybiranou odpovédi bylo rozhrani 26 az 30 let, kterou potvrdilo 44 % dotazanych. Rozmezi

mezi 18-20 lety vybral pouze jeden respondent. Stejné jako u véku 31 let a vice.
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Otazka ¢. 9 Kolik déti byste chtél/a mit? (v %)
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Obrazek 10 - Pocet déti

Nasledné bylo zjistovano kolik déti by chtéli respondenti mit. Nadpolovicni vétSina,
35(62,5%) respondenti, odpovédéla, ze by chtéla mit dvé déti. Trinact
(23,20 %) dotazovanych odpovédelo, ze by chtéli mit tfi déti. Jedno dit€¢ by chtéli mit
3 (5,40 %) respondenti. Stejny pocet respondentt uvedl i moZnosti 4 a vice déti. Zadné ditd

si nepfteji 2 (4 %) dotazovani.
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Otazka ¢. 10 Jaké jsou VaSe plany po absolvovani bakalarského studia? (v %)

Tabulka 1 - Plany studentl po absolvovani bakalaiského studia

Relativni ¢etnost

Odpovédi Absolutni Cetnost V%

Navazujici magisterské studium 32 61 %
Zalozeni rodiny 23 57 %
Snatek 24 43 %
Kariéra 34 41 %
Cestovani 17 30 %
Jina 1 2%
Celkem 131 234 %

V dalsi otazce bylo zjistovano, jaké maji respondenti plany do budoucna. Respondenti dostali
na vybér pét moznosti, pfi¢emz jich mohli zvolit neomezeny pocet a také mohli pfipsat i dalsi
vlastni moznost. V této tabulce je tudiz zaznamenano 131 responzi. Nejvice vybiranou
moznosti po ukonceni bakalafského studia bylo budovani kariéry, kterou uvedlo
61 % dotazanych. PokraCovani v navazujicim magisterském studiu ma v planu
57 % respondentll. AZ na tfetim misté se tak objevilo mezi plany do budoucna uzavieni
manzelstvi (43 %) a zaloZeni rodiny (41 %). Z celkového mnoZstvi responzi ma v planu
30 % dotazanych v budoucnu cestovat a dalsi 2 % planuje jinou volbu, jako naptiklad stavbu

rodinného domu.
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Otazka ¢. 11 Jaka je VaSe predstava idealniho rodinného souziti? (v %)

= Otec, matka, déti m Blizci pribuzni Zijici pod jednou stfechou
Obrazek 11 - Ptedstava studentd o rodinném souziti
Pro naprostou vétSinu predstavuje idealni rodinné souziti otec, matka a déti. To potvrdilo
96 % dotazanych. Dalsi 4 % uvedla, Ze jako ide4lni moznost rodinného souziti si pfedstavuji

7it s blizkymi ptibuznymi pod jednou stfechou. Zadny z respondentii nevidi idealni volbu

ve sloZeni rodi¢ samozivitel a déti ¢i jinou.
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Otazka ¢. 12 Jaky divod je podle Vas rozhodujici pfi vstupu do manZelstvi? (v %)

Tabulka 2 - Divody ke vstupu do manzelstvi

Relativni ¢etnost
Odpovédi Absolutni ¢etnost

v %
Laska 45 80 %
Dlouhodobé partnerské souziti 41 73 %
Finanéni zazemi 18 32%
Téhotenstvi 11 20 %
Jina 0 0%
Celkem 115 205 %

Dale byl zjistovan, jaky by byl podle respondentl rozhodujici diivod pro uzavieni manzelstvi.
Opét méli na vybér nékolik moznosti, z nichz mohli vybrat i vice variant. Jak je zfejmé
z tabulky, nejcast&jsim divodem pro uzavieni manzelstvi je laska, na ¢emz se shodlo
80 % dotazanych. Druhym diivodem pro vstup do manzelstvi je dlouhodobé partnerské souziti,
coz potvrdilo 73 % respondentil. Tietina (32 %) dotazanych se domniva, ze moznym divodem
K uzavieni manzelstvi muze byt finan¢ni zazemi a pouze pétina (20 %) pfipousti jako davod

k uzavfeni stiatku t&hotenstvi.
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Otazka ¢. 13 Jaky z uvedenych diivodu mohou mit Zeny k odkladu rodi¢ovstvi? (v %)
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Obrazek 12 - Divody Zen k odkladu rodicovstvi

Tato otdzka zjiSt'ovala diivody, které mohou mit Zeny a které stoji za tim, Ze rodi¢ovstvi zatim
odkladaji. Respondenti méli na vybér nekolik tvrzeni, jez mohli podpofit souhlasem nebo
naopak s nim nesouhlasem. U této otazky m¢li respondenti vybrat, jak se ztotoziuji s tvrzenimi.
U prvni moznosti ,,Na dité se citim mladé“ 30 % dotazanych vyjadtilo souhlas, stejny podil
respondentti odpovédél, ze spise souhlasi. U tohoto tvrzeni se 11 % lidi nemohlo rozhodnout.
Dokonce 21 % respondentt S timto divodem pro odklad spiSe nesouhlasi. A 7 % s timto
divodem rozhodné nesouhlasi. K dal§imu tvrzeni, Ze ,,nemaji vhodného partnera® vyjadiilo
souhlas 79 % dotazovanych, spiSe souhlasim jako odpovéd’ vybralo 18 % respondenti. Moznost
nemohu se rozhodnout nevybral zadny respondent. Odpovédi spise nesouhlasim a nesouhlasim
byly vybrany vzdy pouze 2 % respondentii. Dal§i moznost byla ,nemaji idealni finanéni
prostiedky a socidlni zazemi* s timto tvrzenim souhlasilo 57 % respondentti, 30 % respondentt
S tvrzenim spiSe souhlasi, 9 % respondentli se nemohlo rozhodnout. SpiSe nesouhlasim
a nesouhlasim byly stejné€ jako u ptedchoziho tvrzeni vzdy 2 % respondenti. ,,Chtéji se vénovat
své praci“ s timto tvrzenim souhlasilo 27 % respondentd, spiSe souhlasilo 34 %. Moznost
nemohu se rozhodnout si vybralo 9 % respondenti. Odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim* byla vybrana

u 21 % dotazanych. Rozhodné nesouhlasilo s timto tvrzenim 9 % dotazanych.
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Otazka ¢. 14 Jaky z uvedenych divodu mohou mit muZi k odkladu rodicovstvi? (v %0)
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Obrazek 13 - Divod muzi k odkladu rodi¢ovstvi

Dalsi otazka byla stejna, jako piedchozi, akorat se zamétovala na divody pro odklad manzelstvi
u muzi. U otazky si méli respondenti vybrat, jak se ztotoznuji s tvrzenim. U prvniho tvrzeni,
Ze se na dité citi mlad¢, vyjadfilo sviij souhlas 54 % respondentti, spiSe souhlasim vybralo
16 %, Ze se nemohli rozhodnout jako odpovéd vybralo 7 % respondentt. S tvrzenim spiSe
nesouhlasilo 16 % respondentti a sviij nesouhlas vyjadiilo 7 % dotazovanych. S druhym
tvrzenim, ze nemaji vhodnou partnerku souhlasilo 63 % respondentd, spiSe souhlasim vybralo
23 %, ze se nemohli rozhodnout odpovédéla 4 % respondentt.. Moznost spi$e nesouhlasim byla
vybrana v 9 % a nesouhlas s tvrzenim uvedla jen 2 % ze vSech dotazovanych. K tvrzeni, zda
za svlj odklad rodiovstvi povazuji to, Ze nemaji financni prostfedky a socidlni zazemi
vyjadfilo sviij souhlas 55 % dotazovanych a s tvrzenim spiSe souhlasilo 34 %. Moznost nemohu
se rozhodnout byla vybrana 5 % respondentd, spiSe nesouhlasim nevybral nikdo a svij
nesouhlas s tvrzenim uvedlo 5 %. U tvrzeni, ze se muzi chtéji vénovat své praci, a proto
odkladaji rodicovstvi uvedlo sviij souhlas 32 % respondentd, spise souhlasilo 36 %. Nemohlo
se rozhodnout 9 % respondentt, dalSich 13 % z nich uvedlo, Ze s tvrzenim spi$e nesouhlasi

a rozhodné nesouhlasilo 11 % dotazovanych.
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Obriazek 14 - Srovnani souhlasu s nejcastéjsim dtivodem k odkladu rodicovstvi

Pokud bychom srovnali uvedend tvrzeni tykajici se Zen a muzi, je zfejmé, Ze nejvice

respondentll je pfesvédceno, Ze, a to jak pro Zenu, tak 1 pro muze, je nejcastéjSim dlivodem pro

odkladani rodiovstvi skutecnost, Ze dosud nemaji vhodného partnera. Oproti tomu nejméné

respondentl si nedomniva, ze lidé (zeny i1 muzi) odkladaji vstup do rodicovstvi z diivodu,

ze se chtéji vénovat své praci.
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Otazka ¢. 15 Vyjadiete prosim sviij souhlas nebo nesouhlas s nasledujicim tvrzenim? (v %0)
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Obrazek 13 - Nazor student® na rodi¢ovstvi

U otéazky €. 15 se méli respondenti vyjadrit sviij souhlas s tvrzenimi ve vztahu k rodi¢ovstvi.
Je zcela ziejmé, Ze se vSemi tvrzenimi se vétSina respondentii neztotoznila. Nejvice
(79 %) dotazanych nesouhlasilo s tvrzenim, ze rodi¢ovstvi je pifechod, ke kterému dochazi pod
kulturnim tlakem. K uvedenému tvrzeni se pfiklonilo jen 11 % respondenti. Rovnéz
S tvrzenim, Ze krodicovstvi dochazi nepldnované se neztotoznilo vice jak polovina
(54 %) dotazanych, vyrok potvrdilo jen 13 % respondentd. I s poslednim vyrokem,
Ze na rodicovstvi se neda pfipravit, nesouhlasilo nejvice (38 %) respondentl, naopak opacny
nazor vyjadiilo 36 % dotazanych. Z uvedenych vysledkd jednoznaéné vyplyva, ze nejvice
respondentti se domniva, ze na rodiCovstvi se lze ptipravit, dochazi k nému planované a nelze

jej povazovat za prechod, ke kterému dochéazi pod kulturnim tlakem.
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Otazka ¢. 16 Jaka je podle Vas vyznamna role Zeny pri zajiSténi rodiny? (v %)
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Obrazek 14 - Role Zeny pfi zajisténi rodiny

V predposledni otazce méli respondenti urcit vyznamnost role Zeny pii zajisténi rodiny.
Na vybér méli respondenti ze tii tloh, a dale mohli zvolit svoji dalsi. Z odpovédi respondent
vyplynulo, ze nejvyznamnéjsi roli Zeny pii zajiSténi domdacnosti je vychova déti, o cemz
se domniva 96 % respondentti. Dal$i dilezitou roli je péce o domacnost, o cemz je piesvédceno
86 % respondentii. A Zenu do role souvisejici s finanénim zajiSténim domécnosti dosadilo
jen 34 % dotazanych. V jednom ptipadé respondent uvedl, Ze Zzena ma v rodiné vice roli,

neupfesnil vSak jaké.
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Otazka ¢. 17 Jaka je podle Vas vyznamna role muZe p¥i zajisténi rodiny? (v %)
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Obrazek 15 - Role muze pfi zajisténi rodiny

Posledni otazka byla stejna jako predchozi, avSak zjiStovala vyznamnost roli pii zajisténi
rodiny v ptipadé muze. Podle respondentti patii k nejvyznamnéjsi roli muze pfi zajisténi rodiny
finanéni zabezpeceni, kterou potvrdilo 55 responzi (98 % respondentt). Jako dalsi vyznamna
role byla vybrana vychova déti, tato odpoveéd’ byla vybrana 40 (74 % respondentit). Oproti tomu
role souvisejici spééi o domacnost byla muzim pridélena jen 18 responzemi
(32 % respondentti). Opét se objevila jedna odpovéd’ s komentafem, Ze existuji pro muze i dalsi

role, které vSak nebyly bliZe specifikovany.
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9 DISKUSE

Tato cast bakalaiské prace se zabyva diskusi nad ziskanymi vysledky, které vyplynuly
z dotaznikového Setfeni a porovnavanim s jinymi prazkumy ¢i odbornou literaturou. V diskusi
budou zhodnoceny priazkumné otazky, které se zajimaly o to, jak studenti poméhajicich profesi
na Fakult¢ zdravotnickych studii Univerzity Pardubice vnimaji hodnoty, rodiny a jaké maji

ptfedstavy o své budouci rodiné.

Prizkum probihal napti¢ ro¢niky 1 obory. Z celkového poctu 56 respondentti bylo 92,9 % Zen

a 7,1 % muzq.

Z obort byl nejvice zastoupen obor VSeobecna sestra, na dotaznik odpovédélo 28 respondentd.
Druhym nejcetnéji zastoupenym oborem byl Zdravotné-socialni pracovnik — 15 respondent.
Pét respondent odpovidalo za obory Porodni asistentka a Radiologicky asistent. Za obor

Zdravotnicky zachranai odpovédéli 3 respondenti.

Nejvice zastoupeny ro¢nik mezi respondenty byl 1. ro¢nik (45 %). 2. ro¢nik byl zastoupen
pouze 16 % a 3. rocnik 39 %.

Priizkumna otazka €. 1: Jak respondenti vnimaji hodnotu rodi¢ovstvi a manzelstvi?

K prvni priizkumné otdzce se vztahuje 8 otdzek z dotazniku. Konkrétné tyto otazky: 5, 6, 8, 13,

14, 15,16 a 17.

CSU (2020) uvadi, ze vékova hranice snoubenct, ktefi cht&ji uzavfit shatek se v priib&hu
let zvysuje. Cast&ji dochazi ke shatku ve vyssim véku (35 let a vice) naopak snoubenci v nizsim
véku (25 let a mladSich) ubyva. Ze statistiky vyplyva, Ze primérny v€k nevést narostl od roku
2001 do roku 2019 az 0 5,6 let z 28,3 na 33,9 let. U zenicht se tento vék za stejné obdobi zvysil
0 5,5 let 231,3 na 36,8 let. Z vysledki dotaznikového Setfeni podle nadpolovicéni vétsiny
odpovédi vyplyva, ze idealni veék pro vstup do manzelstvi u zen je v rozmezi 20-25 let.
O idealnim veku pro vstup do manzelstvi u muzt vybrala nadpolovi¢ni vétSina respondentti
moznost 26-30 let. Touto otazkou se ve své bakalaiské praci s nazvem Piedstavy mladych lidi
0 manzelstvi a rodi¢ovstvi zabyvala i Némcova (2011), kde se respondenti shodli na stejném
vékovém rozmezi 25-29 let u muzl i u Zen. Prekvapuje mé, ze i po deseti letech maji studenti

z odlisnych Skol a oborti podobny nazor na vék pii vstupu do manzelstvi.
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Dochazi ke zvySovani véku pii narozeni prvniho ditéte. NejCastéji uvadény veék
pro narozeni prvniho ditéte je u Zen do 25 let. OvSem v piipadé mizu je Castéji zminovano
rozmezi 25-30 let. Na odkladani poceti ditéte do vyssiho v€ku ma vliv vzdélani a predstavy
mladych lidi o pocti déti v rodin€. Jedinci, ktefi upiednostiiuji pocetnéjsi rodinu, preferuji jako
idealni v€k k narozeni prvniho ditéte niz§i vékovou hranici (Chaloupkova, 2010). Podobné
vysledky vyplyvaji i z prizkumu této prace. VEtsi polovina respondentil by dité chtéla

v rozmezi 20 az 25 let, ta méné pocetna pulka v rozmezi 26-30 let.

Otazky ¢. 13 a 14 zjistovaly, jaky divod podle respondenti mohou mit zeny a muzi k odkladu
rodic¢ovstvi. Nadpolovi¢ni vétSina respondentl se shodly, ze odklad rodicovstvi je jak u muza,
tak u Zzen zapfi¢inéno tim, Ze doposud nemaji vhodného partnera. V porovnani
s bakalatskou praci Valvodové (2010) s nazvem Postoj vysokoskolskych studentti k budouci
rodin¢ a rodiCovstvi, ze které vyplyva, ze dit¢ a rodiCovstvi mladi 1idé odkladaji z dGvodu

finan¢niho zajisténi rodiny.

Kacurova (2011) ve své diplomové praci rozebira tvrzeni, Ze k rodiCovstvi dochazi
pod socialnim tlakem, u odpovédi se respondenti rozd¢lili zhruba na dvé poloviny, kdy jedna
polovina s tvrzenim souhlasila a uvedla, ze socialni tlak spole¢nosti na to mit dit¢ vnimala
hodné a druhd polovina tlak spolCenosti nezaznamenala. Z prizkumu této prace vyslo,
Ze toto tvrzeni naprosta vétSina respondentu odmita. Jur¢ikova (2015) se ve své praci S nazvem
Moznosti vychovy a vzdélavani v oblasti piipravy na rodicovstvi v CR, pise, Ze rodi¢e maji
mnoho moznosti, jak se na rodi¢ovstvi pfipravit. Pfesto ve své praci uvadi, ze skoro polovina
respondentl tvrzeni, Ze se na rodiovstvi da pfipravit zpochybiiuje, respondenti argumentu;ji
tim, ze kazdé dité je individualni a ziskané informace o rodi¢ovstvi v praxi nemusi byt pfinosné.
V této praci vetsi Cast respondentli s tvrzenim nesouhlasila. S poslednim  tvrzenim,
ze k rodicovstvi dochazi neplanované nadpolovi¢ni vétsina respondentti nesouhlasi. Planované
rodicovstvi 1ze rozdé&lit na pozitivni, kdy se cilené par snazi o poceti potomka a negativni, které

se snazi zabranit nezadoucimu poceti za pomoci antikoncepce (Patizek, 2014).

Z vyzkumu STEM TRENDY (2015) vyplyva, Ze vice nez polovina populace v CR (58 %)
nesouhlasi s tradiénim rozdé€leni roli vroding, kdy zena ma zastavat péci o dit€é a muz
ma zabezpecit rodinu financné. Avsak z priazkumu této prace vyplyva, ze nadpolovicni vétSina
respondentt roli Zeny v domacnosti vnima piedev§im ve vychové déti a péci o domacnost.
Vyznamnou roli v domacnosti U muzu podle respondentd tvofi finan¢ni zabezpeceni a vychova

deéti.
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Prizkumna otazka €. 2: Jakou pfedstavu maji respondenti o své budouci rodiné a manzelstvi?

K druhé prizkumné otazce se vztahuje celkem 6 dotaznikovych otazek. Konkrétné otazky: 4, 7,

9,10,11a12.

7 w7

vetsina dotazanych by v manzelstvi zit chtéla. AvSak v této dob¢ nartista pocet lidi, ktefi chtéji
zUstat sami, protoze Zit samostatné jim vyhovuje. Maji vice ¢asu vénovat se svym zalibam

a kariéfe (Denik.cz, 2015)

Otazky ¢. 7 a 9. se zamérovaly na to, zda by respondenti chtéli mit dité a pokud ano, tak kolik.
Nadpoloviéni vétSina respondentd by chtéla mit dvé déti. S témito vysledky se shoduji

I vysledky bakalarské prace Kalinové (2020) s nazvem Rodina z pohledu mladych dospélych.

Mezi nejcastéjsi plany respondentd po ukonceni bakalaiského studia patii pfedevsim kariéra,
navazujici magisterské studium, snatek a zalozeni rodiny. Valvodova (2010) ve své bakalaiské
praci dosla k vysledkiim, Ze respondenti do budoucna planuji pokracovat v magisterském

studiu, rozvijet se v profesni kariéfe nebo vycestovat do zahranici.

Cesky statisticky uiad (2013) uvadi, ze dochazi ke snizovani po&tu tplnych rodin, zaroveti
pribyva rodin neuplnych, a hlavné domdacnosti jednotlivct, kteti tvofi az tietinu hospodaricich
domacnosti v CR. Pfesto z priizkumu této prace vyplyva, ze pro respondenty, je predstava

0 jejich rodinném souzZiti v rodiné€ Uplné.

Otazka, ktera zjistovala, jaké mohou mit studenti diivody ke vstupu do manzelstvi, vyplynulo,
ze vétSina respondentii predevSim mozZnosti ldska a dlouhodobé partnerské souziti.
K podobnym vysledkiim ve své praci dosla 1 Kalinova (2020), kde se ovSem na prvnim misté

nachdzelo téhotenstvi a az za nim laska a dlouhodobé souziti partnert.
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10 ZAVER
Tématem bakalaiské prace byla soucasna rodina a rodiCovstvi. Teoretickd ¢ast prace

se zabyvala vymezenim pojmu rodina, jeji typologii a funkci. Dale se teoreticka ¢ast zabyvala

proménou rodiny ve spole¢nosti, jeji problematikou a rodi¢ovstvim.

V prizkumné ¢éasti  bakaldiské prace byly vyhodnoceny a prezentovany vysledky
dotaznikového Setieni. Cilem prazkumu bylo zjistit, jakym zptisobem studenti vnimaji hodnotu
rodiny, a jaky maji nazor na zalozeni rodiny. Na zakladé zpracovanych vysledku udaji, které
vyplynuly z prizkumu mezi vysokoskolskymi studenty, nebyly zjist€ény vyznamné nazorové

rozdily, ve vétSing pripadl se jednalo o shodny nazor vétsiny dotazanych.

Zdani, ze téma manzelstvi a rodiovstvi je pro studenty piili§ vzdalené, je mylné.
| pro né predstavuje problém, ktery nechtéji obchazet, a to i prestoze do budoucna vétsina z nich

planuje budovat kariéru ¢i dale studovat.

Nelze popfit ani skute¢nost, ze v€kova struktura snoubenct se v ¢ase zménila. Zvysil se pocet
snoubenct ve veéku 35 a vice let, a naopak se snizilo zastoupeni snoubenctt mladsich 25 let.
Uvedeny trend odpovida vyvoji vékové struktury celé ceské populace, ale déje se tak i diky
disledku odkladani vstupu do manzelstvi do vy$§iho véku. Podle tidajti Ceského statistického
ufadu v roce 2019 bylo uzavieno celkem 54 870 manzelstvi, pficemz 24 141 manzelstvi zaniklo
rozvodem. Nastésti pocet rozvodl v poslednich péti letech postupné klesa, a naopak roste pocet

uzavienych manzelstvi.

Je zfejmé, ze hodnota rodiny ma stale dulezity vyznam. Respondenti vnimaji rodinu, jako
hodnotu, coz je ve shodé¢ s Giddensem (2013), rodina je brana jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni
faktor ve vyvoji jednotlivce, stejné jako skoly a organizace, pfispivaji k osvojovani si hodnot
a nazort jedinct.

Vétsina studentll chce dale pokracovat v kariéfe véetné dalSiho studia. AvSak po ukonceni
studia planuje jen méné nez polovina uzaviit manzelstvi, jeSté o néco méné planuje zalozit
rodinu. Stale i mezi mladymi pfevlada nazor, ze nejvyznamnéjsi roli pii zajisténi domacnosti
je pro zenu vychova déti a pée o domacnost. K hlavni roli muze naopak patii finan¢ni

zabezpeceni rodiny.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni, ktery se zabyval prizkumem vnimani sou€asné rodiny

vysokoskolskymi studenty, vyplynulo, Ze naprosta vétsina by chtéla zit v manzelstvi.
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Rovnéz vétsina dotdzanych uvedla, ze by chtéla mit déti, pficemz vice jak polovina by chtéla

mit déti dvé.

Vice jak polovina dotdzanych se domniva, ze idedlné by nevésta méla byt ve véku mezi
20 az 25 lety a rovnéz nejvice respondentii se domniva, ze by zenichovi mélo byt mezi
26 az 30 lety. Vék snoubenct se vSak méni podle vyvoje vékové struktury ve spolecnosti
a v disledku toho se vstup do manzelstvi posouva do vyssiho véku. (CSU, 2020) Pro narozeni

prvniho ditéte je podle vice jak poloviny dotazanych optimalni vék od 20 do 25 let.

Po ukonceni bakalarského studia planuje nejvice respondent budovat svoji kariéru. Zaroven
polovina dotazanych chce pokracovat v navazujicim magisterském studiu. Uzavieni manzelstvi
se mezi plany do budoucna objevilo u méné€ nez poloviny dotazanych, az po ném nasledovalo
zalozeni rodiny. Podle Chaloupkové (2012) je absolvovani studia, vstup do zaméstnani,
zaloZeni rodiny ¢i partnerského souziti, povazovano za soucdst prechodu do dospélosti, ktery
je dulezity v procesu piijimani novych socialnich roli, které jsou ve spolecnosti spojovany

se statusem dospélého.

Uplné rodiny jsou znecelych 89 % tvofeny manzelskym parem, bez déti nebo s détmi,
na neformalni souziti druha a druzky &i registrovanych partnerstvi piipada 11 % (CSU, 2013).
V naprosté vétsiné se respondenti shodli, Ze idealni rodinné souziti predstavuje otec, matka
a déti. Rovnéz se naprosta vétSina za nejcastéjsi ditvod pro uzavieni manzelstvi povazuje lasku.

Druhym divodem pro uzavieni manzelstvi je dlouhodobé partnerské souziti.

Nejcastéjsim diivodem pro odkladani vstupu do manzelstvi je podle respondentti skutecnost,
ze dosud nenasli vhodného partnera. Budovani kariéry a prace naopak neptedstavuji
vyznamnou piekdzku pro uzavieni manzelstvi. Demograficky vyvoj spolecnosti naznacuje
odklon od pivodnich roli rodiny. Sou¢asni mladi lidé nemaji takovou potiebu zakladat rodinu
nebo vstupovat do manzelstvi, jako generace pfedchozi. Maji ztizenou moZznost ziskat vlastni
zdzemi, vétSinou je pro mladé lidi finanéné¢ nedostupné. Rostou také obavy mladych lidi,
ze nebudou schopni rodinu finanéné zabezpecit nebo nebudou schopni fungovat jako rodic¢

a celozivotni partner. (CSU, 2009)

S predlozenymi tvrzenimi, tykajicimi se rodi¢ovstvi, vétSina respondenti nesouhlasila. Naopak
vétSina se domnivd, Ze se lze na rodiCovstvi pfipravit. Déle podle respondenti rovnéz
k rodi¢ovstvi vétsinou nedochazi neplanované a predné jej vubec nelze povazovat za prechod,

ke kterému dochazi pod kulturnim tlakem.
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Nejvyznamnéj§i roli Zzeny pfi zajiSténi domdcnosti je vychova déti a péce o domacnost.
Jen tfetina dotazanych ptisoudila Zené roli v souvislosti s finan¢nim zajiSténim domadacnosti.
Oproti tomu k nejvyznamnéjsi roli muze pii zajisténi rodiny patii jeji financni zabezpeceni.

Vyznamna je vSak i role muze pii vychové déti.

Vysledky této bakalatské prace mohou byt pouzity pro studijni ucely ZSP. Z mého prizkumu
vyslo, ze obory na FZS Univerzity Pardubice jsou koncipovany tak, aby se studenti naucili,
jaké jsou hodnoty rodiny. Ve studijnim programu zdravotné socialni péce se dotykame tématu
rodina, rodi¢ovstvi, manzelstvi a jejich podpory, kterou si jist¢ zaslouzi. V budoucim povolani
se ZSP bude setkavat s rodinou a jeji podpora je nezbytna.

TeEs1 me, Ze jsem nasla podobné postoje u studentti, ktefi si planuji do budoucna zit rodinnym
Zivotem, ktery prirozené vede ke spokojenosti spolecenského Zivota v souladu s koncepci

pomahajicich profesi.

57



11 POUZITA LITERATURA

FARKOVA, Marie, 2009. Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada. 136 s. ISBN 978-80-247-
2480-5.

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA, 2014. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické
Jjevy, priciny, prevence, moznosti reseni. 2., rozs. a aktual. vyd. Praha: Grada. 232 s. ISBN 978-

80-247-5046-0.

GIDDENS, Anthony, 2013. Sociologie. Praha: Argo. 1052 s. ISBN: 978-80-257-0807-1.

GILLERNOVA, Ilona a kol., 2011. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti. Praha:
Grada. 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1.

HENDL, Jan, 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal. 407 s.
ISBN 80-7367-040-2.

CHALOUPKOVA, Jana a kol., 2010. Promény rodinnych a profesnich starti. Praha:
Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky. 167 s. ISBN 978-80-7330-185-9.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada. 256 s. ISBN 978-
80-247-5326-3.

JARA, Martin, 2007. Co znamena dnes rodina. Psychologie dnes. 13(12), s. 30-33. ISSN 1212-
9607.

KOPRIVA, Karel, 2016. Lidsky vztah jako soucdst profese. 8. vyd. Praha: Portal. 152 s. ISBN
978-80-262-1147-1.

KRATKA, Anna, 2018. Hodnoty a potieby clovéka v oSetiovatelské praxi. Zlin: UTB ve Zling.
156 s. ISBN 978-80-7454-764-5.

MASAKOVA, Vaclava, 2011. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potieby déti. In:
Rodice, déti a jejich problémy. Praha: Sdruzeni Linka bezpe¢i, 2011, s. 27-31. ISBN 978-80-
904920-1-1.

MATEJCEK, Zden&k, 2008. Co déti nejvic potiebuji. 5. vyd. Praha: Portal. 112 s. ISBN 978-
80-7367-504-2.

MATOUSEK, Oldtich, 2013. Metody a #izeni socidlni prace. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Portal. 400 s. ISBN 978-80-262-0213-4.

58



MOZNY, Ivo, 2008. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). 312 s. ISBN 978-80-86429-87-8.

MUHLPACHR, Pavel, 2008. Sociopatologie pro socialni pracovniky. Brno: MSD. 194 s. ISBN
978-80-7392-069-2.

NOVOTNA, Katefina a Iva KYSELA, 2019. Moje déti, tvoje deti, nase Stastna rodina. Praha:
Grada. 200 s. ISBN 978-80-247-2891-9.

OLECKA, Ivana a Katefina IVANOVA, 2010. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti.
Olomouc: Moravska vysoka Skola Olomouc, o. p. s. 44 s. ISBN 978-80-87240-33-5.

PULKRABKOVA, Katefina, 2007. Co znamen4 dnes rodina. Psychologie dnes. 13(12), s. 30—
33. ISSN 1212-9607.

PUNCH, Keith F., 2008. Zdklady kvantitativniho Setreni. Praha: Portal. 152 s. ISBN 978-80-
7367-381-9.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. 208 s. ISBN 978-80-247-
3470-5

SOBOTKOVA, Veronika, 2014. Rizikové a antisocidlni chovéani v adolescenci. Praha: Grada.
152 s. ISBN 978-80-247-4042-3.

SVATOSOVA, Marie, 2012. Vime si rady s duchovnimi potiebami nemocnych? Praha: Grada.
112 s. ISBN 978-80-247-4107-9.

SULOVA, Lenka, 2007. Co znamena dnes rodina. Psychologie dnes. 13(12), s. 30-33. ISSN
1212-9607.

TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA, 2009. Rodinnd terapie psychosomatickych
poruch. 2. vyd. Praha: Portal. 224 s. ISBN 978-80-7367-561-5.

URBAN, Lukas, 2017. Sociologie: Klicova témata a pojmy. Praha: Grada. 232 s. ISBN 978-
80-247-5774-2.

URBAN, Lukas, 2011. Sociologie trochu jinak. 2. vyd. Praha: Grada. 272 s. ISBN 978-80-247-
3562-7.

VAGNEROVA, Marie, 2007. Vyvojovd psychologie II. Dospé&lost a staii. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. 473 s. ISBN 978-80-1318-5.

59



INTERNETOVE ZDROJE

CULIK, Jan, 2010. Hodnoty lidi v Ceské republice in: Britské listy [online]. [cit.2021-03-25].
ISSN 1213-1792. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/52709.html.

CSU, 2013. Jaké je slozeni domdcnosti v CR? [online]. [cit.2021-07-15]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/jake je slozeni_domacnosti v_cr20130307.

CSU, 2009. Postaveni rodiny v sou¢asné &eské spolecnosti in: Statisticky bulletin [online].
[cit.2021-04-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-3102-08-za_rok 2008-

r postaveni rodiny v soucasne ceske spolecnosti se zamerenim na oblast jiznich cech.

CSU, 2013. Jaké je slozeni domdcnosti v CR [online]. [cit.2021-08-07]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/jake je slozeni_domacnosti_v_cr20130307.

CSU, 2020. Zakladni strukturalni Gidaje ke shate¢nosti in: Vyvoj siiatecnosti v Ceské republice

[online]. [cit.2021-03-25]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-snatecnosti-v-

ceske-republice-2019.

Cesko v datech, 2016. O rozvodech v Cesku [onling]. [cit.2021-04-19]. Dostupné z:

https://www.ceskovdatech.cz/clanek/38-ne-vsechno-se-paruje-aneb-0-rozvodech-v-cesku/.

Denik.cz, 2015. Mladi samotdri v Cesku. Proc¢ jich pribyva? [online]. [cit.2021-08-02].
Dostupné z:  https://www.denik.cz/z_domova/mladi-samotari-v-cesku-proc-jich-pribyva-
20150730.html.

JURCIKOVA, Katefina, 2015. Moznosti vychovy a vzdélavani v oblasti pFipravy na rodicovstvi
v CR [online]. Hradec Kralové [cit. 2021-07-29]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/8gqfn6/16370681. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové,

Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Leona StaSova, Ph. D.

KACUROVA, Eva, 2011. Psychologické aspekty pozdniho rodicovstvi [online]. Olomouc [cit.
2021-08-05].  Dostupné  z:  https://theses.cz/id/e6kvOl/DIPLOMOV_PRCE _final.pdf.

Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofické fakulta. Vedouci prace doc.

PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

KALINOVA, Denisa, 2020. Rodina z pohledu mladych dospélych. [online]. Pardubice [Cit.
2021-08-05]. Dostupné z:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/75804/KalinovaD_Rodina_z pohledu LH 2020.p

df?sequence=4&isAllowed=y. Bakalarska prace. Univerzita Pardubice, Filozofickéd fakulta.

Vedouci prace Mgr. Lucie H4jkova.

60


https://legacy.blisty.cz/art/52709.html
https://www.czso.cz/csu/czso/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307
https://www.czso.cz/csu/czso/13-3102-08-za_rok_2008-r__postaveni_rodiny_v_soucasne_ceske_spolecnosti_se_zamerenim_na_oblast_jiznich_cech
https://www.czso.cz/csu/czso/13-3102-08-za_rok_2008-r__postaveni_rodiny_v_soucasne_ceske_spolecnosti_se_zamerenim_na_oblast_jiznich_cech
https://www.czso.cz/csu/czso/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-snatecnosti-v-ceske-republice-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-snatecnosti-v-ceske-republice-2019
https://www.ceskovdatech.cz/clanek/38-ne-vsechno-se-paruje-aneb-o-rozvodech-v-cesku/
https://www.denik.cz/z_domova/mladi-samotari-v-cesku-proc-jich-pribyva-20150730.html
https://www.denik.cz/z_domova/mladi-samotari-v-cesku-proc-jich-pribyva-20150730.html
https://theses.cz/id/8gqfn6/16370681
https://theses.cz/id/e6kv0l/DIPLOMOV_PRCE_final.pdf
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/75804/KalinovaD_Rodina_z_pohledu_LH_2020.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/75804/KalinovaD_Rodina_z_pohledu_LH_2020.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, ©2020. Kvalifikacni standard porodni asistentka
[online]. MZCR: [cit. 2021-07-01]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-

porodni-asistentka/.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, ©2020. Kvalifikacni standard vSeobecnd sestra

[online]. MZCR: [cit. 2021-07-01]. Dostupné z https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-

vseobecna-sestra/.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, ©2020. Kvalifikacni standard radiologicky
asistent [online]. MZCR: [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-

standard-radiologicky-asistent/.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, ©2020. Kvalifikacni standard Zdravotné-socidlni

pracovnik [onling]. MZCR: [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-

standard-zdravotne-socialni-pracovnik/.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, ©2020. Kvalifikacni standard Zdravotnicky

zdachrandr [online]. MZCR: [cit. 2021-07-01]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-

standard-zdravotnicky-zachranar/.

NEMCOVA, Katefina, 2011. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. [online]. Praha
[cit. 2021-07-29]. Dostupné zZ:
file:///C:/Users/Ezeri/Downloads/BPTX 2010 2 0 197093 _0_84565.pdf. Bakalatska prace.

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Jiti Kuéirek, Ph. D.

PARIZEK, Antonin, 2015. Co je pldnované rodicovstvi [online]. Porodnice.cz. [cit.2021-07-

20]. Dostupné z: http://www.porodnice.cz/tehotenstvi-a-z/co-je-planovane-rodicovstvi.

Sociologicky tstav AV CR, 2018. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit.2021-07-05].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Spole%C4%8Dnost.

SPOUSTA, Vladimir, 2008. Krize sou€asné spolecnosti a promény hodnot na pielomu tisicileti
in:  Pedagogika [online]. ¢. 3 [cit.2021-07-05]. ISSN 2336-2189. Dostupné z:
Pedhttps://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2014/01/P_2008_3 04 Krize 241 252.pdf?fb
clid=IwAROh4R902JX5jVKvXBHh9dOEIZwm7GI9ZL HpZaB13RoGIlvOmCUgrXaHgBXs
3_2008.indd (cuni.cz).

STEM, 2015. Rozdéleni roli v ceské rodiné [online]. Empiricky vyzkum pro demokracii

[cit.2021-07-19]. Dostupné z: https://www.stem.cz/rozdeleni-roli-v-ceske-rodine/.

61


https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-porodni-asistentka/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-porodni-asistentka/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-vseobecna-sestra/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-vseobecna-sestra/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-radiologicky-asistent/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-radiologicky-asistent/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-zdravotne-socialni-pracovnik/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-zdravotne-socialni-pracovnik/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-zdravotnicky-zachranar/
https://www.mzcr.cz/kvalifikacni-standard-zdravotnicky-zachranar/
file:///C:/Users/Ezeri/Downloads/BPTX_2010_2__0_197093_0_84565.pdf
http://www.porodnice.cz/tehotenstvi-a-z/co-je-planovane-rodicovstvi
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Spole%C4%8Dnost
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2014/01/P_2008_3_04_Krize_241_252.pdf?fbclid=IwAR0h4R9o2JX5jVKvXBHh9d0ElZwm7Gl9ZLHpZaB13RoGlvOmCUgrXaHqBXs
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2014/01/P_2008_3_04_Krize_241_252.pdf?fbclid=IwAR0h4R9o2JX5jVKvXBHh9d0ElZwm7Gl9ZLHpZaB13RoGlvOmCUgrXaHqBXs
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2014/01/P_2008_3_04_Krize_241_252.pdf?fbclid=IwAR0h4R9o2JX5jVKvXBHh9d0ElZwm7Gl9ZLHpZaB13RoGlvOmCUgrXaHqBXs
https://www.stem.cz/rozdeleni-roli-v-ceske-rodine/

SUCHA, Ladislava, 2014. Metodologie pro Informacni studia a knihovnictvi 2 [online].
[cit.2021-07-05]. Dostupné zZ:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2014/VIKBA31/um/46853727/Metodologie2_3 kontrola_popis

dat.pdf.

VALVODOVA, Jana, 2010. Postoj vysokoskolskych studentii k budouct rodiné a rodicovstvi.
[online]. Ceské Budgjovice [cit. 2021-07-29]. Dostupné zZ:
file://IC:/Users/Ezeri/Downloads/downloadPraceContent_adipldno_16670.pdf. = Bakalaiska

prace. JihoCeska Univerzita, Zdravotné socialni fakulta. Vedouci prace Mgr. Veronika

Benesova.

Zakony pro lidi, 2011. Vyhlaska 55/2011 Sb. O ¢innostech zdravotnickych pracovnika a jinych
odbornych pracovniki. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. [online]. [cit.2021-07-01].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-55.

62


https://is.muni.cz/el/1421/jaro2014/VIKBA31/um/46853727/Metodologie2_3_kontrola_popis_dat.pdf
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2014/VIKBA31/um/46853727/Metodologie2_3_kontrola_popis_dat.pdf
file:///C:/Users/Ezeri/Downloads/downloadPraceContent_adipIdno_16670.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-55

12 PRILOHY

PFIIONA A — DOFAZIIK .. oo e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e et e e e

63

64



Piiloha A — Dotaznik

Vézeni respondenti,

jmenuji se Barbora Hornikova, studuji obor Zdravotné-socidlni pracovnik na Univerzité
Pardubice. V ramci studia jsem se rozhodla vypracovat bakalaiskou praci na téma Soucasna
rodina a rodicovstvi pohledem studentii pomahajicich profesi.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, které vam zabere kolem deseti minut. Jedna
se 0 zodpovézeni sedmnacti otazek. Ziskand data z dotazniku slouzi pouze k G¢elim této
bakalaiské prace. Dotaznik je zcela anonymni.

Dé&kuji za vas Cas, straveny vyplinovanim dotazniku.

1) Jaké je vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2) Jaky obor studujete?
a) Porodni asistent
b) Radiologicky asistent
C) VSeobecna sestra
d) Zdravotné-socialni pracovnik

e) Zdravotnicky zachranat

3) Jaky ro¢nik studujete?
a) 1.roénik
b) 2. roénik

c) 3.roénik

4) Chtéli byste Zit v manzelstvi?
a) Ano
b) Ne
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5) Jaky véKk je podle Vas idedlni na uzavireni manzelstvi u Zen?
a) Méné nez 20 let
b) 20-25
c) 26-30
d) 30-35

e) 36avice

6) Jaky vék je podle Vas idealni na uzavieni manZelstvi u muza?
a) Méné nez 20 let
b) 20-25
c) 26-30
d) 30-35

e) 36 avice

7) Chtéli byste mit dité/déti?
a) Ano
b) Ne

8) Jaky je podle vas optimalni vék pro narozeni prvniho ditéte?
a) 18-20
b) 20-25
c) 26-30
d) 30 avice

e) Jind odpoved, prosim VyPiSte: ... ..uieiii i

9) Kolik déti byste chtéli mit?

a) 1

by 2

c) 3

d) 4avice
e) Zadné
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10) Jaké jsou vaSe plany po absolvovani bakalaFského studia? (Lze zvolit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Navazujici magisterské studium
Zalozeni rodiny

Snatek

Kariéra

Cestovani

Jind odpoved’, ProSim VY PISTE: ....vtieittett ettt e et et e

11) Jaka je vase predstava idealniho rodinného souziti?

a)
b)
c)
d)

Otec, matka déti
Blizci ptibuzny zijici pod jednou stfechou
Matka (rodi¢ samozivitel) samozivitelka a déti

Jind odpoved’, ProSim VY PISTE: . .uiieiii ittt ettt et

12) Z jakého duvodu byste se rozhodli pro vstup do manZelstvi? (Ize zvolit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)

T¢hotenstvi

Laska

Finan¢ni zdzemi

Dlouhodobé¢ partnerské souziti

Jind odpoved’, Prosim VYPISte: .....ouieiii

13) Jaké maji podle Vas Zeny diivod k odkladu rodi¢ovstvi? (vhodné prosim zakrouzkujte)

A Spise N
no Nevim | SpiSe ne e
a) Na dité se citi mladé ano p
A Spise S N
., . no Nevim iSe ne e
b) Nemaji vhodného partnera ano p
eyt - Spise
) Nem?ﬂ idedlni ﬁ.r}an,cm Ano Nevim | SpiSe ne Ne
prostiedky a socidlni ano
z4zemi
Spise ) .
d) Chtéji se vénovat své praci Ano ano Nevim | Spise ne Ne
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14) Jaké maji podle Vas muzi divody k odkladu rodi¢ovstvi? (vhodné prosim zakrouzkujte)

A Spise S N
no Nevim iSe ne e
a) Na dité se citi mladi p
ano
A Spise S N
. no Nevim iSe ne e
b) Nemaji vhodnou partnerku ano p
ey a1 . Spise
) Nem?ﬂ idedlni ﬁ.r,lan,cm Ano Nevim | SpiSe ne Ne
prostiedky a socialni ano
zézemi
Spise ) .
d) Cht&ji se vénovat své praci Ano ano Nevim | Spise ne Ne

15) Vyjadi‘ete prosim sviij souhlas nebo nesouhlas s nasledujicimi tvrzenimi? (vhodné prosim
zakrouzkujte)
a) Rodicovstvi je pfechod, ke kterému dochazi pod kulturnim tlakem Souhlasim x nesouhlasim
b) K rodi¢ovstvi dochazi neplanované Souhlasim x nesouhlasim

c) Na rodiCovstvi se neda pfipravit Souhlasim x nesouhlasim

16) Jaka je podle Vas vyznamna role muZe p¥i zajiSténi rodiny?
a) Finanéni zabezpeceni
b) Péce o domacnost
C) Vychova déti

d) Jind odpoved, proSim VyPiSte: ...ttt e

17) Jaka je podle Vas vyznamna role Zeny p¥i zajisténi rodiny?
a) Finan¢ni zabezpeceni
b) Péce o domacnost
¢) Vychova déti

d) Jind odpoved’, prosim VYPISte: ... ..ouit ittt
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