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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Kritéria hodnoceni prace

>

Vystiznost abstraktu

Uvod price A

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna urover, vztah kK tématu B

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* B

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B
Metodika
Cile prace A

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci A

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ A

Popis, vysvétleni pouzitych metod B

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost B

Prehlednost, jasnost™ B

Diskuze

@]

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ C

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti B

Dosazeni stanovenych cilir* A

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C

Formalni stranka prace

@)

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis™ C

@)

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh B

Rozsah prace* C

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®:

Ne — autorka méla schvéleno uvést zatizeni, ve kterém prizkumné Setieni bylo realizovano.

Zavérecna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Predlozena bakalaiska prace pojednava o velmi dilezitém tématu, nebot modelové situace jsou
nepostradatelnou soucasti vyuky.

Autorka prace méla situaci velmi zkomplikovanou pandemii COVID - 19, diky které neprobihala vyuka
standardnim zpUisobem a pievazna ¢ast byla realizovana online formou. I pfesto se autorce podafilo napsat
kvalitni praci.

Studentka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou, teoreticka ¢ast je ucelena, nechybi propojeni s
priazkumnou ¢asti. Metodika prace je popsana srozumitelné, je zde vSak chybné uvedeno, ze dotaznik
obsahoval 12 otazek (4 uzaviené a 9 otevienych). Stanovenych cilti bylo dosaZeno. Interpretace vysledku je
pro ¢tenaie srozumitelna, v diskuzi je snaha o jistou komparaci a zavér shrnuje zjisténé skuteénosti.

Po formalni strance prace vykazuje nasledujici nedostatky. V teoretické Casti prace neni vzdy nova kapitola
uvedena na nové stran€, na druhou stranu interpretace jednotlivych polozek z dotazniku je na strané nové.
Studentka dale neodkazuje v textu na grafy a na s. 24 chybi odkaz na literaturu. V textu se dale objevuji
nespravné koncovky u shody ptisudku s podmétem (napf. s. 24) a preklepy.

V celkovém hodnoceni vsak praci povazuji za kvalitni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Bude vytvoreny guideline nabidnut k uZziti v nékterém ze zdravotnickych zafizeni ¢i jinde?

e V ¢em shledavate nejvetsi piinos prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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