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Diplomova prace Bc. Markéty Sojmové ma rozsah 94 stran, véetné souhrnu literatury.

Prace se zabyva velice ddlezitym a aktudlnim tématem. Vzhledem k vzristajici
resistenci bakterii na antibiotika, se vyzkum zabyva vznikem a moZnostmi vyvolat odolnost
bakterii vici antiseptickym Iatkdm. Autorka provddéla vyzkum ve firmé Contipro a.s.

Literarni pfehled je pomérné rozsahly (106 citaci prevazné ze zahranicni literatury).
BohuZzel od zaddtku diplomové price se ctenaf setkdva se spoustou chyb (str. 36
v bakterialni burnce jsou zobrazeny mitochondrie!lll), pfeklepld a zvldstnich vyrazi a
Spatnych prekladl (rezistence antiseptik, pelet, kvorum, bakterialni obalka-mysleno bunééna
sténa?), nékteré jsou uvedeny v kapitole ,terminologie”, jiné jsou vcelé préci. Autorka
pouziva jednu zkratku pro dva vyrazy, coZ je opét zavadéjici (MDR). Prace neni psana dle
zvyklosti, obrazky a grafy jsou uvedeny vanglickém a Ceském jazyce, ikdyz by mély byt
v jednotném stylu (napf. Graf 1, strana 19), popis obrazki je nedostacujici, vzdy musi byt
samonosné a musi byt uvedena legenda popisujici obrazek nebo graf. Celkové ma prace
zvlastni vzhled, uvadi odrazky a dvojtecky, cozZ se pouziva ve skriptech a ne ve védecké praci.
Autorka zfejmé psala DP v ¢asové tisni, nebot i vzhled odrazek a kapitol neni dle univerzitni
smérnice.

Experimentalni c¢ast prace je feSena v souladu s aktudlnimi metodickymi postupy
pouzivanymi v laboratofi. Ale opét v této ¢dsti neni prehledné popsan pouzity material
(kultivacni média, chemikalie, pouzité mikrobidlni kultury) a neni psana v jednotné formé
(bylo navdzeno oproti navazit atd.), ¢tendr se vtom pak zbyteéné ztraci. Nékteré pracovni
postupy jsou dokonce uvedeny az v kapitole ,Vysledky a diskuse”.

Kapitola Vysledky a diskuze je doplnéna tabulkami, které jsou diskutovany s vysledky
a zavéry jinych autorl zabyvajicich se podobnou tematikou. Ale opét tabulky nejsou
dostatec¢né popsany a jsou nevhodné rozdéleny na rdzné strany, opét autor musi ¢asto
listovat, aby se dozvédél jednotlivé vysledky. V kapitole jsou opét opakovény principy a
postupy, coz uz by se v této kapitole nemélo vyskytovat.

Literarni zdroje jsou sepsany s drobnymi odchylkami v souladu s pfislusnou normou
CSN 1SO 690, ale v souladu se zvyklostmi v daném oboru. Literatura je psana zcela v jednotné
podobé.
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K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Experimentalni ¢ast

1) Ovérovala si autorka denzitu bunék kultivacné? Nasla jsem nesrovnalosti, autorka
uvadi, Ze méfila denzitu pfi 600 nm, coZ by mélo odpovidat 1-2 x 10® cfu/ml, ale vjiné
kapitole naopak uvadi, ze pouZila koncentraci 6 x 108 cfu/ml.

2) Jak autorka postupovala pfi aplikaci antiseptik? Pro¢ navysovala vidy koncentraci
antiseptik na MIC? Pro€ neporovnala tento postup spostupem, kdy se necha bakterie
v pfitomnosti pdvodni koncentrace MIC a zjistuje se zvyseni MIC v ¢ase a sleduje se vyvoj
resistence?

Vysledky a diskuse

3) Jak si autorka vysvétluje tvrzeni na str. 67, odstavec 4. Bakterie S. aureus a P.
aeruginosa. Jiz pivodni MIC je u obou bakterii odli$na, tzn., Ze kazda bakterie si vytvofi
odolnost jinak? Ohromujici také je, Ze se zvysila MIC az 100 nasobné!!!

4) Popis obrdzkl 16 a 17, str. 75 a 76. Dovoluji si nesouhlasit s vyjddfenim, ze ,Citlivost
fluorescence a signal je lepsi az po téch 120 minutach”. Mimo pfesvicené fotografie nevidim
rozdil mezi obrdzky. Prosim o vysvétleni, jak to autorka myslela.

5) Obrézek 18-24 by bylo vhodné dat pro porovnani na jednu stranu, také mam vyhrady
k jejich upravé a opét postradam popis jednotlivych zkratek.

6) Str. 82 odstavec 2 vysvétlit!

Zaveér

7) Vysvétlete vyjadfeni: Pozorujeme velmi rychly nardst vyvoje novych rezistentnich
antibiotickych a antiseptickych latek.

Souhrnné lze konstatovat, Ze diplomantka se snazila splnit vytyéené cile préce, provedla
spoustu experimentll a v laboratofi stravila velké mnozstvi ¢asu. Na druhou stranu se mohla
vice vénovat sepisovani. | pres zminéné vyhrady doporuduji pfijmout diplomovou praci
Bc. Markéty Sojmové k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci stupném
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