Posudek oponenta doc. Ing. Jana Fischera, CSc. na diplomovou préci Bc. Kamily

Zalakové nazvanou
Studium a charakterizace matricovych tablet na bazi biopolymerti.

V diplomové préci se diplomantka Bc. Kamila Zaldkové zabyva charakterizaci
matricovych tablet na bazi biopolymert, k ¢emuz vyuziva razné fyzikdlné-chemické
metody. Zvolena tématika diplomové prace je aktualni, formulace lé¢ivych p¥ipravki
s regulovanou kinetikou uvolfiovéani, resp. s cilenym uvolfiovanim je jednim ze
soucasnych smért farmaceutického vyzkumu.

V teoretické ¢asti s diplomantka soustiedila hlavné na charakterizaci, popis a vyuziti
chitosan-karagenanového polyelektronového komplexu a na charakterizaci matricovych tablet
riznymi postupy a zkouSkami vcetné interpretace disolu¢nich dat pomoci riznych matematickych
modeli. Z tohoto pohledu se mi jevi pon€kud nelogické zaclenéni kapitol 1.4.1. a 1.4.2. do této
¢asti (viz nizeuvedené pfipominky); tyto kapitoly jsou €isté popisné pro dané metody (SEM a
FTIR) a tak jak jsou obecné podany, nemaji pfimou nadvaznost na feSenou tematiku.

V nasledujici experimentalni Casti je nastinén popis jednotlivych experimenti s dirazem na
detailni popis disolucnich testli pfipravenych matricovych tablet obsahujicich vedle slozek
tvoficich polyelektronovy komplex kyselinu salicylovou jako modelové 1é€ivo.

Vysledkova ¢ast €itajici celkem 15 stran véetné obrazki a tabulek ptinasi pfehled ziskanych
vysledkti hodnoceni piipravenych tablet jednotlivymi zkouskami, pfi¢emz zavére¢né zhodnoceni
a porovnani experimentt je shrnuto v samostatné podkapitole Diskuze.
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komentéie jsou uvedeny dale:

® str. 11, seznam zkratek a znacek: KBr neni zkratka, naopak nejsou uvedeny zkratky PEC,
CG, GIT, EDX;

str. 19, kap. 1.4., 1. a 2.1.: 2. véta je nejasna, co jsou “jednotlivé castice”?,

str. 20, kap. 1.4.1.: jako nazev kapitoly by neméla byt pouze samostatnd zkratka;
tamtéz, 2. odst., 2. f.: jaké Cocky se pouzivaji v SEM?;

str.20 -23, kap. 1.4.1.a1.4.2.: popis metod je jasny, avSak v kontextu nadfazené kapitoly

1.4. schazi uvedeni ptimé spojitosti s charakterizaci matricovych tablet;

® str. 33 a34, kap. 2.1. - 2.3.: nejednotn€ uvadéni vyrobci/dodavatelé (mésto, stat) ¢i chybi
uplné;

® str. 34, kap. 2.5.: jaké byly celkové vsadkové hmotnosti jednotlivych slozek pii vyrobé
tablet; nejsou uvedeny specifikace ingredienci pro vyrobu tablet; co je PROSOLV®
SMCC 907;

B str.45-48, obr. 12 - 14: pro¢ je absorbance past kyseliny salicylové u tablet pted disoluci
mensi nez po disoluci vpH =1.27;

® str. 48, kap. 3.3.1., 2. ¢ast odstavce: na zéklad¢ jakych kritérii bylo rozhodnuto, ze redlné

disolu¢ni profily odpovidaji, resp. neodpovidaji zvolenym modelim?;



B tamtéz, 4. f. zdola: jaka je rovnice “empirického modelu navrzeného Originem™?;
B str. 53 adale, kap. 3.5.: jaka je statisticka vérohodnost uvedenych indexd, resp. kolikrat
byly experimenty pottebné pro vypocet t€chto indexli opakovany?

V préci jsem objevil na vice mistech drobné gramatické a stylistické chyby, které v§ak nemaji
podstatny vliv na celkovou kvalitu textu.

Ptes shorauvedené vyhrady a vzhledem k realité situace dané epidemiologicko-hygienickymi
opatfenimi hodnotim diplomovou praci Bc. Kamily Zalakové jako piinosnou a doporucuji ji k
obhajobé¢ s klasifikaci

V Pardubicich, 16. srpna 2021. doc. Ing. Jan Fischer, CSc.
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