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Studium a charakterizace matricových tablet na bázi biopolymerù.

V diplomové práci se diplomantka Bc. Kamila Žaláková zabývá charakterizací

matricových tablet na bázi biopolymerù, k èemuž využívá rùzné fyzikálnì-chemické

metody. Zvolená tématika diplomové práce je aktuální, formulace léèivých pøípravkù

s regulovanou kinetikou uvolòování, resp. s cíleným uvolòováním je jedním ze

souèasných smìrù farmaceutického výzkumu.   

V teoretické èásti s diplomantka soustøedila hlavnì na charakterizaci, popis a využití

chitosan-karagenanového polyelektronového komplexu a na charakterizaci matricových tablet

rùznými postupy a zkouškami vèetnì interpretace disoluèních dat pomocí rùzných matematických

modelù. Z tohoto pohledu se mi jeví ponìkud nelogické zaèlenìní kapitol 1.4.1. a 1.4.2. do této

èásti (viz nížeuvedené pøipomínky); tyto kapitoly jsou èistì popisné pro dané metody (SEM a

FTIR) a tak jak jsou obecnì podány, nemají pøímou návaznost na øešenou tematiku.

V následující experimentální èásti je nastínìn popis jednotlivých experimentù s dùrazem na

detailní popis disoluèních testù pøipravených matricových tablet obsahujících vedle složek

tvoøících polyelektronový komplex kyselinu salicylovou jako modelové léèivo. 

Výsledková èást èítající celkem 15 stran vèetnì obrázkù a tabulek pøináší pøehled získaných

výsledkù hodnocení pøipravených tablet jednotlivými zkouškami, pøièemž závìreèné zhodnocení

a porovnání experimentù je shrnuto v samostatné podkapitole Diskuze.

V práci jsem objevil nìkteré obsahové i formální nedostatky, nejdùležitìjší pøipomínky a

komentáøe jsou uvedeny dále:

 

 # str. 11, seznam zkratek a znaèek: KBr není zkratka, naopak nejsou uvedeny zkratky PEC,

CG, GIT, EDX; 

# str. 19, kap. 1.4., 1. a 2. ø.: 2. vìta je nejasná, co jsou “jednotlivé èástice”?;

# str. 20, kap. 1.4.1.: jako název kapitoly by nemìla být pouze samostatná zkratka;

# tamtéž, 2. odst., 2. ø.: jaké èoèky se používají v SEM?;

 # str. 20  - 23, kap. 1.4.1. a 1.4.2.: popis metod je jasný, avšak v kontextu nadøazené  kapitoly

1.4. schází uvedení pøímé spojitosti s charakterizací matricových tablet;

# str. 33 a 34, kap. 2.1. - 2.3.: nejednotnì uvádìní výrobci/dodavatelé (mìsto, stát) èi chybí

úplnì; 

 # str. 34, kap. 2.5.: jaké byly celkové vsádkové hmotnosti jednotlivých složek pøi výrobì

tablet; nejsou uvedeny specifikace ingrediencí pro výrobu tablet; co je PROSOLV®

SMCC 90?;

  # str. 45 - 48, obr. 12 - 14: proè je absorbance pásù kyseliny salicylové u tablet pøed disolucí

menší než po disoluci v pH = 1.2?;

# str. 48, kap. 3.3.1., 2. èást odstavce: na základì jakých kritérií bylo rozhodnuto, že reálné

disoluèní profily odpovídají, resp. neodpovídají zvoleným modelùm?;



# tamtéž, 4. ø. zdola: jaká je rovnice “empirického modelu navrženého Originem”?;

# str. 53 a dále, kap. 3.5.: jaká je statistická vìrohodnost uvedených indexù, resp. kolikrát

byly experimenty potøebné pro výpoèet tìchto indexù opakovány?

V práci jsem objevil na více místech drobné gramatické a stylistické chyby, které však nemají

podstatný vliv na celkovou kvalitu textu. 

Pøes shora uvedené výhrady a vzhledem k realitì situace dané epidemiologicko-hygienickými

opatøeními hodnotím diplomovou práci Bc. Kamily Žalákové jako pøínosnou a doporuèuji ji k

obhajobì s klasifikací 

 

n B n.

V Pardubicích, 16. srpna 2021.        doc. Ing. Jan Fischer, CSc.
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