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Kritéria hodnoceni prace AT B Hct:)dn(l)jcemE
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace X
Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze

Kvalita, odbornd viroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

Spoluprdce X
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* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomova prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano --e

Mira shody je ...... 0 %. Diplomova prace je/neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Teoretickd prace mapuje management v oSetiovatelstvi, profil kompetenci v§eobecné sestry, porodni
asistentky a jejich specializace v perioperacni pé¢i a problematiku interni komunikace bez logického
propojeni. Nekteré kapitoly jsou nerelevantni (2.1.2.2. nebo 2.2.4.1), n¢které vyznamné napt. vymezeni
manazerskych komunikac¢nich kompetenci siln€ postradam. Ve své praci autorka neptesn¢ uvadi, ze se
zabyva manazerskymi kompetencemi, nicméné jeji praktickd Cast. resp. vyzkum se zabyva
manazerskymi komunika¢nimi kompetencemi, coz je vyznamny rozdil.

Ve vyzkumné ¢asti postradam kapitolu k tvorbé dotazniku jako nastroje pro sbér dat, fadné vymezena
kritéria pro zafazeni prvkd do souboru, nerozumim nazvu kapitoly 4.1. Vyhodnoceni evaluace.
Nerozumim, pro¢ svijj vyzkum nazyva evaluacni, je to zmatecné, v kapitole pred tim, zminuje validitu
a reliabilitu dotaznikd, dale s tim vSak viibec nepracuje, ale uvadi, jak se pocita pramér (!). Nulové
hypotézy jsou neptfesné¢ formulovany (testuje rozdil hodnot nikoliv vztah). Piesto je vSak popisna
statistika i testovani na velmi dobré trovni. OvSem testovani je spi$ na Urovni orientacni, prizkumné
analyzy nebot’ autorka nema dostateCny pocet prvkd. Diskuse je slabsi, mohla by byt bohatsi o
zahrani¢ni zdroje. V zavéru autorka nevyvozuje nic, co by praxi zasadné obohatilo.

Predkladana prace je po formalni i obsahové strance na Grovni pozadavki na diplomovou praci. Uroven
spoluprace byla na vys$$i Grovni nez zpracovani prace.
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