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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva problematikou manazerskych komunika¢nich kompetenci, kdy je
komunikace vniména jako jednim z nejdilezitéjSich nastroju kazdého vedouciho pracovnika.
Teoreticka ¢ast diplomové prace shrnuje roli porodni asistentky/ vSeobecné sestry, v perioperacni
péci a obor management ve zdravotnictvi. Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla realizovana ve
zdravotnickém zafizeni vybraného regionu na Gynekologicko-porodnickém oddéleni, u
nelékaiského zdravotnického personalu, poskytujici odbornou osetfovatelskou péci. Sbér dat byl
proveden prostfednictvim strukturovaného dotaznikového Setfeni a hlavnim cilem bylo zjistit, jak
sestry a porodni asistentky na zvoleném pracovisti vhimaji vyznam jednotlivych manazerskych
kompetenci a jak samy hodnoti jejich zvladani. Dil¢i cil je, zda je rozdil mezi hodnocenim
vyznamu i rozdil vlastniho zvladani kompetenci mezi sestrami a porodnimi asistentkami

s vysokos§kolskym vzdélanim a ostatnim druhem vzdélani.
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TITLE

Managerial communication competencies of non-medical health professionals in gynecology and

obstetrics
ANNOTATION

The diploma thesis deals with the issue of managerial communication competencies, where
communication is perceived as one of the most important tools of every manager. The theoretical
part of the diploma thesis summarizes the role of a midwife / general nurse in perioperative care
and the field of management in health care. The research part of the diploma thesis was carried
out in a medical facility in a selected region at the gynecology and obstetrics department, with
non-medical medical staff providing professional nursing care. Data collection was carried out
through a structured questionnaire survey and the main goal was to find out how nurses and
midwives at the selected workplace perceive the importance of individual managerial
competencies and how they evaluate their management. The partial goal is whether there is a
difference between the evaluation of significance and the difference in the management of

competencies between nurses and midwives with a university degree and other types of education.
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UvoD
,, Primérny ucitel vypravi.
Dobry ucitel vysveétluje.
Vyborny ucitel ukazuje.
Nejlepsi ucitel inspiruje.”

W. A. Ward

vvvvvv

komunikaci se uskute¢tiuje organizovani, tfizeni a vedeni lidi jako hlavni aktivity managementu.
Pokud tento proces nema zaveden systém, dochazi k situaci, kdy se v organizaci objevuji nasledky
nefungujici interni komunikace s projevy krize rustu, které mohou veést ke snizené vykonnosti
pracovnikid a K moznému néslednému nesplnéni stanovenych cilt.

Velké organizace, jako jsou nemocni¢ni zafizeni, maji ve vedoucich pozicich nékolik manazert nebo
manazerek, kteti by méli efektivné vyuzit své svéfené zdroje k docileni zvySeni hodnot firmy.
Soucasnd pravidla systému vzdélavani nelékatrskych zdravotnickych povolani pted nedavnem prosla
zménami. Nafizuji nutnost absolvovani takového druhu vzdélani, ktery je v souladu srozvojem
daného oboru a vede ke zpusobilosti zdravotnického pracovnika. Studenti vysokych $kol jsou ¢asto
pfipravovani na moznou roli sestry manazerky. Navzdory tomu jsou vsak na takové pozice
dosazovani pracovnici, kteti maji nedostate¢né vzdélani i znalosti o své funkci.

A pravé ztohoto duvodu jsem se rozhodla zpracovat diplomovou praci s nazvem Manazerské
komunikacni kompetence nelékarskych zdravotnickych pracovnikii v gynekologii a porodnictvi, kterd
se vénuje problematice vyznamu manazerskych komunikac¢nich kompetenci.

Diplomova prace se sklada z teoreticke a prakticke casti. Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé hlavni
kapitoly. Role porodni asistentky/ sestry v periopera¢ni pé¢i a management ve zdravotnictvi (ty
obsahuji dalsi podkapitoly). Prakticka cast prace pak popisuje metodiku vyzkumu, ktery byl
uskutecnén v nemocniénim zafizeni akciového typu, ve vybraném regionu, na Gynekologicko —
porodnickém oddé€leni, pomoci tisténého, strukturovaného dotazniku. Prakticka ¢ast zahrnuje mimo

jiné analyzu ziskanych dat a diskusi. Stanoven byl jeden hlavni cil. Zjistit, jak sestry a porodni
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asistentky na zvoleném pracovisti vnimaji vyznam jednotlivych manazerskych kompetenci a jak

samy hodnoti jejich zvladani.

14



1 CILPRACE

1.1 Cile teoretické Casti prace

Cilem teoretické ¢asti préce je popsat roli porodni asistentky/ v§eobecné sestry pro perioperacni péci,
dale problematiku vzdélavani, kterou uklada zékon a jejich kompetence pii poskytovani odborné
oSetfovatelské péce. Diraz, v teoreticke casti diplomové prace, je kladen také na management

zdravotnictvi a vyznam interni komunikace.

1.2 Cile praktické ¢asti prace
Hlavni cil:
e Zjistit, jak sestry a porodni asistentky na zvolenem pracovisti vnimaji vyznam jednotlivych
manazerskych kompetenci a jak samy hodnoti jejich zvladani.
Dil¢i cil:
e Zjistit, zda je rozdil mezi hodnocenim vyznamu i rozdil vlastniho zvladani kompetenci mezi

sestrami a porodnimi asistentkami s vysokoskolskym vzdélanim a ostatnim vzdélanim.

15



2 TEORETICKA CAST

2.1 Role porodni asistentky/ vSeobecné sestry v perioperacni péci

2.1.1 Charakteristika oSetiovatelstvi a perioperacni péce

Osetrovatelstvi je svym postavenim nezastupitelné ve vychove a péci o zdravi ¢loveka (Jedlickova, a
kol., 2019). Kofeny organizované oSetiovatelské péce, jsou spojeny se Sifenim kiestanstvi, ale
zminky o ni 1ze zaznamenat jiz v raném stfedoveéku. O staleti pozdéji Florence Nightingaleova, tzv.
dama s lucernou a oSetfovatelka se $lechtickym puvodem, povysila oSetfovatelskou péci na profesi
s odbornym teoretickym i praktickym vzd€lanim. OSetfovani ranénych a nemocnych bylo diky ni
vnimano jako poslani, jako néco, ¢emu se oSetfovatelka musi vénovat té€lem i dusi. Po skonceni
krymské valky zaloZila Florence Nightingaleova prvni oSetfovatelskou Skolu sv. TomaSe v Londyné¢ a
psala publikace o oSetfovatelstvi (Zapisky o oSetiovatelstvi nebo Zapisky o Sestinedé€li v nemocnici).
Polozila tak zaklady pro profesi, ktera se vyviji dodnes a ktera je dulezita z holistického hlediska pro
nemocného &lovéka (Wendsche, Pokorna, Steflikova, 2012). Koncepce &eského ofetiovatelstvi
V souCasném platném znéni vychdzi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO),
Mezinarodni rady sester (ICN) a Evropské unie (EU) a jeho hlavnim cilem je vhodnymi metodami
systematicky a vSestranné uspokojovat bio-psycho-socialni potieby ¢lovéka ve vztahu k udrzeni jeho
zdravi nebo uspokojovat potieby vzniklé ¢i pozménéné nemoci (Jedlickova, a kol., 2019). Micudova
s Jedlickovou (2019) uvadi, ze kvalita péce se sklada ze dvou ¢asti. Kvantitativni neboli vy¢islitelné,
kterd je mcfitelnd pomoci standardli ¢i stanovenych indikatorti. A kvalitativni, kterd je mcfitelna
pomoci zkuSenosti a spokojenosti pacientii. Urcuji ji oSetfovatelské standardy, které soucasné
stanovuji jeji mefitelna kritéria. Zakladem je ale bezpecna a kvalitni péCe zdravotnického personalu
(Jedlickova, a kol., 2019). Vzdélani a dal§i vzdélavani je v dneSnim svété vnimano jako jeden
Z podstatnych faktori, které poméhaji uskuteciiovat nejen hospodarske cile, ale také socialni a obecné
lidské predstavy o zivoté v demokratické spolecnosti a mimo jiné predstavuji dilezity moment pro
profesni kariéru ¢lovéka (Muzik, 2008).

Vseobecna sestra, porodni asistentka a ostatni nelékaisky personal je ve zdravotnickém zatfizeni
nezastupitelny a lékafska péce se bez ného neobejde (Jedlickova, a kol., 2019). Za&kladni krédo
profese sestry oSetfovatelky spociva v podpoie zdravi, prevenci nemoci, navratu zdravi a zmirnéni
mozného utrpeni. Jak uvadi Wendsche, Pokorna a Stefikové (2012), sestra pro periopera¢ni pééi se na

této filozofii podili, ale jeji ¢innost je poné¢kud anonymni.
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Tradice instrumentovani na operaénim sale saha do padesatych let. Lze tedy fict, Ze jeden z prvnich
specializacnich oborQ u nds je prave tento, nebot” ostatni soucasné typy specializaci sester vznikly az
praxi u luzka, kde poskytovaly pacientim osetfovatelskou péci, a to minimaln€ po tzv. nastupni praxi.
Prace na operacnich salech byla pro sestry, porodni asistentky, které se rozhodly dale vzd¢lavat a
rozvijet atraktivni. OvSem v dusledku nedostatku odborného personalu se tato atraktivita mirné
vytratila, a tak se stalo, Ze se na operacnich salech zacaly objevovat vSeobecné sestry nebo porodni
asistentky, které nedavno dostudovaly. Ty ¢asto musi pracovat pod odbornym dohledem a jejich
vedeni si zada zcela jiny systém nez u téch, které byly praxi vyzralé (Wichsova, 2013).

V soucasné dob¢ se ve zdravotnickych zatizenich provadi nespocet operacnich vykonii. Jde o operace
jednodenni nebo i chirurgické vykony, které vyzaduji pobyt v nemocnici né€kolik tydnd. Provadéné
operace mohou byt pldnované nebo akutni, pfi nichz je obzvlast vyzadovana kvalifikovand péce.
Perioperacni péce zahrnuje postupy zaméiené na péci pied operacnim vykonem, v jeho prubéhu a
bezprostiedné po ném (Wendsche, Pokorna, Steflikova, 2012). Sestra na operaénim sale chréani
pacienta pied veskerym poskozenim, télesnym i psychickym. Sleduje stav pacienta a vede odbornou
dokumentaci. Osetfovatelsky proces tedy zacina na opera¢nim sale od doby, kdy je pacient pfevzat na
operacni trakt a konci preddnim k dalSi oSetfovatelské péci na navazujicich pracovistich. Prace na
operacnich salech je praci tymovou, kde mé kazdy svoji nezastupitelnou roli. Vysledek operace je
spole¢nym dilem, a tak kazdy musi znat svij presny kol a spolehlivé ho plnit. Narocnost prace na
operaCnim sale s sebou nese ve zvySené miie riziko omyld a pochybeni ze strany personalu, proto by
jejich znalosti mély byt podlozeny dikazy, evidence-based, které vice a vice zdokonaluji
oSetfovatelsky proces (Zitkova, Pokorna, Mic¢udova, 2015). Sestry pro perioperaéni pé¢i jsou v tomto
prostfedi nepostradatelnymi préivodkynémi nemocnych i chirurgti (Wendsche, Pokorna, Steflikova,
2012).

2.1.2 Kategorie zdravotnickych pracovnikii, kvalifikaéni vzdélavani, specializacni
vzdélavani v perioperacni péci

V roce 2004 doslo v souvislosti s vyvojem, pojetim koncepci, a pfedev§im realizaci oSetiovatelské

péce v Ceském zdravotnictvi ke zméndm, které si vyzadaly vytvoreni odpovidajicich podminek pro

vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovnikil, mezi které patii také perioperacni sestry, znamé

jako salové sestry nebo instrumentarky. Jedlickova s Micudovou (2019) uvadi, ze ke zmén¢ pfistupu

vzdélavani ptispéla potieba reorganizace postgradualniho a celozivotniho vzdélavani u nelékaiskych
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oborti po vzoru vzdélavani lékaii a vyvoj oblasti perioperaéni péce se prokazal jako vysoce
specificka cast oSetfovatelské péce, na kterou jsou diky prudkému védeckému a technickému rozvoji
v operacnich technikach kladeny vysoké naroky na erudovanost personalu, ktery perioperacni péci
poskytuje.

Kvalifika¢ni podminky pro vykon nelékaiského zdravotnického pracovnika upravuje Zakon 96/2004
Sb. o podminkach ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani
a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich) ve znéni pozdgjsich predpist (CESKO,
2004). Definuje podminky ziskdni zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a c¢innosti
souvisejici s poskytovanim zdravotni péfe (odbornou zpusobilosti, zdravotni zpusobilosti,
bezthonnosti) (CESKO, 2004). Také uvadi kvalifikaéni podminky pro vykon u vice nez 40 obort
NLZP (Jedlickova, a kol., 2019).

2.1.2.1 Porodni asistentka/ vSeobecna sestra/ détska sestra

Zakladni nelékaiské profese a nejvyssi mozny dosazeny stupen kvalifikacniho vzdélavani
v nelékarskych oborech je bakalafsky program oSetfovatelstvi na lékatskych fakultach a na vysokych
Skoléach, po ukonceném stfedoskolském vzdé€lani, pro porodni asistentky, vSeobecné sestry a détské
sestry. Dle ceské pravni upravy, tj. § 5 odst. 3 zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uzndvani zputsobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o
nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozd¢jsich predpist, Ize v soucasné dobé ziskat
odbornou zputsobilost k vykonu tohoto povolani studiem nejméné 3 letého akreditovaného,
zdravotnického, bakalaiského studijniho oboru pro pfipravu porodnich asistentek, vSeobecnych a
détskych sester (CESKO, 2004). Dalsim typem kvalifikaéniho vzdélani vieobecné sestry a détské
sestry je béhem studia na vyssi odborné skole. Kazdy absolvent téchto programil si pak maze po
ukonceni studia zvysit a prohloubit svou kvalifikaci absolvovanim specializaéniho studia nebo

certifikovanych kurza.

2.1.2.2 Prakticka sestra/ zdravotnicky asistent, oSetifovatel a sanitar
Skupinu NLZP tvoii mimo jiné také praktické sestry, jejichz obor byl pifejmenovan 1. zafi 2017
zoboru zdravotnicky asistent. Praktickd sestra/ zdravotnicky asistent ziskdva kvalifikaci

absolvovanim stfedoskolského vzdé€lani, které je ukoncené¢ maturitni zkouskou. Svoji kvalifikaci si
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pak mohou zvysit pouze absolvovanim dalsiho kvalifika¢niho studia a prohloubit své znalosti potom
mohou Vv ramci absolvovani inovaénich kurzii a jinych vzdé€lavacich akci. Kompetence praktickych
sester Ci zdravotnickych asistentil jsou dany Vyhlaskou 55/2011 Sb. v platném znéni s tim, ze je
dilezita skutecnost, ze novelou Zakona 96/2004 Sb. o podminkach ziskdvani a uznavani zptsobilosti
k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékatskych zdravotnickych
povolénich) v platném znéni, ziskal tento pracovnik zpusobilost k vykonu povolani bez odborného
dohledu, tedy bez Cinnosti, kterou vykonava pracovnik na zaklad¢ kvalifikace k vykonu piislusné
profese a stanovené naplni prace (takové obory jsou uvedeny v Zakoné 96/2004 Sb. v paragrafech 5-
21e (CESKO, 2004, CESKO, 2011,).

Dalsimi NLZP jsou oSetrovatelé a sanitaii. OSetfovatel absolvuje akreditovany oSetfovatelsky kurz
V tomto oboru, popf. tiileté studium se zavérecnou zkouskou oboru oSetiovatel. Mize se jim ale také
stat po absolvovani ¢asti jiného kvalifika¢niho studia definovanych Zakonem 96/2004 Sb., v platném
znéni. Sanitafem se stava pracovnik, ktery se zucastni akreditovaného sanitaiského kurzu v délce
trvani 6 tydntt  (poptf. nedokonfenim nékterych stiedoSkolskych nebo vysokoskolskych
zdravotnickych oSetfovatelskych studijnich obort (CESKO, 2004).

2.1.2.3 Profil absolventii perioperac¢ni péce

Cilem specializaéniho vzdélavani v oboru porodni asistentka perioperaéni péce je ziskani
specializované zpusobilosti s oznacenim odbornosti Porodni asistentka pro perioperacni péci a to tak,
Ze si osvoji potiebné teoretické znalosti, praktické dovednosti, navyky tymové spoluprace a
schopnosti samostatného rozhodovani pro c¢innosti, které jsou stanovené platnou legislativou
(CESKO, 2021). Pokud tedy absolventka specializaéniho vzd&lavani v oboru Perioperatni péce
v gynekologii a porodnictvi GspéSné ukonci studium atestacni zkouskou, méla by byt pfipravena
zajiStovat, provadét a koordinovat zakladni, specializovanou, vysoce specializovanou a specifickou
perioperacni péci. Je také opravnéna na zakladé vlastniho posouzeni a rozhodnuti v souladu s platnou
legislativou Vv rozsahu své zpusobilosti poskytovat oSetfovatelskou perioperacni péci v gynekologii a
porodnictvi zaloZzenou na individualnim a holistickém piistupu k pacientce a na oSetfovatelském
procesu. Dale provadi poskytovanou péci v souladu s etickymi a pravnimi aspekty. Efektivné
komunikuje, zvlada multikulturni odliSnosti v oSetfovani pacientek, odborné vede méné zkusené nebo
navrhuje a vypracovava plany edukace pro pacientky v oboru gynekologie a porodnictvi, piipadné
pro jiné osoby. Prokazuje dovednosti porodni asistentky v roli instrumentatky, cirkulujici (obihajici) a

sterilizacni (nastrojové) porodni asistentky. Mimo jiné by také méla zvladat metody vyzkumu,
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realizovat vyzkumnou cinnost a ziskané poznatky zalozené na vysledcich vyzkumu, které lze
uplatiiovat v oSetfovatelské perioperacni péci v gynekologii a porodnictvi. Také by méla ptispivat
k rozvijeni a dodrzovani vysoké trovné profesiondlni oSetfovatelské perioperatni péde (CESKO,
2021).

Vstupni podminkou pro zatazeni do specializacniho vzdélavani v oboru perioperaéni péce je
s odkazem na ustanoveni §58 odst. 1 zdkona ¢. 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich
S poskytovanim zdravotni pée a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zakon o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich) ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen zdkon ¢. 96/2004 Sb. Ten
stanovuje budoucim porodnim asistentkim a vSeobecnym sestram ziskani odborné zpisobilosti
k vykonu povolani. Pribéh specializaéniho vzdélavani je stanoveno Ministerstvem zdravotnictvi.
Vzdélavaci program uskute¢nuji akreditovand zatizeni, kterym je poskytovatel zdravotnich sluzeb,
jind pravnicka nebo fyzicka osoba, jimz ministerstvo udélilo akreditaci. Vzdélavaci program obsahuje
celkem 560 hodin teoretického vzdélavani a praktické vyuky (prakticka vyuka tvoii alesponn 50 %
celkového poctu hodin, véetné odborné praxe na pracovistich akreditovaného, ale i neakreditované¢ho
zafizeni v rozsahu stanoveném timto vzdélavacim programem (CESKO, 2004). Vzdé&lavaci programy
se skladaji z moduld, kterym se mysli ucelena ¢ast vzdélavaciho programu vymezena po¢tem hodin,
ktery je stanoven vzdélavacim programem jako minimdlni a kazdy je zakoncen hodnocenim trovné
dosazenych vysledki vzdélavani. Tento typ vzdélavani probihda v Ceské republice od roku 2006,
v predchozich letech to byly moduly zakladni, odborné a specialni a napln zdkladniho modulu byla
podobna, jako je tomu u nového kurzu (Wichsova, 2013). Optimalni doba specializa¢niho vzdélavani
pro perioperacni péci je 18 az 24 mésict, kterou jde prodlouzit nebo naopak zkratit pfi zachovani
vzdélavani a poctu hodin vzdelavaciho programu. Dullezitou podminkou pro ziskani specializované
zplsobilosti porodni asistentky pro periopera¢ni pééi je tisp&iné slozeni atesta¢ni zkousky (CESKO,
2021)

Porodni asistentky, které se rozhodnou dale vzdé€lavat v oborech a ziskat tak specializovanou
zpusobilost, mohou dle Vyhlasky ¢. 164/2018, ktera novelizuje vyhlasku ¢. 31/2010 ve znéni
pozd¢jsich predpisi o oborech specializatniho vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych
pracovnikii se specializovanou zptisobilosti ziskat odbornou specializovanou zptsobilost
V perioperacni péci, v intenzivni pé¢i v porodni asistenci, v komunitni pééi v porodni asistenci a
perfuziologii. Absolventky ziskavaji ozna¢eni v odbornosti napt. Porodni asistentka pro perioperacni
péci (CESKO, 2018).

Dalsi moznosti, jak lze ziskat
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zpusobilost v oboru Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi je studium na ptislusné vysoké
Skole, které v soucasné dob¢ nabizi pouze Fakulta zdravotnickych studii Univerzity Pardubice, jako
dvouleté, kombinované, navazujici magisterské studium, které musi absolvent zakoncit tispéSnym
sloZzenim statni zavérecné zkousky a poté mu bude piidélen titul magistr.

Wichsova (2013) ve své odborné knize shrnuje podminky k ziskani specializace v oboru periopera¢ni
péce a uvadi, ze vzdélavani porodnich asistentek v perioperacni péci v gynekologii a porodnictvi je
dle nafizeni vlady zcela oddé€lené od vzdélavani vSeobecnych sester. Na webovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi je aktualizovany, pro vetfejnost dostupny, seznam atestovanych pracovist,
vzdélavacich instituci, poskytovateli zdravotnickych sluzeb a pracovist, zajistuji teoretickou vyuku
ucastnikti specializaéniho vzdélavani, které musi byt akreditovany dle ustanoveni § 45zakona C.

96/2004 Sh. (CESKO, 2004).

2.1.3 Kompetence porodnich asistentek/ v§eobecnych sester v perioperac¢ni péci

Naftizeni vlady ze dne 24. Cervence 2018, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 21/2010 Sb., o oborech
specializatniho vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnikli se specializovanou
zpusobilosti zahrnuje vSechny dostupné specializace pro porodni asistentky a také pro vSeobecné
sestry (CESKO, 2018). Neméné dilezitym dokumentem je Vyhlaska & 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovnikil a jinych odbornych pracovnikii, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, kterd ve
svych obecnych ustanovenich stanovuje c¢innosti zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych
pracovnikt, tedy i pro porodni asistentky nebo vSeobecné sestry pro perioperacni péci. §56 stanovuje
vykon ¢innosti porodnich asistentek a vSeobecnych sester v perioperacni péci, béhem které, podle
854, vykonava Cinnosti pii péci o pacienty pied, v prubéhu a bezprostfedné po opera¢nim vykonu,
vcetné intervencnich, invazivnich a diagnostickych vykontl. Pfitom zejména muze bez odborného
dohledu a bez indikace pfipravovat instrumentarium, zdravotnické prostiedky a jiny potiebny
materidl a pomucky ptfed, v pribéhu a po operacnim vykonu. Provadéet specializované sterilizacni a
dezinfek¢ni postupy. Zajistovat manipulaci s operacnimi stoly, pfistroji a tlakovymi nadobami,
provadét antisepsi operacniho pole u pacientii, dale ve spolupréci s lékafem, operatérem, pied
zacatkem a ukonceni kazdé operace pocetni kontrolu nastrojii a pouzitého materidlu. Sestra pro
perioperacni péci zajistuje stalou piipravenost pracovisté ke standardnim a specialnim opera¢nim
vykoniim. Provadi rouskovani operacniho pole, instrumentuje pii operacnich vykonech. Bez

odborného dohledu na zaklad¢ indikace 1€kare zajistuje polohu a fixaci pacientii na opera¢nim stole
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pted, v pribéhu a po opera¢nim vykonu, véetné prevence komplikaci z imobilizace a mize asistovat
u méné naroénych operaénich vykonti (CESKO, 2011).

Europien Operating ROOM Nurses Association (EORNA), Evropskd asociace salovych sester,
zaloZzena v roce 1980, vychazi ve svych materidlech z kompetenci, které piislusi periopera¢nim
sestram ve vSech statech Evropy. Ramcové kompetence zahrnuji $irsi $kalu odbornosti, nez je tomu
v Ceské republice, nebot’ v n&kterych zemich pracuji salové sestry nejen jako instrumentaiky nebo
obihajici sestry, ale Casto také plni ukoly anesteziologické a postanesteziologické sestry ¢i asistentky
operatéra. Proto je do ukoll perioperacnich sester zahrnut management bolesti, hygienicky
management a celkové fizeni provozu operacnich salt. Zakladnimi okruhy plisobnosti perioperacni
sestry dle EORNA jsou profesni, pravni a etické postupy. Porodni asistentky a sestry pro periopera¢ni
péc¢i postupuji v souladu s legislativou a profesnimi smérnicemi vztahujicimi se k oboru. Dal§im
okruhem je oSetfovatelskd péce a perioperacni praxe, kdy poskytovanad péce pacientovi slucuje
znalosti a postupy zalozené na zkuSenostech. Okruh zahrnuje mimo jiné bezpecné a efektivni
prostfedi pro management efektivni péfe o pacienta, prosazovani bezpecnosti a ochrany zdravi na
pracovisti. Pouzivani a iniciovani vhodné strategie managementu rizik k pfedchazeni mimotadnych
udalosti. ZaClenovani zasad do poskytovani periopera¢ni péce v boji proti infekcim. Spravovani
télesnych tkani a tekutin pro vySetfeni, likvidaci, pohibeni nebo transplantaci a uvédomovani si
dualezitosti strategii managementu odpadu a provadéni osvédcenych postupti. EORNA déle do svych
druhti kompetenci zahrnuje interpersonalni vztahy a komunikaci a organizac¢ni a fidici dovednosti,
které perioperacni sestra pouziva v poskytovani péCe o pacienta, ale také osvojuje efektivni fidici
schopnosti, jde ptikladem, je disledna v poskytovani péce vysokého standardu, vyznaluje se
sebemotivaci a projevuje efektivni interpersonalni dovednosti zalozené na porozuméni a vzajemném
respektu. Opomenutou soucasti dokument EORNA, ktery je zpracovan ¢eskou profesni organizaci
perioperacnich sester jako zaklad jejiho kodexu a nasledné profesnich standardi a doporucenych
praktik, je také vzdélavani a profesni rozvoj. Perioperacni sestra projevuje angazovanost v 0sobnim a
profesnim rozvoji sebe sama i druhych a aktivné vyhledava/ poskytuje ptilezitosti ke vzdélavani pro
sebe i druhé (Wichsova, 2013).
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2.2 Management ve zdravotnictvi

2.2.1 Zaklady managementu oSetirovatelstvi

Uvodem této kapitoly je dobé si definovat, co management je. Slovo management je anglického
ptivodu, odvozeného od ,,to manage” coz v piekladu znamena vést, fidit, vladnout, mit vedouci funkci,
byt ve vedoucim postaveni. Gladkij (2003) popisuje pojem management jako vice vyznamovy. Muze
znamenat cinnost Cloveéka, védni disciplinu, vedeni organizace nebo dovednosti clovéka. Jeho
pocatky sahaji do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl management v USA pouzit, v souvislosti se
vznikem nové discipliny zabyvajici se problémy fizeni podnikd ve tvaru, ktery pouzivame dodnes. I
v dal$i odborné literatufe se miizeme setkat s riiznou definici managementu. Jejich podstatou je vSak
vSeobecné konstatovani, ze management mizeme charakterizovat jako soustavu principii, metod,
technik a postupt, které vyuzivaji manazefi pii vykonu své profese. Predstavuje komplex Cinnosti,
které dohromady vytvafi to, cemu fikdme fizeni. Kilikova a JakuSova (2008) ve své publikaci uvadi,
ze mnoho autorti udéva, ze v soucasnych podminkéach je management hlavné uménim, do kterého
stéle vice pronika véda, a shoduji se, Ze jde o proces planovani a vynakladani tsili, organizovani a
vyuzivani zdroj tak, aby se dosdhlo urcitého stanoveného cile.

Je zndmo, ze management je proces, ktery se sklada ze vzajemné propojenych spoleCenskych a
technickych funkci a ¢innosti. Vystihuje nejen realizaci vyssich ptikazti a dohlizeni na piedpisy, ale
jeho kritériem je pon€kud svobodnd fidici ¢innost s vy$Sim cilem (Glakij, 2003). Ne kazdy, kdo
dovede vést, umi fidit a ne kazdy, kdo umi fidit, umi také vést. Moderni sestra manazerka je
odpovédna za oboje a musi umét fidit své sestry a vést je (Skrla, Skrlova, 2003).

Pro zvysSeni kvality oSetfovatelskych sluzeb doslo za posledni roky k velké transformaci ve
vzdélavani v odboru oSetiovatelstvi. KliCovym prvkem instituci nabizejici vzdélavani ve
zdravotnickém managementu je vzdélavani v oblasti kvality realizovanych programt pro cilové
skupiny zdravotnich sester nebo porodnich asistentek. Zaroven jsou zabezpeceny shody ve vzdélavani
sester, porodnich asistentek, manazer oSetfovatelstvi v souladu s kritérii Evropské unie (FarkaSova,
2001). Osoba, ktera je nositelem funkce manazera zodpovida za dosazeni cile organizace, piebira
zodpoveédnost za vysledky prace jinych, ma rizné vlastnosti a urcita spektra Cinnosti. Stejné jako
existuje n€kolik definic managementu, existuje také rizné definice manaZera. Kilikova a JakuSova
(2008) popisuji, ze v oSetfovatelstvi charakterizujeme manazera jako osobu, ktera v nejvétsi mife

zodpovidad za rozvoj a perspektivu oSetfovatelstvi, Ze kromé& jiného posuzuje, planuje, uplatiiuje a
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vyhodnocuje teorii, vyzkum a oSetfovatelskou praxi. Komunikuje se sestrami a rozsifuje teoretické a
praktické znalosti. Podtizené podporuje, radi a pomaha ostatnim.

V roce 2002 bylo v Ceské republice realizovano a publikovano Jaro$ovou, Lednickym a Knopovou,
kvantitativni vyzkumné Setfeni, Vlastnosti sester — manazerek ve zdravotnictvi. VVyplynulo z n¢j, ze
sestry (podfizené) od sester manazerek oSetfovatelstvi ocekavaji davéryhodnost, autoritu,
konstruktivnost, schopnost motivovat a organizovat, komunika¢ni dovednost, spolehlivost, schopnost
ptizpisobit se, pruznost, intelektové schopnosti, interpersonalni zrucnost, tvofivost a vynalézavost,
moralni celistvost, odborné védomosti, charisma, ochotu delegovat ukoly, zdravy tusudek a
bezGhonnost (Jarosovou, Lednicky, Knopova, 2002). Piedpokladem zvyseni efektivity prace sestry
manazerky je spojeni logického mysleni a iniciativy s védeckym dokazanim zakonitostmi teorie
managementu a zkuSenostmi Gsp&$nych manazerd. Uspé&$nost managementu zdravotnictvi zaleZi na
mnoha faktorech. Metoda chyb a omyli je v profesi sestry manazerky piiliS nakladna, a proto je

vzdélani v této sféie dulezité.

2.2.2 Vyznam interni komunikace ve zdravotnictvi

Interni komunikace plni funkci informacni, motivacni, kontrolni a emotivni. Zaroven integruje
veskeré manazerské funkce a umoznuje interakci s okolnim prostiedim a to napft. jak pfi komunikaci
sestry manazerky ve stejném stupni fizeni (k pfijeti rozhodnuti, které budou pozitivné prosp&sné pro
organizaci), tak pfi komunikaci sestry manazerky na riznych stupnich fizeni (informace v podobé
zpétné vazby na konkrétni problém) (Kilikova, Jakusova, 2008).

Management oSetfovatelstvi se nachdzi v obdobi prudkého rozvoje a je také samostatnou védni
disciplinou. Bez poznani teorie managementu, jejiz neodmyslitelnou soucésti je interni komunikace,
je takika nemozné umét poskytnout kvalitni oSetfovatelské sluzby. Kilikova (2005) uvadi, ze
management oSetfovatelstvi je soubor ovéfenych postupti, zkuSenosti a metod, které pouzivaji sestry
manazerky na zvladnuti Cinnosti potfebnych na vytvofeni optimdlnich podminek k poskytnuti
kvalitnich oSetfovatelskych sluzeb. Sou¢asti managementu a piirozenym projevem lidi v kterémkoli
prostiedi je komunikace. Proces sdileni urcitych informaci s cilem odstranit ¢i snizit nejistotu na obou
komunikujicich strankach (Hola, 2006). Komunikace probiha bez ohledu na to, zda ma podnik
specializované oddéleni interni komunikace ¢i nikoli. Povéfeny zaméstnanec podniku, nemocnice,
muze plnit rizné role, které vyplyvaji z podminek pozadavkl top managementu. Interni komunikace
je jednim z klicovych nastroju k dosaZeni osobniho zaujeti zaméstnancti a vede k vyssi produktivité

prace (Dvoiakova, 2012). Manazefi vSech obort, a nejinak je tomu ve zdravotnictvi, byvaji
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ptekvapeni, jak nezpochybnitelny je vyznam komunikace. Prizkumy spokojenosti podiizenych
zaméstnanc poukazuji, Ze zamgéstnanci napii¢ vSemi obory pravidelné uvadéji nespokojenost
s komunikaci mezi nimi a vedoucimi pracovniky. Komunikace ma tedy velky vliv na celkovou
spokojenost zaméstnanct (Hekelova, 2012).

Moderni management oSetiovatelstvi se zakladd na aplikaci poznatkli novych véd, informatiky,
statistiky a ekonomiky. Pravé ve zdravotnictvi je dulezité manazerské vedeni zaméstnancu, ktefi
nasledné poskytuji péci nemocnym klientim. Jednou zkazdodennich aktivit manazera ve
zdravotnictvi je komunikace, tedy proces, ktery ma za cil dorozumét se. Komunikace je vnimana jako
prosttedek k dosahnuti spole¢ného cile. Zabezpecuje sjednoceni Cinnosti a umoziluje manazerim
ovlivnit jednotlivce i skupiny. Efektivni komunikace se poklada za jadro manazerského vykonu a
muze vyznamn¢ ovlivnit roli manazera oSetiovatelstvi (Kilikova, Jakusova, 2008).

Ma-li se firmdm v dne$nim svété dafit, museji byt ochotné se ucit, a to vyzaduje uvédoméni, ze
nejsou dokonalé. Proto si je uspésny podnik védom potieby neustalého zlepsovani a hleda moznosti
co nejvétsiho sebeprosazeni. Nékteré podniky zjistily, ze v dne$ni velmi dynamické dob¢ silicich
globalizacnich tendenci potiebuji kvalitni strategii, kterd jim pomize v Uspéchu (Vodak,
Kucharc¢ikova, 2007). Snad i proto se interni komunikace stala tématem pro nékolik studii. Napf.
v roce 2010, jako jeden z projekt v ramci zvySovani kvality u konkrétniho zdravotnického zafizeni,
provedla vyzkum Hola (2012). Cel4 studie byla vedenim nemocnice povazovana za uspé$né naplnéni
projektu, kdy tématem Setieni byl Vyznam interni komunikace v managementu nemocnice. K jeho
zveifejnéni doslo Vv Casopise Profese on-ling, recenzovany cCasopis pro zdravotnické obory. Cilem
vyzkumu bylo zjistit stav a vyznam interni komunikace ve zdravotnickém zafizeni a doporucit
opatieni k jejimu zlepSeni. V souladu s cilem prace byl proveden kvalitativni vyzkum formou
hloubkovych rozhovort s top managementem nemocnice, kdy také Hola provedla analyzu z&kladnich
predpokladt (prvki) efektivni interni komunikace. Byly identifikovany hlavni faktory ovliviujici
interni komunikaci a jejich vliv a vyznam byl nasledné ovéfovan kvantitativnim vyzkumem
(dotaznikovym Setfenim mezi zaméstnanci). Signifikantn€ se po zhodnoceni ziskanych dat potvrdil
vyznam interni komunikace. Pracovnici vnimali interni komunikaci jako ditilezitou a shodli se, ze
ovliviuje jejich pracovni vykon, pracovni chovani a jednani. Nemocnice neme¢la spravné nastavené
nckteré predpoklady pro fungovani interni komunikace a nasledné piijala opatfeni k jejich zlepSeni.
Manazer kvality byl povéfen vypracovanim planu zlepSeni interni komunikace dle doporuceni. Brzy
se podarilo vytvofit komunikaéni plan, eticky kodex a pozici ombudsmana pro feseni internich a
externich problémi. S odstupem c¢asu také nemocnice zavedla v celé¢ linii oSetfovatelské péce

pravidelné hodnoceni pracovnikui v¢etné pracovnikd ve vedoucich pozicich. Vrcholovy a liniovy
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management prochazi komunika¢nimi tréninky. Hola uvadi, ze dle zpétné vazby v rdmci supervizi, se
komunikace nemocnice zlepSila a ocefiovana byla také snaha vedeni o vzdjemnou komunikaci.
V daném zafizeni doslo diky vyzkumnému Setfeni k zefektiviiovani interni komunikace a postupnému
budovani vzajemné divéry mezi vedenim a pracovniky a vice se dafi spolupracovat s proaktivnimi
spolupracovniky (Hold, 2012). V roce 2015, pak ¢asopis Florence, odborny Casopis pro nelékatské
zdravotnické pracovniky, zvefejnil dal$i vyzkumné Setieni na téma Interni komunikace ve
zdravotnickém zarizeni. Jeho cilem bylo zmapovat situaci ve vybraném zdravotnickém zafizeni
pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setieni a zjistovany byly silné a slabé stranky
dané instituce. Po ukonceni vyzkumu bylo navrhnuto a popséno opatieni pro zlepSeni urovn¢ interni
komunikace. Ackoli bylo zjisténo, Ze interni komunikace byla v zafizeni na dobré tirovni, protoze
sami zameéstnanci jeji fungovani hodnotili kladné, upozornil vyzkum na nékolik nedostatkii mezi
sttednimi manaZery a vlivnymi osobnostmi v zafizeni. Autorky vyzkumu Dvotékova a Soukalova
poté do budoucna doporuéily opatieni, které tak interni komunikaci zvysi (Dvoidkova, Soukalova,

2015).

2.2.3 Vyznam interni komunikace v managementu

Interni komunikace existuje v kazdém podniku. Je to vSe, co se v praci odehrava a pii Cemz
komunikujeme se svymi kolegy. Je to komunikace uvniti organizace, se kterou je spojena organizacni
kultura, motivace a angazovanost zaméstnanci a komunikace mezi top managementem a
zaméstnanci, soucasné propojena s technologiemi a médii (Hol4, 2017). Dochézi k ni ve chvili, kdy
jsou piitomni dva lidé. Jeden vysila zpravu tak, jak si mysli, Ze je to spravné a druhy ji dekdduje a
podle uvazeni reaguje (Janda, 2004). Muze mit riznou formu. Muze byt funkcni, efektivni,
smysluplna i zdbavna. Mlze byt otravna a nefungujici. Mlize byt formalni nebo organizovana firmou,
ale vzdy by méla byt pod kontrolou, aby udrzela vliv na zaméstnance, jejich praci, motivaci, naladu a
spokojenost. Divoda, pro¢ interni komunikaci pottebujeme, je n€kolik. Interni komunikace ve firmé
musi existovat, at’ si to vedeni pfipousti nebo ne. Pokud ale neni fizena Zije si svym tempem, zivelné
a neorganizovang. Plynuly komunika¢ni tok se méni na famy, maléry a dezinformace, které dokazou
lidi otravit a demotivovat (Kovatikova, 2016). V procesu interni komunikace musi byt zaveden
systém, nebot’ neorganizovana komunikace se stava brzdou a zacinaji se objevovat situace, kdy se
v podniku s nefungujici interni komunikaci mluvi o ztrat¢ konkurenceschopnosti nebo paralyzovani
ginnosti organizace. ReSenim pak miZe byt vybudovani komunikaéni strategie, nastaveni systému

interni komunikace, tedy pravidel a procest vychazejici z vhodné zvolené koncepce (Hola, 2017).
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Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pti praci, Europian Agency for Safety and Health
at Work (EU — OSHA/ EASHW), publikovala v roce 2010 vysledky evropského prizkumu podnikt
na téma novych a vznikajicich rizik. Bylo uvedeno, ze az 79 % evropskych manazerti povazuje stres
na pracovisti za zavazny jev. Podle tohoto prizkumu muze byt stres vyvolan napiiklad nasilim,
obtézovanim nebo Sikanou a také Spatnou komunikaci na pracovisti a z ni vyplyvajici nekvalitni a
nefunkéni pracovni vztahy (EASHW, 2010). Pro¢ ale interni komunikace nefunguje? Spatna
komunikace je mnohdy ptfiznakem hlubsich problémi. Janda (2004) radi, Zze se vedouci pracovnici
nemaji starat o komunikaci jako takovou, ale 0 zasady a komunikace se pak vyiesi sama. Je dulezité
patrat po pfi¢inach a neodstranovat nasledky. Nejasné standardy mohou vyvolat pocity nejistoty
v tom, co se od lidi oéekava. Spatné planovani pak muze byt pfi¢inou nejasného zaméfeni firmy
(Janda, 2004).

O vyznamu interni komunikace neni mozno spekulovat, a jak uvadi Hola (2017), je nutné vymezit
interni komunikaci samostatnou disciplinou, jako jednu z domén managementu tak, aby byla pro
vedeni jakékoli organizace uchopitelnd a implementovand. Interni komunikace je disciplina, kterd
¢erpa z mnoha jinych védnich obori a je silné propojena s jiz zmiflovanym managementem. Podle
souCasnych tendenci je zcela jasné, ze interdisciplinarni obor musime, chceme-li ho efektivné
vyuzivat, vnimat zné¢kolika hledisek, pfiCemz volba pouze jednoho pfistupu by vedla
k nevyvazenosti a nesystémovému fizeni podniku. Kvalitn¢ nastavena komunikace musi zahrnovat
cile tizeni lidskych zdroji, marketingového fizeni, manazerské komunikace a cile informacni a
technologické. Tim, jak komunikuje firma a jak komunikuji jeji manaZefi, je vytvaieno prostiedi pro
spolupraci vSech pracovnikl a ptimo ovliviiuje dosahovani cila (Hol4, 2017).

Hola (2017) ptesné vystihuje svym vyjadienim efektivni interni komunikaci z hlediska cili a
vyznamu interni komunikace. Pracovnici védi, co maji d¢lat, jak to maji délat a pro¢ to maji délat.
Dalsim ptredpokladem fungujici interni komunikace je dosazeni souladu vzdjemnych ocekéavani firmy
a pracovnika. Neni-li totiz vSe dostate¢né vyjasnéno, dochazi k nedorozumeéni, a tak Spatné vysledky
pracovnika mohou vychézet z nepochopeni zadaného Ukolu, z nedostate¢né motivace, z nezajmu
jedné nebo druhé strany. Hold (2011) ve své dalsi publikaci doplituje problematiku nedorozuméni a
nevi, co ma dé¢lat, nema dostatek informaci k provedeni pozadované prace. Nemuze pracovat podle
oc¢ekavaného, nebot’ nema k praci piizptisobeny podminky, neumi nebo neni schopen vykonavat
pozadovanou praci anebo nechce vykonavat praci a plnit pozadované ukoly. Neni vnitiné motivovan
k vykonu, stimulaéni podminky firmy jsou nefunkéni. Resenim a moZnou prevenci problémii, které

jsou zde uvedené, muze byt nastaveni interni komunikace se zakladnimi cili (Hola, 2017).
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Vedeni lidi v podniku je pfedmétem Sirokého diskurzu, stfetavani nazort, inovaci a piistupu k FeSeni
této problematiky (Muzik, Krpalek, 2017). Personalni management se stal globalni zalezitosti a
V soucCasném svéte je velmi vyrazny. Myslenky lidi zabyvajici se touto problematikou se vyznacuji
ur¢itou odvahou a kreativitou, ktera je ovSem piinosem, nebot inspirace k ndvrhu modelu
systémoveého nastaveni interni komunikace takové interakce vyzaduje, a stejné tak 1 provedené
vyzkumy a studie. I pfesto vSak interni komunikace celi piekazkdm. Zejména pak nedostatku teorie
pro vzdélavani a profesniho rozvoje. Za posledni roky vSak vznikaji aktivity a instituce, které

soucasnou situaci zlepSuji.

2.2.4 Komunikace v podniku

V podniku je komunikace zamétena dvéma zakladnimi sméry, které 1ze rozlisit na formalni, tj. fizené
Z hlediska dosahovani cili organizace a na tzv. neformalni, kterd vznikd v béZzném styku a interakci
lidi v béZném pracovnim procesu, ve vztahu k vlastnim zaméstnanctim a ve vztahu k vné&j$imu okoli
(Muzik, Krpalek, 2017). Proces neustalého oboustranného proudéni informaci je vyzadovan pro
komunikaci s okolim, pro jeji fungovani a pro plnéni hlavniho cile, dosahovani ziskti (Hola, 2006).
Proudy komunikacnich procesi maji rozdilné poslani. Komunikaci smérem dovniti podnik
komunikuje se zaméstnanci. Ugelem téchto procesi je vytvafeni pocitu vzajemnosti s firmou a
posilovani vnitini integrity. Smérem ven si komunikace klade za cil pfizplsobit se tak, aby
podporovala stabilitu a davéryhodnost podniku. K tomu se vyuziva celd fada prostiedki (Muzik,
Krpalek, 2017). Tyto informace jsou soucasti koordinované marketingové komunikace v rdmci
celého komunika¢niho mixu. Je velmi dilezité, aby si vedeni firmy uvédomovalo vsechny sméry
komunikace, nepodceiiovalo komunikaci se svymi partnery, zaméstnanci nebo obyvateli okoli, ve
kterém firma podnika (Hola, 2006).

Soucasti marketingového mixu firmy je komunikaéni mix. Jde o kombinaci jednotlivych néstroji
komunikace se svymi typickymi znaky, vlastnostmi a cili. Nejucinnéjsi se jevi pravidelné
poskytovani informaci o situaci v podniku, o jeho produktech a vedlejSich vefejné prospé$nych
aktivitach. Tuto funkci obvykle zajiStuji aktivity zvané Public Relations (Muzik, Krpalek, 2017,
Slavik, 2014). Dalsi, velmi ¢asto pouzivané komunikacni nastroje, jsou reklamy. Nastroj neosobni
masové komunikace vyuzivajici klasickych tisténych nebo elektronickych médii nebo sponzorovani.
Jde o poskytovani fondli sponzorovanému, ktery prostfednictvim svych aktivit pomaha dosahovat
komunikacnich cili sponzora. Dal§i komunika¢ni nastroj mize byt i podpora prodeje ve formé

kampané, komunikace v prodejnim misté, vystavy a veletrhy, které zajist'uji kontakt mezi dodavateli,
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stavajicimi 1 potencionalnimi odbérateli nebo interaktivni marketing, ktery umoziuje zpusob
komunikace pfes webové stranky, on-line kontakt, elektronickou poStou apod. Pouzivanim téchto
moznych nastroji firma muze efektivnéji komunikovat se svymi partnery, se vSemi cilovymi
skupinami, z nichz u kazdé mtze sledovat jiny cil a vyuZije-li vS§ech nastroji, pokryva témér veskerou
komunikaci uvnitt firmy (Hola, 2006).

Shrneme-li cile a ucel vnitrofiremni komunikace, mizeme konstatovat, ze komunikace neni vSechno,
ale je za vS§im. Bez komunikace nemtize zadna skupina lidi pracovat a na kvalit¢ komunikace zalezi
uspéch firemnich projekt. Spojuje vSechny manazerské funkce a rozhoduje o efektivnim vyuzivani
zdrojti typu informace, finance, material, 1idé a jejich kultura. Ugelem je pak efektivni vyuZiti téchto
zdroju, které jsou manazerovi svéfeny. Ten nasledné tvoii hodnotu zbozi nebo sluzeb zéakaznika.
Pokud dojde k zanedbani v efektivnim vyuziti zdroji, dochéazi k celkovému snizeni hodnoty zbozi
nebo sluzby. Vnitrofiremni komunikace ma i své pficiny a dasledky. Pfi¢iny jsou oblasti, rozhodujici
o uspéchu komunikace pied tim, nez k ni ve vnitrofiremnim prostiedi dojde. Kazda mozna pticina ma
svij strategicky charakter, od nich se odviji porozuméni spole¢nym cilim, vyjasnéni spole¢né
terminologie a zvoleni oboustranné vhodnych néstroju feseni. Vystupem pficin jsou disledky. Obsah

a forma komunikace mezi jednotlivci (Janda, 2003).

2.2.4.1 Vyvoj interni komunikace

V mnoha odbornych publikacich existuje rozdilnost nazori na jednotlivé problémy personalniho
managementu (Muzik, Krpalek, 2017). Nazory na fizeni lidi a organizaci se v prib¢hu lidstva
vyvijely, a tak se v souvislosti s novymi poznatky budou vyvijet neustale (Pilafova, 2016). Zadny
autor se nezabyva v klasické teorii managementu komunikaci jako jednou z moznych samostatnych
kategorii, ptesto Hola (2017) shrnula ve své monografii Interni komunikace v teorii a praxi
vychodiska k vyznamu interni komunikace od svétovych piedstaviteli managementu, a to od dob,
kdy managementu byly pravidla teprve nastavovany, az do soucasnosti. Otec moderniho
managementu, Henry Fayol, v minulosti roz¢lenil management na pét zakladnich ¢innosti, ve které se
ale komunikace jako samostatna disciplina nenachazi, nebot’ spise piedpoklada, ze komunikace je
neodmyslitelnou soucasti planovani, organizovani, pfikazovani, koordinace i kontroly. Henry Fayol
(1931) definuje pravidla a vymezuje zékladni ramec spoluprace, pfi¢emz prosazovani téchto pravidel,
discipliny a zodpovédnosti je zakladem pro jasné prostiedi organizace a je stavebnim kamenem jeji
kultury, ktera je manaZery prosazovana a dodrzovana (Fayol, 1931). Prikopniky Fayolovych

myslenek se ale stali L. Urwick a L. Gulick (Pilafova 2016).
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Stejné tak zdaraznoval vyznam nastaveni pravidel i dalsi predstavitel klasické teorie managementu
Max Weber, autor teorie byrokracie. Ten vénuje pozornost autorité na tfech trovnich a vytyka
autoritu jako moc toho, kdo dava ptikazy, vznikajici pravé diky normam a pravidlim, z ¢ehoz
vyplyva, Ze poslusnost pracovnikll neni k sobé, ale k normam organizace (Weber, 1968). Byrokracie
zavadi presny systém fizeni administrativy, ale zcela potlacuje osobni iniciativu a tvotivost a brani
spolupraci napfi¢ organizaci. Proto Pilafova (2016) hodnoti teorii byrokracie jako ideal, ktery neni
mozné v realnych podminkach praktikovat. Mnohé Weberovy teorie se piesto odrazi jako zdroje
inspirace pro soucasné systémy fizeni, napt. systém fizni kvality ISO 9000, ktery je odrazem
pozadavku na ptesnou specifikaci jednotlivych ukolii a ¢innosti, definovani pozadavki na schopnosti
pro kazdou pracovni pozici a stanoveni zptisobu zhodnoceni schopnosti (Pilafova, 2016).

Dalsi teorie se zabyvaji fizenim jednotlivca pii vykonu prace. Mnohé tyto myslenky byly piijaty do
moderniho managementu. Moderni management si je védom vyznamu pracovnikid jako jedné
z konkurenc¢nich vyhod organizace a na zaklad¢ toho si komunikace, jedna ze zakladnich kategorii
managementu, nasla svoji postupnou cestu a vychodiska i v klasické teorii. Formalni zékladni
nastaveni komunikace je dualezité pro dalsi vyvoj komunikace, ktera zajistuje propojeni konkrétni
prace pracovnikii scili daného podniku. Vyznam interni komunikace a zplisob manazerské
komunikace se projevuje v jednotlivych manazerskych aktivitach, tvofici naplin manazerské prace.
Z vyplyvajicich teorii mizeme konstatovat, ze hlavni Cinnosti manazera spocivaji v komunikaci
(Hold, 2017). Moderni pojeti managementu 20. stoleti v navaznosti na klasické rozdéleni manaZerské
prace shrnuje Henry Mintzberg (1973), ktery na zdklad€ své analyzy provedené v 5 odliSnych firmach
(nemocnice, konzulta¢ni firma, technologickd firma, Skola a obchodni firma), rozdélil Cinnosti
manazera do tii skupin. Interpersonalnich, informacnich a rozhodovacich. Ve vyvoji interni
komunikace byla priilomovou udélosti motivacni dvoufaktorova teorie. Tu zformuloval Frederick
Herzberg v roce 1959 na zaklad¢ své studie The Motivation to Work a pouziva se pfi sestavovani ¢i
pochopeni motiva¢nich faktorti pracovnikti v organizaci. Herzberg pojmenoval dva zékladni faktory,
které jsou pro zamé&stnance zdrojem nejen spokojenosti, ale i motivace. Prvni skupinou jsou faktory,
jejichz ptitomnost neni vnimana, nicméné absence zpusobuje nespokojenost v praci (Herzberg je
nazval faktory hygienickymi). Druhou skupinu tvoii faktory, jejichz napliiovani ovliviuje
spokojenost s praci. Takove faktory jsou vztahovany k obsahu prace (Herzberg je nazval faktory
motivaénimi) (Herzberg, 2003, Zitkovd a kol., 2015). Komunikace zcela urcité spada do
hygienickych faktort, kdyz funguje, je vse v poradku, pokud ne, narusi se vSe a komunikace se stava

stresorem a tuto teorii potvrzuji i aktualni vyzkumy (Hola, 2017).
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Az v prubéhu 20. stoleti dochazi k rozvoji dalsich stadii interni komunikace. A az v 80. letech jsou
pfinaSeny do komunikace terminy jako je Corporate Communication. Zacina se klast diraz na
manazerské komunikacni kompetence. V této dobé dochézi k evoluci informacnich a komunikacnich
technologii a ke globalizaci, a tak je tato faze rozvoje komunikace spojena s fenomény, jejichz
technologie zna¢n€ umoznily komunikaci zrychlit a zefektivnit, ale také zahltit ji a ochromovat. Nové
vzniklé¢ komunikacni technologie v poslednim desetileti pozménily nejen zptisob komunikace, ale
také organizacni struktury, ve kterych tato komunikace probiha. V poloviné 90. let 20. stoleti, v dob¢
uvedeni emailu zacala pfevazovat elektronicka forma komunikace nad osobni i telefonickou a dnes si
mizeme komunikaci nejvice spojovat s globalizaci, technologiemi a anglickym jazykem. Jak uvadi
Hol& (2017) ,, Pres vSechny aktudlni vyzvy globalizace a technologie se komunikacni kompetence
manazeriu a firem nemohou omezovat pouze na jazykovou a technologickou pripravenost.
Management se musi stale soustredit na primarni vyznam komunikace — posilovani angazovanosti
pracovnikii. Interni komunikace pouziva stale nové ndstroje a celi novym vyzvam a jeji vyznam stale

roste. Pro management je a stale bude hlavnim nastrojem pro vedeni a vizeni lidi”.

2.2.5 Hlavni manaZerské funkce

Logickym navazanim na vyznam pojmu management je pojem manazer. Gladkij (2003) shrnuje
vyznam slova podle piekladu z nékolika jazyki. V britské anglicting toto slovo znamena ,.¢lovek,
ktery néco tidi”, v americké ,,Clovek, ktery fidi a rozdéluje zdroje a vydaje jako v domdacnosti”,
v ném¢iné ,,vedouci osobnost velkého podniku, vybavena dalekosahlymi spravnimi pravomocemi a
obchodni vedouci, Vv jazyce informatiky se slovo manaZer oznaCuje jako fidici program typu
supervizor (Gladkij, 2003). Oproti tomu Pilafova (2016) odpovida na otazku kdo je manazer tak, Ze
V dneSni dobé je manazerem nazyvan kdekdo, ackoli jeho obsah price nemd s fizenim nic
spole¢ného. Mnoho firem vyuziva tohoto nazvu, aby nalakaly nové zaméstnance, a ti pak vykonavaji
pouze odborné Cinnosti, nikoliv ty manazerské. Znamena to ale, Ze uvniti firem vznikaji zmatky pfi
vymezovani pracovnich néplni, pravomoci, zodpovédnosti, pozadavkl (Pilafova, 2016).

Osobnost manazera je jedineCnym spojenim psychickych ryst, které charakterizuje jednotlivce.
Urcuje zpisob, jakym proziva okolni déni, jednani v rozli¢nych situacich i zaméry, kterych chce
dosdhnout. Rysy osobnosti ovliviiyji efektivni vykon manaZerskych a odbornych ¢innosti. Kazdému
manazerovi jeho osobnost poméha k tomu, aby si vymezil sviij pracovni model, ktery urcuje zptisob

vyuzivani Casu a organizovani vlastni prace. Proto je dulezité pokusit se poznat stranky vlastni

31



osobnosti jakozto zakladu svého dalsiho rozvoje, a zaméfit se na odstranéni problematickych znaka
svého pracovniho typu (Sulef, 2008). My lidé totiz rychle soudime celého ¢lovéka na zakladé
malickosti a detailti a uz nikdy nedostaneme druhou Sanci ud¢lat prvni dojem. Pokud manazer dokaze
prijimat své kolegy pozitivné jako pfijemné lidi, bude to na né mit s nejvétsi pravdépodobnosti vliv.
Takze pomoci svych myslenek a pocitim vii¢i lidem okolo nds miZzeme dosahnout svych cila
(Frenzel, 2012).

Manazer je ¢lovek, ktery proces fizeni zajistuje ovliviiovanim lidi k dosazeni spole¢nych cilt, a ve
kterém jednotlivec ptisobi na dalsi jednotlivce nebo skupinu lidi se zamérem dosahnout vytyceny cil.
Koncepce takového vidcovstvi by méla obsahovat slozku procesu, konkrétniho mista, ohniska,
autority, ucelu a smyslu. Mimo jiné by méla obsahovat cile kognitivni, emoc¢ni a behavioralni. Paul
Hershey a Kenneth H Blanchard (1988) definovali teorii o ¢tyfech zpisobech vedeni. Vedeni
ptikazové, prodavajici, participacni a vedeni zplnomociiujici. Jako odraz teorie vznikla také nutnost
posoudit jednotlivé podiizené podle jejich schopnosti fesit ukoly. Tato schopnost je funkci motivace,
odpovédnosti za prevzeti tkolu a kompetenci. Podfizeny podle uvedenych kritérii mize byt schopny
a jisty, schopny, ale nejisty, neschopny, ale ochotny, neschopny a neochotny (Gladkij, 2003). Ve stateé
Ohio, v roce 1969, byla v Training and Development Journal publikovana studieP. Herseye a K. H
Blancharda, Life cycle theory of leadership, kde je vyzdvizen faktor zralosti manazera. Tato zralost je
definovana jako relativni nezavislost, schopnost byt zodpovédny a motivovat jednotlivce ¢i skupinu.
Doséhne-1li manazer vétsi zralosti, nepotiebuje socioekonomickou podporu (1969).

Rizeni zdravotnickych sluzeb vyzaduje fadu dalich osobnich vlastnosti manaZera, které v jinych
oborech nejsou, a tak se ve zdravotnictvi vytvofili tfi zakladni urovné manazera (Gladkij, 2003).

e Manazeri prvni linie (lower management) — Zékladni troven vedouciho pracovnika, jejichz
hlavnim tkolem je zabezpeceni komunikace mezi vedenim instituce a provoznimi pracovniky
(stani¢ni sestry, vedouci lékafi, vedouci usektl), operativni fizeni, denni, tydenni, dekadni
planovani, a pfedev§im kazdodenni jednani a prace s lidmi. ManaZefi vykonavaji tedy
¢innosti spjaté s vykonem kazdodennich tkold a z emociondlnich schopnosti je zdiirazitovan
smysl pro spravedlnost pii odménach

o Stiedni manazeri (middle management) — Tito pracovnici musi umét sladit prvky
koncepéniho a operativniho razu. Méli by se orientovat v mezilidskych vztazich. Ridi urité
stupn¢ vyzadujici obycejné jak taktické vedeni, tak stfednédobé planovani. Zabyvaji se

pfevazné ziskavanim a predavanim informaci (primari, vrchni sestry, vedouci oddéleni apod.)
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e Vrcholovy manazeri (top management) — To jsou Spickovi fidici pracovnici, ktefi se pohybuji
na vrcholu pomysiné manazerské pyramidy. Reditelé nemocnice, naméstci ¢ feditel pro
lécebné preventivni péci, namestkyné, teditelka oSetfovatelské péce nebo hlavni sestra se
usmériiuji a koordinuji hlavni ¢innosti s velkou zodpovédnosti. Zamétuji se na vize a
koncepce, strategické planovani, vytvareni nebo zménu organiza¢nich struktur z pozice
znalce celého systému. Z emocionalnich schopnosti se od téchto manazert ocekava co nejvice
manazerského charismatu (Gladkij, 2003).

Podle Glakije (2003) ma kazdy manaZer z kterékoli fidici urovné ve své fidici praci pét zakladnich
manazerskych funkci. Ty se asto vyjadiuji kruhem, ktery se nazyva manazersky cyklus skladajici se
z komponentii-planovani, organizovani, personalni zajisténi, vedeni a kontrolovani. Aby se manazer
vyrovnal se vSemi pozadavky, které jsou na né€j kladeny, m¢l by mit urcité vlastnosti, které¢ by mohly
byt vhodné pro manazerskou praci. Koontz a Weihrich (1993) definuji pozadavky pii vykonu
hlavnich manaZerskych funkci, znamé jako 4E. Effectives (icelnost), efficiency (G¢innost), economy
(hospodarnost) a ekvity (odpovédnost). Nekteré vlastnosti jsou vrozené, jiné jsou ziskané. Ty se
mohou vycvikem a vzdélanim zménit. Gladkij (2003) dale uvadi, Ze ve zdravotnictvi, stejné jako
k jednotlivym rozhodnutim. To proto, ze zdravotnictvi je specifické a mize ovlivnit nejzakladn&jsi a
nejvyznamnéj$i hodnoty cloveka, tedy zivot, kvalitu zivota a zdravi. Manazer ve zdravotnictvi je ale
mimo jiné ovlivnén tim, Ze pracuje v odvétvi, které je sledovano vefejnosti ostieji nez kterékoli jiné.
Vedouci pracovnici jsou vazani profesionalni etikou i etickymi kodexy odbornych spole¢nosti, a
proto je jen tézko predstavitelné, co vSechno musi vzit v uvahu manazer, ktery rozhoduje v oblasti
zdravotnictvi, kdy Casto dochazi k rozporu v oblasti beneficence pro jednotlivce a beneficence pro
spole¢nost (Gladkij, 2003).

Shrneme-li manazerské funkce, na které jsou vSeobecné kladeny naro¢né pozadavky, zejména
v dovednostech a schopnostech koncepcnich, lidskych a technickych, pak u manazerd ve
zdravotnickych institucich, mohou byt nékteré z nich pojimané jako funkce s vice podobami. Napf.
funkce vedeni. Zde zalezi na typu ukolu a na ptipravenosti, schopnosti a ochot¢ podiizenych. Vzdy se
ale vyzaduje, aby pii plnéni hlavnich manazerskych funkeci, délal manaZer véci ucelné, Ucinné,

hospodarné a odpovédné, podle prava, eticky a spravedlivé (Gladkij, 2003).

2.2.5.1 Dvanact zasad spravného vedeni dle Skrly a Skrlové (2003)

1. Vsadte na tymovou praci, péstujte ji a podporujte.
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2. Pomozte podpotit takovou atmosféru na vasem oddéleni, kde bude pacient centrem vaseho
mySleni 1 ¢innosti.

3. Vytvoite atmosféru duvery, ktera predpoklada zpétnou vazbu.

4. 'V ramci tymové prace se dohodnéte se svym tymem na spolecnych cilech a vytvoite plan, jak
jich doséhnout.

5. Véite tomu, ze nejlepsi cesta, jak zlepSit kvalitu prace ¢i sluzeb, je ptat se a naslouchat
sestram, které praci vykonavaji.

6. Osvojte si techniku spravného rozhodovani a uzivejte ji. At’ jsou vase rozhodnuti zalozena na
faktech a nikoli na emocich.

7. Drive nez ucinite klicova rozhodnuti, vyslechnéte si nazory svych podiizenych.

8. Peclive zkoumejte, k ¢emu doslo dfive, nez nékomu piisoudite osobni odpovédnost za
problém.

9. Podnécujte tvorivost, i kdyz je spojena s rizikem. Bud’te tolerantni k ¢estnym chybam.

10. Vénujte svlj cas 95 % sestram, které spolupracuji, a nikoli 5 % téch, které zplsobuji
problémy. S témito 5 % jednejte rychle a rozhodné.

11. Usilujte o to, aby se mezi sestrami vyvinuly vztahy vzajemné divéry a respektu.

12. Kdykoli je to mozné, vyhnéte se rozhodovani na zaklad¢ moci.

2.2.6 ManaZerska komunikace

Kapitola, kterd se vztahuje k hlavnimu tématu diplomové prace, je manazerska komunikace. Ta je
dalezitd pro vSechny faze manaZerského procesu ze dvou divodl. Zaprvé integruje manazerské
funkce a zadruhé spociva v tom, Ze propojuje firmu s vnéj$im prostiedim, které ma mnoho pozadavki

(Koontz, Weihrich, 1993).

Manazer je komunikacni spojka mezi firmou a pracovniky, které vede a fidi. Prendsi cile a ukoly
svému tymu, a naopak managementu firmy vysledky a poZadavky. Zajistuje komunikaci tymu
v ramci celé firmy, mezi jednotlivymi oddélenimi a tymy, komunikaci s vnéj$imi partnery, ale hlavné
zajistuje komunikaci uvnité svého tymu (Hola, 2006). Ukolem manaZera je G&inné a efektivné
preménit vstupy do vystupi (Koontz, Weihrich, 1993). Jak jiz bylo zminéno, hlavnim fidicim
nastrojem kazdého manazera je komunikace. Na jejim zakladé koordinuje vSechny aktivity, fidi
konkrétni pracovniky, kontroluje jejich préci, vyhodnocuje vysledky, ovliviluje pracovni chovani,
aktivitu a vztah pracovnika k firmé. A to nejen prostiednictvim vlastniho piikladu. ManaZer

reprezentuje firmu ve vlastnim tymu svou praci, postojem, a chovanim vytvafi image firmy u
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samotnych pracovnikd. Na jeho komunikaci s pracovniky zavisi pfijmuti stanovenych cild, strategie

nebo zmén (Hola, 2006).

Pokud ma manazer spravné objasfiovat strategii a prezentovat zaméry firmy s cilem motivace svych
spolupracovnikii, musi byt on sdm o spravnosti a pfinosech téchto zamért presvédcen a vniting jimi
motivovan. Zadné komunikaéni schopnosti a dovednosti nepiekryji fakt, Ze manaZer neni sam vniting
ztotoznén se zakladni strategii a cili firmy, ve které pracuje. Firma i manazer musi komunikovat

stejné, se stejnym cilem, stejnymi argumenty, které vedou k presvédceni (Hola, 2006).

2.2.7 ManaZerské nastroje

Manazerské aktivity, které tvofi napln manazerské prace, se odrazeji od komunikace. Bez spravné
komunikace se nelze vhodné rozhodovat, stimulovat, organizovat ani kontrolovat. Pravé na zakladé
nefungujici komunikace procesy uvedenych aktivit Casto selhdvaji. Zakladni manazerské nastroje
jsou zaloZené na praci se ziskanymi informacemi. Na komunikaci, ktera je integrovana soucast
rozhodovani, planovani, stimulace, organizace, kontroly. V fizené komunikaci jsou tyto nastroje
vyuzZivany a to znamena, Ze nastaveni a fizeni komunikace spociva v rozhodovani, planovani,

simulaci, organizaci a kontrole (Hol4, 2006).

Piedkladani zakladni klasifikace funkci manazerti shrnuji Koontz a Weihrich (1993). Planovani
zahrnuje vybér cila, tkold a Cinnosti potiebnych pro jejich dosazeni. To vyzaduje rozhodovani o
vybéru z alternativnich moznych zplisobli vykonadvani cCinnosti. Existuji rtizné typy plant. Od
tendenci aZ po nejpodrobnéjsi plany jednotlivych ¢innosti. Ale bez rozhodovani a zvazovani vSak
neni mozné sestavit jakykoli realny plan. Pfed vlastnim rozhodnutim je tfeba uskutecnit planovaci
studie, analyzy nebo navrhy, které ale nejsou realnymi plany. Proto, aby lidé mohli dosédhnout
ur¢itych cilt, musi plnit ur¢ité Glohy. Organizovani je ta ¢ast fizeni, ktera zahrnuje ucelné ziizeni role
pro lidi v dané organizaci. Ucelnost je chapana tak, e vytvaii jistotu, Ze viechny ukoly potiebné pro
dosazeni cilil jsou pfid€leny, a to tém lidem, kteti jsou schopni je splnit nejlépe. Smyslem organizaéni
struktury je pomahat pii vytvafeni prostiedi pro lidsky vykon. Tehdy se stdvd nastrojem
managementu a neexistuje samoucelné. Neni snadnym manazerskym ukolem navrhnout efektivni
organiza¢ni strukturu vyhovujici dané situaci. Manazeti se setkavaji s mnoha problémy vcetné toho,
jake druhy praci je tfeba vykonat a nalézt pro né¢ vhodné lidi.

Manazerskym nastrojem, ktery zapliuje a udrzuje pozice v organizaci je personalistika. Je provadéna
pomoci identifikovani poZzadavki na pracovni sily, seznamu disponibilnich lidi, ndborem, vybérem,

umistovanim, propagaci, ocenovanim, pldnovanim povolani, kompenzaci a Skolenim ¢i rozvojem
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uchazecl a stavajicich pracovnikt tak, aby ulozené ukoly byly dosahovany ucinné a efektivné
(Koontz, Weihrich, 1993, Gladkij, 2003).

Vedeni je proces, ktery kazdého jedince v pracovnim prostiedi povzbuzuje, aby efektivné ptispival ke
splnéni cilti organizace. Vétsina definic vedeni odrazi perspektivu daného oboru. Komplexni definice
oSetrovatelstvi zni, Ze vedeni mizeme chapat jako kolektivni Cinnost v tom smyslu, Ze se jedna o
integrované nebo kombinované vyjadieni usili skupiny. Nejedna se o souhrn dominantniho postaveni
jednoho ¢loveka, ale prace ostatnich. Jedna se o jejich vzajemné vztahy. Svrchovand autorita a
skutecna podpora vedeni tam, kde se uplatiiuje, nezalezi na jednotlivci, byt je dominantni, ale na
situaci a na pozadavcich situace. Nafizeni vyplyvaji ze situace: vedouci, kterd je umi dat na védomi
ostatnim, dokaze, aby tito lidé byli ochotni nafizeni splnit. Dokaze objevit kolektivni schopnosti a
emocionalni pfistupy, diky nimz lze Gspé$né vyiesit problémy skupiny a do této miry uplatiiuje
jedinec vedeni (Grohar-Murray, DiCroce, 2003). Grohar Murray, DiCroce (2003) uvadi, Ze vedeni je
slozity a mnohorozmérny pojem, do kterého patii osobni, mezilidské, meziskupinové a situacni
proménné, a proto Vv disledku toho nelze vedeni snadno definovat nebo zméfit. AvSak lze je
analyzovat jako proces, zahrnujici socialni, etické a teoretické slozky. Nekolik studii se snazilo
definovat otazku, kdo je to vedouci? Typ téchto lidi lze vysvétlit na zakladé povahovych rysa
vedouciho. Charakterovy pfistup tvrdi, Ze vedeni existuje jako podstatny znak osobnosti. Pokud ma
jedinec urcité povahové rysy, je vedoucim. Protoze se ale povahové rysy pro Uspésné vedeni lisi
Vv riznych situacich, neexistuje pro né kompletni seznam. OvSem ani povahové rysy nevysvétlovaly
vedeni dostate¢né, a tak bylo dal$im krokem studium toho, co je Ukolem vedouci. Tyto styly byly
popsany nasledujicimi zptisoby. Autokraticky neboli diktatorsky, participacni neboli demokraticky a
laissez-faire neboli systém povolené uzdy. Chovani vedouciho je rozuméno jako mnozstvi zpusobd,
kterymi se mize fidit za acelem dosazeni cile nebo spInéni tkolu. Cilem vyvoje vedeni je formovat
efektivni vedouci, schopné vyuzivat spravné zpiisoby chovani dle situace, bez ohledu na své osobni
smysleni. Styl chovani a vedeni jsou prostiedky, jimiZ se vedeni realizuje, a pokud chce jedinec uspét
jako vadéi osobnost, musi se naudit vyuzivat tyto zpisoby chovani za spravnych okolnosti (Grohar-
Murray, DiCroce, 2003).

Dals$i krok, ktery se snazil definovat otazku ,,Co je to vedeni?”, byla situaéni teorie. Vyzkumnici
naznacili, ze povahové rysy, které se pozaduji od vedouciho, se lisi dle urcitych situaci. V souvislosti
s procesem vedeni je tfeba uvazovat o tfech hlavnich faktorech: o vedoucim, o situaci, o vedenych.
Situaéni teorie na zaklad¢ analyzy dualeZitych vlastnosti naznacuji, Ze jedinec miZe byt v jedné situaci
vedoucim a v druhé podfizenym. Piikladem efektivity vedeni zaloZenym na situaéni teorii je

kontingencni model. Slozita teorie, skladajici se z trojrozmérného modelu dané situace. Slozkami
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modelu jsou: vztahy mezi vedoucim a Cleny skupiny, struktura tkolu, pozice moci. Na zakladé této
teorie lze predpoveédet nejproduktivngjsi styl vedeni prostrednictvim komplikované analyzy slozek a
perspektiv vedeni je teorie zivotniho cyklu. Ta tvrdi, Ze chovani vedouciho lze ptredpovédét na
zaklad¢ ptipravenosti podiizenych, ¢imzZ se mysli Groveit motivace a kompetence, kterou ma jedinec
Vv souvislosti se zadanym ukolem. Nova koncepce vedeni zahrnuje nékolik tzv. strategii a dalsi teorie,
kterymi jsou transformaéni vedeni zaméfujici se na spolupréci a konflikt. Dale pak vedeni, které se
soustiedi na péci. Tento styl vedeni zdaraziiuje potfebu vedoucich, ktefi si dokazou poradit
s pozadavky pocetné klientely. Zaroven je chapano jako integrujici model vedeni, ktery bude vhodny
pro 21. stoleti (Grohar-Murray, DiCroce, 2003).

Méfeni a korekci provedeni jak individualnich, tak celkovych aktivit organizace, s cilem dosahnout
jistoty, Ze budou v souladu s planem, zahrnuje kontrolovani. Tyka se méfeni dosazenych vysledku
vzhledem K cilim a pland, aby bylo mozné zjistit vyskyt odchylek od standardl, a tak napomoci
k jejich odstranéni. Kazda kontrolni ¢innost ukazuje a méfi, zda byla prace vykonana. Jestlize
odchylka od standardu pfetrvava, pak je nutné uplatnit korelaci. Aby bylo mozné zavazné udalosti
prizptsobit planu, je nutné zjistit, které¢ osoby jsou odpoveédné za vysledky, které se odchyluji od
planu a uskutecnit tak nezbytné kroky pro napraveni nepfijatelného stavu.

Koordinace. N¢ktefi autofi ji chapu jako samostatnou manazerskou funkci. Koontzem a Weihrichem
(1993) je ale chapana jako podstata manaZzerstvi, protoze je potiebna k dosazeni harmonie mezi
Gsilim jednotlived k dosaZeni stanovenych cilti. Ustfednim tikolem manaZerd se stiva odstranéni
rozpor mezi rdznymi Gsilimi a zajmy, harmonizovani cile jednotlivcl, aby byly v souladu s cili
organizace (Koontz, Weihrich, 1993, Gladkij, 2003).

Hola (2006) uvadi jako dal$i manazersky nastroj rozhodovani a stimulaci. Rozhodovéani, spise kazdy
rozhodovaci proces stoji zejména na dostatku informaci. Ty spolecné se znalostmi a zkuSenostmi
hraji dualezitou roli. Informace, data a znalosti jsou zakladem rozhodovaciho procesu. Snizuji
nejistotu, neurcitost a jsou k rozhodovani nutné. Kazdy rozhodovaci proces je zalozen na zékladnich
postupech identifikace problému, shroméazdéni informaci o problému, shromazdéni informaci o
moznostech feSeni, o jednotlivych variantdich a moznych disledcich, vybér optimalni varianty a
implementace vybraného feSeni, rozhodnuti (Hold, 2006). Pokud pracovnik ve firmé naléza
dostate¢né podminky pro svou seberealizaci a spokojenost, naléza své naplnéni stimulace. Prace se
stava soucasti smyslu jeho zivota. Proto by se jednotlivy manazefi méli soustfedit na to, aby
pracovnikiim podminky pro seberealizaci zajistili a aby byly naplnény faze stimula¢niho a

motiva¢niho procesu. Ty maji v praxi nekolik krokt. Ziskani informaci a poznatkd ohledné
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pozadavkil pracovnikli, analyza situace v podniku a moznosti podniku. Vytvofeni a implementace
stimula¢nich podminek. Zpétnovazebni ovéfovani pii pfemeéné stimula¢nich podminek do konkrétni
motivace. Konkrétni vysledky motivace. Podporu pracovniho usili zalozenou na oboustranné
zpétnovazebni komunikaci pfi fizeni pracovniho vykonu, feSeni problémi ve vnitrofiremnich

vztazich a stalé budovani duvéry (Hola, 2006).
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3 VYZKUMNA CAST

Vyzkumnd ¢ast diplomové prace plynule navazuje na teoretickou cast. Pfedmétem vyzkumu je
kvantitativni Setfeni manazerskych komunikacnich kompetenci v nemocnici akciového typu
anonymnim dotaznikem v Jiho¢eském kraji. Za ucelem zachovani ochrany osobnich dat neni uvedeny
konkrétni ndzev této nemocnice. Prace je rozdélena na jednotlivé faze vyzkumného Setieni, které

popisuji vyzkumné cile, otazky a vyzkumny design s jeho fazemi.

Cil préce:
e Zjistit, jak sestry a porodni asistentky na zvoleném pracovisti vnimaji vyznam jednotlivych
manazerskych kompetenci a jak samy hodnoti jejich zvladani.
Dil¢i cil:
e Zjistit, zda je rozdil mezi hodnocenim vyznamu i rozdil vlastniho zvladani kompetenci mezi

sestrami a porodnimi asistentkami s vysokoSkolskym vzdélanim a ostatnim vzdélanim.

3.1 Vyzkumny design

V kapitole vyzkumny design jsou popsany jednotlivé kroky prizkumného Setfeni, které se skladaji

z informaci o dotazniku, vyzkumném souboru, sbéru dat a jejich analyze.

3.1.1 Dotaznik

Pro budouci zpracovavani dat, byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, provadgjici za pomoci
standardizovaného dotaznikového Setfeni. Kutnohorska (2009) uvadi, Ze tkolem kvantitativniho
vyzkumu je statisticky popsat typ zavislosti mezi proménnymi, zméfit intenzitu zavislosti apod.
Kvantitativni vyzkumné Setfeni vétSinou pracuje s velkym souborem respondentli, pouziva metod
dotaznikd, standardizovaného rozhovoru, analyzy dat apod. Kvantitativni vyzkum zahrnuje
systematické shromazd’ovani a analyzu numerickych informaci za predpokladu kontroly podminek a
pracuje se statistickymi jednotkami, které tiidi (Kutnohorska, 2009).

Dotaznik v Gvodu oslovuje respondenty, seznamuje je s ucelem vyplnéni a navodem, jak otazky
hodnotit. Samotny dotaznik, zpracovany v programu MS Word, je rozdélen na dvé &asti. Cast A
(otazka 1-6), ktera se tyka sociodemografickych informaci o respondentech a ¢ast B (otazka 7-18, a)

hodnoceni vyznamu, b) zvladam osobné¢), které jsou zaméfené na komunikaéni kompetence (znalosti,
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dovednosti a zkusSenosti) v konkrétni oblasti. Pro moznost lepsiho hodnoceni jednotlivé kompetence,

je ukazdé z nich kratka definice dle Dewhurstové a FitzPatricka (2009).

3.1.2 Prizkumny soubor

Ke sbéru ziskani potfebnych dat byla oslovena cilova skupina jednoho sta sester, ktera spliiovala
kritéria pro vybér respondentii. Tim bylo poskytovani odborné osetfovatelské péce v oboru
gynekologie a porodnictvi, ochota a souhlas zac¢astnit se priazkumu.

Prizkumu se zucastnily pouze Zeny (100 %), odlisnych veékovych kategorii, rizného vzdélani —
stfedni S maturitou (19 %), vyssi odborné vzdélani (10 %), vysokoskolské vzdélani (71 %) a rizného
pracovniho zafazeni — vSeobecna zdravotni sestra (14 %), porodni asistentka (68 %), diplomovana
zdravotni sestra (3 %), diplomovana porodni asistentka (8 %), zdravotnicky asistent/ prakticka sestra
(1 %) a perioperacni sestra (6 %). Blizs§i informace o pruizkumném souboru jsou znazornéné v tabulce

1.
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Tabulka 1 Sociodemografické Udaje vyzkumného souboru

y POCET
POCET S
RESPONDENTU | RESPONDENTU
(%)
_ zena 72 100 %
POHLAVI
muz 0 0 %
18-29 18 25%
30-39 22 31 %
VEK 40-49 21 29 %
50-59 6 8 %
60 a vice 5 7 %
TR Stedni s maturitou 14 19%
P : 0
VZDELANI{ Vyssi odborné 7 10 %
Vysokoskolské 51 71 %
Vseobecna zdravotni 10 14 %
sestra
Porodni asistentka 49 68 %
i D|plom9vana 9 30
PRACOVNI zdravotni sestra
ZARAZENI Diplomované porodni
. 6 8 %
asistentka
Zdravotmcky asistent/ 1 1%
praktickd sestra
Perioperacni sestra 4 6 %
MANAZERSKE ANO 7 10 %
ZARAZENI NE 65 90 %
Kra}tkodgby 3 4%
manazersky kurz
Uceleny manazersky
P N 0 0%
ABSOLVOVANI kurz specializacni
MANAZERSKEHO | Uceleny kurz — MBA 0 0%
KURZU i Y iini
Magistersky studijni 3 4%
program — Mgr.
Neabvsplvc’)valajsem 66 92 %
zadny kurz

3.1.3 Sbér dat

Za Gc¢elem vybéru proménnych a zpisobu jejich méfeni bylo nutné ziskat povoleni s provedenim
vyzkumu vrchni sestrou oddéleni v dané nemocnici. Vrchni sestie byla pfedloZzena finalni verze
dotazniku a na jeho zdklad¢ byl proveden pilotni vyzkum. Vedeni neprojevilo zijem o ziskané

vysledky Setfeni.
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3.1.3.1 Pilotni prizkum

Pilotni prizkum probéhl k ziskani zjisténi informaci o srozumitelnosti a piiméfenosti otazek
Vv prosinci 2020, za ucasti 5 dobrovolnych respondentii, z Gynekologicko porodnického oddéleni dané
nemocnice. Témto respondentim byl dotaznik v tist€éné forme predan osobné. Z jeho vysledkt a
ustnim ovéfenim bylo zjisténo, Zze otazky a zadani dotazniku byli srozumitelné. Na zakladé tohoto
zjisténi nebylo nutné dotaznik dale upravovat (vysledky z pilotniho vyzkumu byly zatazeny do

vyzkumného Setient).

3.1.3.2 Prizkumné Setieni

Kvantitativni vyzkum probihal od 1. ledna 2021 do 15. dubna 2021 metodou dotaznikového Setieni.
Dotaznik, ktery byl zpracovan pomoci programu Microsoft Office Word a nasledné vytiStén
V papirové formé, byl osobné distribuovan na jednotlivé stanice Gynekologicko-porodnického
odd¢leni (porodni sal, stanici perinatologie, rizikového tc¢hotenstvi, gynekologie, Sestinedéli,
intenzivni péCe a na operacni sal). Stanicni sestry z jednotlivych stanic byly pozadany o spolupraci a
byl jim zdliraznén fakt, ze se dotaznikového Setfeni mohou zucastnit pouze NLZP, poskytujici
odbornou oSetfovatelskou péci. Respondenti méli k dotazniku volny piistup, mohli jej vyplnit
anonymné a v dob¢€, kdykoli jim to bylo umoznéno. Vyplnéné dotazniky byly vkladany do desek,
které jsem si po skonceni pruzkumu osobné vyzvedla. Ze 100 rozdanych dotaznikti byla celkova
néavratnost 72 dotaznikli (72 %) (viz tabulka 2), které byly nasledné statisticky vyhodnocené. Zadny

z dotaznikl nebyl vyloucen ze statistického zpracovani.

Tabulka 2 Cetnosti po&tu rozdanych dotazniki

Rozdano dotaznika Navratnost

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Celkem 100 100 % 72 72 %

3.1.3.3 Metodika vyhodnocovani dotazniku a zpracovani dat
Data ziskané vyzkumnym Setfenim byly vyhodnoceny programem Microsoft Office Forms, Microsoft
Office Excel a STATISTICA 12. Pro vyhodnoceni jednotlivych kompetenci byla zvolenad popisna

statistka (aritmeticky primér, median, soucet, smérodatna odchylka). Respondenti hodnotili polozky
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v dotazniku na zaklad¢ Likertovy skaly, ¢iselnym hodnotovym vyjadienim v rozsahu 1 az 5 (1

vyborny, 5 — nedostate¢ny).
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4 ANALYZA DAT

Zakladni pozadavek kladeny na méfeni, kterym by mél dotaznik spliiovat pozadavky, jsou validita,
reliabilita a prakticnost. Validita dat spociva v tom, Ze dotaznik zjist'uje to, co ma zjistovat, tedy co je
vyzkumnym zdmérem. Posouzeni stupné validity je vzdy do urcité miry subjektivni a zdlezi na
fundovanosti a kompetentnosti autora dotazniku. Reliabilitou se rozumi schopnost dotazniku
zachycovat pfesné a spolehlivé zkoumané jevy. Dostate¢né¢ vysoka reliabilita je nezbytnym

ptedpokladem pro dobrou validitu dotazniku, i kdyZ sama validitu jesté nezarucuje (Chréska, 2016).

4.1 Vyhodnoceni evaluace

Vyzkumu se zucastnilo 72 respondenti ziad nelékaiskych zdravotnickych pracovniki, ktefi
poskytuji odbornou oSetfovatelskou péci v gynekologii a porodnictvi. Podrobné udaje ziskané od
respondentt v evaluacnim prizkumu byly vyhodnoceny a zpracovany ve formé popisnych tabulek,
které vyjadiuji relativni ¢etnost u vysokoskolsky vzdélanych a od respondenti s jinym druhem
vzdélani. Ke kazdé kompetenci byl pro piehlednost nejlépe a nejhiife hodnocenych kompetenci
vytvorena tabulka statistickych ukazateli, jejimz obsahem je aritmeticky pramér, ktery je
nejpouzivanéj$i mirou polohy kvantitativni proménné (jeho hodnotu ziskame tak, ze hodnoty
proménné vynasobim ¢etnostmi dané hodnoty a vydéli se celkovym poctem odpovédi), median, ktery
je ve sve definici 50 % kvantil (Tahal a kol., 2017). Déle soucet a smérodatnou odchylku, a to jak u

hodnoceni vyznamnosti kompetence, tak u hodnoceni jejiho osobniho zvladani.
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Analyza otazky ¢. 7: Budovani efektivnich vztaha — rozvijeni a udrzovani dlouhodobé spoluprace,
budovani davéry, udrzovani respektu, budovani Siroké socialni sité spolupracujicich partnerd,
rozvijeni spoluprace pro budouci realizaci zamysleného tzv. uvadéni véci do pohybu (Dewhurst,

FitzPatrik, 2019).

Tabulka 3 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence budovani efektivnich vztahi

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 78,4 % 61,9 % 3,9 % 23,8 %
2 11,8 % 23,8 % 56,9 % 33,3%
3 7,8 % 14,3 % 33,3% 38,1 %
4 0% 0% 5,9 % 4,8 %
5 2,0 % 0% 0% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na vsechny otdzky uvedené v dotazniku odpovidalo v Setfeni 72 respondenti S riznym typem
vzdélani (Tab. 1). Pro naplnéni zvolenych cilt byli dotazovani rozd¢leni do skupiny vysokoskolsky
vzdélanych a do skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé Skaly hodnot
Likertovy stupnice od 1 do 5 (1 — vyborng, 2 — velmi dobie, 3 - dobfe, 4 - dostatecné, 5 —
nedostatecn€). V tabulce 3 je patrné procentudlni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané
kompetence budovéani efektivnich vztahl. VysokoSkolsky vzdélani se témér v 80 % shodli, ze
budovani efektivnich vztahti je pro né¢ velmi dalezité. Oproti tomu byla tato kompetence od ostatnich
respondent s niz§im vzdélanim dulezita v mensi mife, a to v necelych 62 %.

U kompetence budovni efektivnich vztaht se vysokoskolsky vzdélani shodli v necelych 60 %, ze tuto
kompetenci osobné nezvladaji na vybornou, ale zvladaji ji na velmi dobrou (56,9 %) a dobrou (33,3
%). U respondenti s niz§im vzdé€lanim je vidét, ze v Likertové hodnotici $kale, hodnoti osobni

zvladani kompetence témér shodné znamkou velmi dobfe a dobie (necelych 40 %).
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Tabulka 4 Tabulka statistickych ukazatelit — hodnoceni vyznamu kompetence budovani efektivnich vztahi

Budovani Pramér Median Soudet Smérodatna
efektivnich vztahi odchylka
VS 1,35 1 69,0 0,80
Ostatni 1,52 2 32,0 0,75

Tabulka 4 zobrazuje hodnoty statistickych ukazateli. Popsana je pramérnd hodnota hodnoceni
kompetence od vysokoskolsky vzdélanych, u kterych je medidnem znamka 1 a od respondenti
S niz§im vzdélanim, median 2. Dle vypocitaného priméru 1,35 a vyjadienou smérodatnou odchylkou
(SD=0,80), byla kompetence lépe ohodnocena respondenty s vysokoskolskym vzdélanim, je pro né

tedy vyznamné;jsi.

Tabulka 5 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvladani kompetence budovani efektivnich vztaha

Budovani Pramér Median Soudet Smérodatna
efektivnich vztahi odchylka
VS 2,41 2 123,0 0,67
Ostatni 2,24 2 47,0 0,89

Tabulka 5 shrnuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pfi jejim osobnim zvladani. Vypoctem
praumérnych hodnot a vyjadienou smérodatnou odchylkou (SD=0,89) bylo zjisténo, Ze si vice v jejim
zvladani veéii respondenti s ostatnim druhem vzdélani (@ 2,24), nez s ukoncenym vysokoskolskym
vzdélanim (D 2,41).
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Analyza otazky ¢. 8: Zaméfeni na cil — rozvijeni a udrzovani vztahti dlouhodobé spoluprace,
budovani davéry, udrzovani respektu, budovani Siroké socialni sité spolupracujicich partnerd,
rozvijeni spoluprace pro budouci realizaci zamysleného, tzv. uvadéni véci do pohybu (Dewhurst,

FitzPatrik, 2019).

Tabulka 6 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence zamé&ieni na cil

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 58,8 % 42,9 % 3,9 % 19,0 %
2 29,4 % 33,3% 45,1 % 42,9 %
3 9,8 % 23,8 % 37,3% 28,6 %
4 1,7 % 0% 13,7 % 9,5%
5 0% 0% 0% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 8 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentti s riznym typem vzdélani (Tab. 1).
Pro naplnéni zvolenych cila byli dotazovani rozdéleni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé $kaly hodnot Likertovy stupnice
od 1 do 5 (1 — vybornég, 2 — velmi dobfe, 3 - dobie, 4 - dostate¢né, 5 — nedostateéné). Z tabulky 6 je
patrné procentualni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané kompetence. Vysokoskolsky
vzdélani se v téméf v 60 % shodli, ze zaméfeni na cil je pro né dilezity na vybornou. Oproti tomu
byla tato kompetence od respondentl s niz§im vzdélanim dulezita v mensi mife (necelych 43 %).

Respondenti, kteti maji vysokoskolské vzdélani hodnoti své osobni zvlddani kompetence hiie. Na
vybornou se ohodnotilo 3,9 % dotazovanych, naopak respondenti s niz§im vzdélanim se na vybornou
ohodnotili v 19 %. Nepatrny rozdil v hodnoceni osobniho zvladani je v hodnoceni, kdy si respondenti
udélili znamku velmi dobfe. Dobie pak zvlada kompetenci 37,3 % VS a 28,6 % respondentii s jinym,
nez je vysokoskolské vzdélanim. Chvalitebnou znamkou pii osobnim zvladani se NLZP
s vysokoskolskym vzdélanim ohodnotilo v necelych 14 % a s ostatnim vzdélanim 0,5 %. Nikdo se

neohodnotil nedostate¢né.
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Tabulka 7 Tabulka statistickych ukazatelia — hodnoceni vyznamu kompetence zaméfeni na cil

Pramér Median Soucdet Smérodatna
Zaméteni na cil odchylka
VS 1,55 1 79,0 0,76
Ostatni 1,81 2 38,0 0,81

Statisticke ukazatele v tabulce 7 ukazuji vypocitané pramérné hodnoty a vyjadieni smérodatné
odchylky SD=0,76 pfi hodnoceni kompetence zaméteni na cil. Je patrné, Ze vysokoskolsky vzdélani
jedinci ohodnotili vyznamnost kompetence podstatnéji (@ 1,55) nezli respondenti s ostatnim druhem
vzdélani (@ 1,81).

Tabulka 8 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvladani kompetence zaméieni na cil

Primér Median Soucet Smérodatna
Zaméieni na cil odchylka
VS 2,61 3 133,0 0,78
Ostatni 2,29 2 48,0 0,90

Hodnoceni osobniho zvladani shrnuje tabulka 8. Statistické ukazatele primér, median a smérodatna
odchylka uréuji, Ze si respondenti s niz§im, nez vysokoskolskym vzdélanim mysli, ze kompetenci
zaméfeni na cil zvladaji 1épe. Jejich primérné hodnoceni je 2,29 (median 2) oproti VS vzdélanym,

ktefi sami sebe primémeé ohodnotili na 2,61 (median 3).
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Analyza otazky ¢. 9: Konzultace a kou¢ing — doporucovani spravnych feSeni, podpora pii

prosazovani rozhodnuti a zmén, pomoc a podpora pii rozvijeni komunikacnich kompetenci ostatnich

(Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 9 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence konzultace a kouing

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 56,9 % 33,3% 13,7 % 9,5 %
2 353 % 47,6 % 275% 28,6 %
3 5,9 % 19,0 % 45,1 % 47,6 %
4 0% 0% 11,8 % 143 %
5 2,0 0% 2,0 % 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 9 odpovidalo 72 respondentl s riznym typem vzdé€lani (Tab. 1). Pro naplnéni zvolenych
cila byli dotazovani rozdéleni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do skupiny s ostatnim druhem
vzdélani. Odpoveédi byly zvoleny z celé skaly hodnot Likertovy stupnice od 1 do 5 (1 — vyborng, 2 —
velmi dobie, 3 - dobfe, 4 - dostate¢né, 5 — nedostatecn€). Tabulka 9 oznacuje procentudlni hodnoceni
dotazovanych respondentli u dané kompetence konzultace a koucing. VysokoSkolsky vzdélani se
v téméf v 57 % shodli, Ze konzultace a koucing jsou pro praci manazera velmi dilezitmy néstrojem
v jeho funkci. Oproti tomu byla tato kompetence od ostatnich respondentli s niz§im vzdélanim
dulezita v mensi mite, a to u 33,3 % respondentii. Respondenti vyznamné ohodnotili tuto kompetenci
také znamkou velmi dobie. VS vzdélani v necelych 36 % a respondenti s ostatnim druhem vzdélani
v necelych 48 %. Z tabulky 9 1ze mimo jiné vidét, Ze 2 % vysokoskolsky vzdélanych nepovazuje tuto
kompetenci za vyznamnou a v hodnotici §kale ji ohodnotili nedostate¢né.

Osobni zvladani u kompetence konzultace a kou¢ing respondenti témét shodné hodnotili znamkou 2 a
3. Vysokoskolsky vzdélani NLZP hodnoti vyborné osobni zvladani v necelych 14 %, na rozdil od

respondentt s niz§im vzdélanim, ktefi sami sebe hodnoti jen v 9,5 %.
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Tabulka 10 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence konzultace a kouding

Konzultace a Pramér Median Soucdet Smérodatna
koucing odchylka
VS 1,55 79 0,78
Ostatni 1,86 39 0,72

Statistické ukazatele v tabulce 10 ukazuji vypocitané pramérné hodnoty a vyjadieni smérodatné
odchylky SD=0,78 pti hodnoceni kompetence konzultace a koucing. Je patrné, ze vysokoskolsky

vzdélani jedinci ohodnotili vyznamnost kompetence podstatnéji (& 1,55), nezli respondenti s ostatnim

druhem vzdélani (@ 1,86).

Tabulka 11 Tabulka statistickych ukazatelia — hodnoceni osobniho zvladani kompetence konzultace a kou¢ing

Konzultace a Primér Median Soucet Smérodatna
koucing odchylka
VS 2,61 133,0 0,94
Ostatni 2,67 56 0,86

Tabulka 11 shrnuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pfi jejim osobnim zvladani. Vypoctem
pramémych hodnot u VS vzdélanych NLZP (@ 2,61) a u respondenti s ostatnim druhem vzdélani (&

2,67) a vyjadienim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, Ze ob¢ skupiny osobné zvladaji kompetenci

na téméf stejné trovni.
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Analyza otazky ¢ 10: Znalost fungovani a organizace firmy — pochopeni prace jednotlivych
oddéleni a jejich pfinosti napfi¢ organizaci, ptehled o praci spolupracovnika a vyuziti t€chto znalosti

pro spolecnou spolupraci (Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 12 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence znalost fungovani a organizace firmy

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 62,7 % 42,9 % 11,8 % 19,0 %
2 29,4 % 28,6 % 49,0 % 33,3%
3 5,9 % 14,3 % 29,4 % 47,6 %
4 2,0% 143 % 7,8 % 0%
5 0% 0% 2,0 % 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 10 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentli s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé€leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot Likertovy stupnice
od 1 do 5 (1 — vyborn¢, 2 — velmi dobte, 3 - dobie, 4 - dostate¢né, 5 — nedostatecné€). Z tabulky 12 je
patrné procentudlni hodnoceni dotazovanych respondentli kompetence, kterd ma za kol manazerim
ptiblizit porozuméni prace na jednotlivém oddéleni, ptehled o praci spolupracovnikii a vyuzZiti téchto
znalosti pro spole¢nou spolupraci. V hodnoceni otazky je odlisnost odpovédi pies 20 %. Je vidét, ze
vétsina, 62,7 %, vysokoskolsky vzdélanych NLZP, povazuje vyznamnost kompetence za velice
dulezitou. Respondenti s ostatnim druhem vzdélani ji stejné vyznamné hodnoti jen v necelych 43 %.
Dle hodnotici Likertovy stupnice byla ale mimo jiné kompetence ohodnocena skupinou
vysokoskolsky vzdé&lanych ve 2 % dostateéné a od ostatnich NLZP poskytujici specializovanou
oSetfovatelskou péci ve 14, 3 %. Nikdo z dotazovanych si nemysli, ze kompetence neni nevyznamna
a neohodnotilo ji nedostate¢nou zndmkou.

Osobni zvladani dané kompetence hodnotilo na vybornou 11,8 % respondentii s vysokoskolskym
vzdélanim a 19 % s ostatnim druhem vzdélani. Skoro polovina vysokoskolsky vzdélanych sama sebe

ohodnotila na velmi dobrou. 7,8 % respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim se ohodnotilo na
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dostateénou a 2 % nedostateCnou. Respondenti s ostatnim druhem vzdélani jsou si v osobnim

24

hodnoceni zvladani kompetence jist&jsi a nikdo z nich se neohodnotil dostate¢né a nedostatecné.

Tabulka 13 Tabulka statistickych ukazateld — hodnoceni vyznamu kompetence znalost fungovani a organizace

firmy
Znalost fungovani a Primér Median Soudet Smérodatna
organizace firmy odchylka
VS 1,47 1 75,0 0,70
Ostatni 2,0 2 42,0 1,10

Tabulka 13 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazatelG pro kompetenci znalost fungovani a
organizace firmy. Smérodatna odchylka vypovida o odlisnosti odpoveédi obou skupin respondentt
zaCastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Vypocéitany pramér hodnoceni u skupiny
vysokoskolsky vzdélanych NLZP (@ 1,47), vyjadiuje vy$si vyznamnost této kompetence. Ostatni

NLZP s niz§im vzdélanim hodnotili kompetenci primérem 2,0.

Tabulka 14 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvladani kompetence znalost fungovani a

organizace firmy

Znalost fungovani a Primér Median Soudet Smérodatna
organizace firmy odchylka
VS 2,39 2 122,0 0,87
Ostatni 2,29 2 48,0 0,78

Hodnoceni osobniho zvladani kompetence znalost fungovani a organizace firmy shrnuje tabulka 14.
Statistické ukazatele primér, median a smérodatna odchylka urcuji téméer shodné odpovédi béhem

hodnoceni této kompetence.
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Obrazek 1 Krabicovy graf hodnoceni kompetence znalost fungovani a organizace firmy

Krabicovy graf z vice proménnych
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Krabicovy graf na obrdzku 1 poskytuje ptehled o stiedu a rozptylenosti proménné. Znazorfuje
porovnani hodnoceni kompetence znalost a fungovani organizace firmy, pii kterém doslo k nejvétsim

.

rozdilim. Pfi srovnani odpovédi obou skupin respondentii vidime odlisnost medianu. Vysokoskolsky

vzdélani NLZP hodnotili v Likertové Skale v rozsahu od 1 do 3, respondenti S niz$im vzdélanim od 1

do 4. U skupiny VS NLZP zaznamenavame odlehlou hodnotu, znamku 4.
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Analyza otazky ¢. 11: Psani a Uprava dokumentu — vyuzivani a rozvijeni praktickych dovednosti

pii tvorbé a pouzivani dokumenti, vyuzivani dostupnych technologii relevantnich pro vlastni praxi

(Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 15 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence psani a Gprava dokumentu

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvlddani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 45,1 % 38,1 % 13,7 % 19,0 %
2 25,5 % 38,1 % 27,5% 38,1 %
3 216 % 14,3 % 45,1 % 33,3 %
4 5,9 % 9,5 % 9,8% 9,5 %
5 2,0 % 0% 3,9% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 11 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentd s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé¢leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot Likertovy stupnice
od 1 do 5 (1 — vyborng, 2 — velmi dobfe, 3 - dobie, 4 - dostatecné, 5 — nedostatecn¢). Tabulka 15
znazoriiuje Cetnosti odpoveédi hodnoceni vyznamu kompetence psani a Uprava dokumentu a jejim
osobnim zvl&dani. Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim hodnoti vyznam ve 45,1 % velmi
vyznamnym a Vv hodnoceni udélili kompetenci znamku 1. Nepatrny rozdil je v hodnoceni znamkou 2
(25,5 %) a 3 (21,6 %). V necelych 6 % je kompetence touto skupinou respondenttt hodnocena
dostatecnou znamkou. Nedostatecnd znamka predstavuje nevyznamnost této kompetence pii praci
manazera. Je hodnocena celkem 2 % respondentli. Respondenti s ostatnim druhem vzdélani shodné
hodnoti kompetenci znamkou 2 a 3 (38,1 %). 14,3 % z nich hodnoti kompetenci jako dobrou a 9,5 %
jako dostate¢nou. Nikdo si nemysli, Ze kompetence neni dilezita. Hodnoceni osobniho zvladani od
vysokoskolsky vzdélanych NLZP, poskytujici odbornou osetiovatelskou péci na Gynekologicko —
porodnickém oddé¢leni je nasledovné: 1 — 13,7 %, 2 — 27,5 %, 3 — 45,1 %, 4 - 98 % a5 - 3,9 %.
Ostatni NLZP hodnoti osobni zvladani vyborne v 19 %. Podle odpovédi respondentii nikdo nehodnoti

kompetenci tak, ze ji nedostate¢n¢ zvlada.
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Tabulka 16 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence psani a Uprava dokumentu

Psani a Uprava Pramér Median Soucet Smérodatna
dokumentu odchylka
VS 1,94 99,0 1,05
Ostatni 1,95 41,0 0,97

Statistickeé ukazatele v tabulce 16 zobrazuji vypocitané primérné hodnoty a vyjadieni smérodatné
odchylky, pti hodnoceni kompetence psani a Gprava dokumentu. Median je u obou skupin shodny (2).

Primérmné hodnoty u VS (@ 1,94) a u ostatnich vzdélanych (@ 1,95) vypovidaji o téméf podobném

hodnoceni obou skupin.

Tabulka 17 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvladani kompetence psani a Gprava dokumentu

Psani a Uprava Prumér Median Soucet Smérodatna
dokumentu odchylka
VS 2,63 134,0 0,98
Ostatni 2,33 49,0 0,91

Tabulka 17 shrnuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pfi jejim osobnim zvladani. Vypoctem
pramémych hodnot u VS vzdélanych NLZP (@ 2,62) a u respondenti s ostatnim druhem vzdélani (&

2,33) a vyjadfenim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, Ze ob¢ skupiny osobné zvladaji kompetenci

na téméf stejné trovni.
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Analyza otazky ¢. 12: Rozvoj ostatnich komunikatori— pomoc a podpora ostatnim komunikatoram

Vv rozvoji a v dosaZeni pozadovanych kompetenci v ramci jejich kariéry (Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 18 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence rozvoj ostatnich komunikatori

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvlddani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 43,1 % 38,1 % 5,9 % 9,5 %
2 3,4 % 33,3% 37,3% 38,1 %
3 17,6 % 23,8 37,3% 42,9 %
4 7,8 % 4,8 % 15,7 % 9,5%
5 0% 0% 3,9% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 12 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentd s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé¢leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot Likertovy stupnice
od 1do5 (1 - vyborng, 2 — velmi dobie, 3 - dobie, 4 - dostatecné, 5 — nedostate¢né). Z tabulky 18 je
patrné procentualni hodnoceni dotazovanych respondentt kompetence, ktera ma za kol pomoci a
podpofit ostatni komunikatory v rozvoji a v dosazeni pozadovanych kompetenci v rdmci jejich
kariéry. 43,1 % vysokoSkolsky vzdélanych NLZP, povazuje vyznamnost kompetence za velice
dulezitou. Respondenti s ostatnim druhem vzdé€lani ji stejné¢ vyznamné hodnoti v mife 38,1 %. Dle
hodnotici Likertovy stupnice byla kompetence ohodnocena skupinou vysokoskolsky vzdélanych ve
31,4 % velmi dobte. Od ostatnich NLZP poskytujic specializovanou oSetfovatelskou péci pak ve 33,3
%. Nikdo z dotazovanych si nemysli, ze kompetence neni nevyznamna a neohodnotilo ji
nedostate¢nou znamkou.

Osobni zvladani dané kompetence hodnotilo na vybornou 5,9 % respondent s vysokoskolskym
vzdélanim a 9,5 % s ostatnim druhem vzdélani. Necelych 40 % VS vzdélani kompetenci shodné
hodnotili velmi dobrou a dobrou. Bezméla 4 % si mysli, ze tuto kompetenci zvlada nedostate¢né.
Oproti tomu respondenti s niz§im vzdélanim si mysli, Ze kompetenci nedostateéné nezvladaji. Nikdo

z dotazovanych neudélil vlastnimu zvladani kompetence znamku 5.
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Tabulka 19 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu rozvoj ostatnich komunikatora

Rozvoj ostatnich Primér Median Soucet Smérodatna
komunikatori odchylka
VS 1,90 97,0 0,96
Ostatni 1,95 41,0 0,92

Statistické ukazatele v tabulce 19 ukazuji vypocitané pramérné hodnoty a vyjadieni smérodatné
odchylky u VS vzdélanych NLZP (SD=0,96) a ostatnich vzd&lanych NLZP (SD=0,92) b&hem
hodnoceni kompetence rozvoj ostatnich komunikétorii. Z vypocitanych primérnych hodnot je ziejmé,
ze vysokoskolsky vzdélani jedinci ohodnotili vyznamnost kompetence shodné s respondenty

S ostatnim druhem vzdélani (median 2).

Tabulka 20 Tabulka statistickych ukazateli 2: Hodnoceni osobniho zvladini kompetence rozvoj ostatnich

komunikatoru

Rozvoj ostatnich Priamér Median Soudet Smérodatna
komunikatoru odchylka
VS 2,75 140,0 0,94
Ostatni 2,52 53 0,81

Tabulka 20 shrnuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pii jejim osobnim zvladani. Vypoctem
primémych hodnot znamek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,75) a u respondentii s ostatnim druhem
vzdélani (@ 2,52) a vyjadienim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, ze si vysokoskolsky vzdélani

respondenti mysli, ze tuto kompetenci osobné zvladaji haie nez ti, ktefi vysokoskolské vzde€lani

nemaji.
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Analyza otazky ¢. 13: Inovace a kreativita — hledani nejlepSich zptuisobui prace, objevovani

nejvhodngéjSich postupti a praktik, podpora originalnich ptistupti k feSeni komunikacnich problému

(Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 21 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence inovace a kreativita

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 66,7 % 47,6 % 27,5 % 23,8 %
2 21,6 % 38,1 % 27,5 % 57,1 %
3 9,8 % 9,5% 35,3 % 19,0 %
4 2,0% 4,8 % 7,8 % 0%
5 0% 0% 2,0 % 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 13 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentli s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé€leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé $kaly hodnot Likertovy stupnice
od 1 do 5 (1 — vyborné, 2 — velmi dobfe, 3 - dobie, 4 - dostate¢né, 5 — nedostate¢né). Na tabulce 21
lze vidét procentudlni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané kompetence. Vysokoskolsky
vzdélani se témét v 70 % shodli, ze inovace a kreativita je pro né¢ velice dulezitd. U dotazovanych
respondentt vzdélanych s niz§im, nez vysokoskolskym vzdélanim ma stejny nazor pouze polovina
z nich (47,6 %). Necelych 10 %, shodné u obou skupin, hodnoti vyznam kompetence zndmkou 3.
Hodnoceni osobniho zvladani je odlisné u ostatnich NLZP, ktefi poskytuji odbornou oSetfovatelskou
péci prevazné ve znamce hodnotici velmi dobie. Osobné zvlada tuto kompetenci na 2 az 60 %
respondenttl, ale vysokoskolsky vzd&lanych dotazovanych jen 27,5 %. VS NLZP vyuzili celou $kilu
znamek (1-5) k hodnoceni zvladani této kompetence, respondenti s ostatnim druhem vzdélani jen

Skalu do znamky 3. Nikdo z nich si nemysli, Ze kompetenci zvlada dostatecné nebo nedostatecné.
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Tabulka 22 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence inovace a kreativita

Inovace a Pramér Median Soucet Smérodatna
kreativita odchylka
VS 1,47 75,0 0,76
Ostatni 1,71 36,0 0,85

Tabulka 22 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazatelii pro kompetenci inovace a kreativita.
Smérodatna odchylka u skupiny VS vzdélanych (SD=0,76) vypovidd o odlisnosti odpovédi obou
skupin respondenti zicastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Vypocitany pramér hodnoceni

u skupiny vysokoskolsky vzdélanych NLZP (@ 1,47) vyjadiuje vyssi vyznamnost této kompetence.

Ostatni NLZP s niz§im vzdélanim hodnotili kompetenci primérem 1,71.

Tabulka 23 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvlddani kompetence inovace a kreativita

Inovace a Primér Median Soucet Smérodatna
kreativita odchylka
VS 2,29 117,0 1,03
Ostatni 1,95 41,0 0,67

Hodnoceni osobniho zvladani kompetence inovace a kreativita shrnuje tabulka 23. Statistické
ukazatele primér a smérodatna odchylka urcuji neshodu mezi hodnocenim odpovédi této kompetence
u respondentli zucastnénych vyzkumného Setfeni. Vyjadfenou smérodatnou odchylkou 1,03, hodnoti

skupina vysokoskolsky vzdélanych osobni zvladani kompetence htite (@ 2,29) oproti respondentim

S niz§im vzdélanim (@ 1,95).
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Analyza otazky ¢. 14: Naslouchani — nastavovani mechanismu pro zpétnou vazbu a reakce ostatnich,
ptipadné prizkumi, naslouchani ostatnim — poskytovani prostoru pro objasnéni nazorti ostatnich

(Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 24 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence naslouchani

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 72,5 % 42,9 % 29,4 % 33,3%
2 23,5 % 33,3 % 41,2 % 52,4 %
3 2,0% 23,8 % 25,5 % 9,5 %
4 0% 0% 3,9% 4,8 %
5 2,0% 0% 0% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 14 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentli s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé€leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé $kaly hodnot Likertovy stupnice
od 1do5 (1 - vyborng, 2 — velmi dobte, 3 - dobie, 4 - dostatecné, 5 — nedostateéné). V tabulce 24 je
patrné procentudlni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané kompetence budovani efektivnich
vztaht. Vysokoskolsky vzdélani se v 72,5 % shodli, ze naslouchani je pro n€¢ velmi dilezité. Oproti
tomu byla tato kompetence od ostatnich respondentt s niz§im vzdélanim dalezitd v mens$i mife, a to
v necelych 43 %.

U kompetence naslouchani se vysokoskolsky vzdélani shodli, Ze tuto kompetenci osobné nezvladaji
na vybornou (29,4 %), ale zvladaji ji na velmi dobrou (41,2 %), dobrou (25,5 %) a nedostate¢nou (3,9
%). U respondentt s niz§im vzdélanim Ize konstatovat, ze v Likertoveé hodnotici Skale, hodnoti osobni
zvladani kompetence ptes polovinu dotazovanych své schopnosti velmi dobie (52,4 %). Na vybornou
se ohodnotilo 33,3 % respondentll. Ani jeden respondent ze skupiny NLZP s VS vzdélanim a

ostatnim druhem vzdé€lani si nemysli, ze tuto kompetenci zvlada nedostatecné.
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Tabulka 25 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence naslouchani

Pramér Median Soucet Smérodatna
Naslouchani odchylka
VS 1,35 1 69,0 0,72
Ostatni 1,81 2 38,0 0,81

Tabulka 25 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazatelti pro kompetenci naslouchani. Smérodatna
odchylka u skupiny VS vzdélanych (SD=0,72) vypovida o odlignosti odpovédi obou skupin
respondentil zuCastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Vypocitany primér hodnoceni u
skupiny vysokoskolsky vzdélanych NLZP (@ 1,35) vyjadiuje vyssi vyznamnost této kompetence.

Ostatni NLZP s niz§im vzdélanim hodnotili kompetenci primérem 1,81.

Tabulka 26 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvlddani kompetence naslouchani

Primér Median Soucet Smérodatna
Naslouchani odchylka
VS 2,04 2 104,0 0,85
Ostatni 1,86 2 39,0 0,79

Tabulka 20 popisuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pii jejim osobnim zvladani.
Vypoétem primémych hodnot znamek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,04) a u respondentil s ostatnim
druhem vzdélani (@ 1,86) a vyjadfenim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, ze si vysokoskolsky
vzdélani respondenti mysli, ze tuto kompetenci osobné zvladaji hlite nez ti, ktefi vysokoskolské

vzdélani nemaji.
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Obréazek 2 Krabicovy graf hodnoceni vyznamnosti kompetence naslouchani

Krabicovy graf z vice proménnych
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

1 & 0 Medign

[ 25%-75%

T Rozsah neodleh.
0 o Odlehlé

S ostatni I Extrémy

Obrézek 2 znazorfiuje krabicovy graf porovnani hodnoceni kompetence naslouchani, pti kterém doslo
K nejvétsim rozdilim. Pfi srovnani odpovédi obou skupin respondenti vidime odlisnost medianu.
Vysokoskolsky vzdélani NLZP hodnotili vyznam kompetence v Likertové Skale v rozsahu od 1 do 3.
Stejné hodnotili kompetenci i respondenti s nizs§im vzdélanim. U skupiny VS NLZP zaznamenavame

extrémni nedostateénou hodnotu 5.
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Analyza otazky ¢. 15: Implementace — uvadéni plani a napadt do praxe, implementace zmén,

organizovani, piesvédcovani, vytvareni podminek pro realizaci (Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 27 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence implementace

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvlddani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 56,8 % 42,9 % 9,8 % 9,5 %
2 25,5 % 38,1 % 33,3% 47,6 %
3 15,7 % 14,3 % 41,2 % 33,3%
4 2,0 % 4,8 % 11,8 % 9,5%
5 0% 0% 3,9% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na vSechny otazky uvedené v dotazniku odpovidalo v Setfeni 72 respondentli s riznym typem
vzdélani (Tab. 1). Pro naplnéni zvolenych cilt byli dotazovani rozdéleni do skupiny vysokoskolsky
vzdélanych a do skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot
Likertovy stupnice od 1 do 5 (1 — vyborng, 2 — velmi dobife, 3 - dobfe, 4 - dostate¢né, 5 —
nedostate¢né). V tabulce 27 je uvedeneé procentualni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané
kompetence budovani efektivnich vztah. Vysokoskolsky vzdélani se v necelych 60 % shodli, ze
implementace je pro né¢ velmi dulezitd. Oproti tomu byla tato kompetence od ostatnich respondentti
S nizSim vzd€lanim dulezitd v mensi mife, a to v 42,9 %.

Kompetenci hodnoti v praci manazera jako velmi dobrou (38,1 %). U kompetence implementace se
vysokoskolsky vzdélani ohodnotili vyborn¢ v necelych 10 %. Shodné odpovédéli i respondenti
z druhé skupiny dotazovanych. Skoro 4 % VS vzdélanych NLZP hodnoti osobni zvladani této

kompetence nedostatecné.
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Tabulka 28 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence implementace

Pramér Median Soucet Smérodatna
Implementace odchylka
VS 1,63 1 83,0 0,82
Ostatni 1,81 2 38,0 0,87

Tabulka 28 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazatelti pro implementaci. Smérodatna odchylka u
skupiny VS vzdélanych (SD=0,82) vypovidd o minimélni odlignosti odpovédi obou skupin
respondentil zuCastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Vypocitany primér hodnoceni u
skupiny vysokoskolsky vzdélanych NLZP (@ 1,63) vyjadiuje sice vyssi vyznamnost této kompetence,

ptesto je rozdil hodnoceni minimalni.

Tabulka 29 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvlddani kompetence implementace

Primér Median Soucet Smérodatna
Implementace odchylka
VS 2,67 3 136,0 0,95
Ostatni 2,43 2 51,0 0,81

Tabulka 29 popisuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pii jejim osobnim zvladani.
Vypoétem primémych hodnot znamek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,67) a u respondenti s ostatnim
druhem vzdélani (@ 2,43). Vyjadienim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, ze vysokoSkolsky
vzdélani respondenti Si mysli, Ze tuto kompetenci béhem jejiho osobniho zvladani, ovladaji hute nez

ti, kteti vysokoskolské vzdélani nemaji.
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Analyza otazky ¢. 16: Planovani — planovani komunika¢nich programu, napi. porad, promysleni
argumentace a zvazovani duasledkli, vyhodnocovani fungovani komunikace a jejich vysledkl

(Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 30 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence planovani

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvladani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 62,7 % 28,6 % 9,8 % 14,3 %
2 17,6 % 33,3 % 37,3 % 23,8 %
3 13,7 % 33,3 % 33,3 % 38,1 %
4 3,9% 4,8 % 11,8 % 23,8 %
5 2,0% 0% 7,8 % 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na vSechny otazky uvedené v dotazniku odpovidalo v Setfeni 72 respondentl s rliznym typem
vzdélani (Tab. 1). Pro naplnéni zvolenych cilt byli dotazovani rozdéleni do skupiny vysokoskolsky
vzdélanych a do skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot
Likertovy stupnice od 1 do 5 (1 — vyborng, 2 — velmi dobife, 3 - dobte, 4 - dostate¢né, 5 —
nedostate¢né). Kompetence planovani byla zafazena v dotaznikovém Setieni pod otdzku ¢. 16. Podle
tabulky cetnosti hodnoceni vyznamu, hodnoti pfes vice jak polovinu (62,7 %) vysokoskolsky
vzdélanych NLZP tuto kompetenci velmi vyznamnou. Nedostate¢nou, a tedy nevyznamnou se stala
pro 2 % dotazovanych z této skupiny. Respondenti s ostatnim druhem vzdélani shodné hodnotili
kompetenci dle Likertovy stupnice tuto kompetenci znamkou 2 (33,3 %) a 3 (33,3 %). Pro nikoho
neni nevyznamnd. Béhem hodnoceni osobniho zvladani necelych 8 % respondenti s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim udava, ze tuto kompetenci zvlada nedostate¢né. Stejna odpovéd’ u druhé

skupiny respondentli se v dotaznikovém Setfeni neobjevila.
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Tabulka 31 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence planovani

Pramér Median Soucet Smérodatna
Planovani odchylka
VS 1,65 1 84,0 1,0
Ostatni 2,14 2 45,0 0,91

Tabulka 31 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazatelii pro kompetenci planovani. Smérodatna
odchylka u skupiny VS vzdélanych (SD=1,0) vypovidd o odlinosti odpovédi obou skupin
respondentd zucastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Vypocitany primér hodnoceni (@
1,65) vyjadiuje vys$i vyznamnost této kompetence pro skupinu vysokoskolsky vzde€lanych NLZP.

Ostatni NLZP s niz§im vzdélanim hodnotili kompetenci primérem 2,14.

Tabulka 32 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvlddani kompetence planovani

Primér Median Soucet Smérodatna
Planovani odchylka
VS 2,71 3 138,0 1,0
Ostatni 2,71 3 57,0 1,01

Tabulka 32 popisuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pii jejim osobnim zvladani.
Vypoétem primémych hodnot znamek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,71) a u respondenti s ostatnim
druhem vzdélani (@ 2,71). Vyjadfenim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, ze si vysokoSkolsky
vzdélani respondenti mysli, ze tuto kompetenci osobné¢ zvladaji na stejné urovni, jako ti, ktefi

vysokoskolské vzdélani nemaji.
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Obréazek 3 Krabicovy graf hodnoceni vyznamnosti kompetence planovani

Krabicovy graf z vice proménnych
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrézek 3 znazoriiuje krabicovy graf porovnani hodnoceni kompetence planovani, pfi, jejiz
hodnoceni doslo k nejvétsim rozdiliim. Pfi srovnani odpovédi obou skupin respondenti vidime
odli$nost medianu. Vysokoskolsky vzdélani NLZP hodnotili v Likertové Skale v rozsahu od 1 do 3.
Ostatni NLZP s niz§im, neZ je vysokoskolské vzdélani, hodnotili kompetenci v rozsahu od 1 do 4. U

skupiny VS NLZP zaznamenavame odlehlé hodnoty 4 a 5.
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Analyza otazky ¢. 17 Specializace — byt expertem pro specifickou oblast, nebot’ znalosti napomahaji

v argumentaci a prosazovani, navic budi davéru a respekt (Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 33 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence specializace

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvlddani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 60,8 % 47,6 % 5,9 % 19,0 %
2 27,5 % 42,9 % 45,1 % 47,6 %
3 9,8 % 9,5 % 33,3 % 28,6 %
4 0% 0% 15,7 % 4,8 %
5 2,0% 0% 0% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 17 odpovidalo 72 respondentti s riznym typem vzdélani (Tab. 1). Pro naplnéni
zvolenych cili byli dotazovani rozdé€leni do skupiny vysokoSkolsky vzdélanych a do skupiny
s ostatnim druhem vzdé€lani. Odpovédi byly zvoleny z celé Skaly hodnot Likertovy stupnice od 1 do 5
(1 — vyborné, 2 — velmi dobie, 3 - dobfe, 4 - dostatecné, 5 — nedostate¢né). Z tabulky 33 je patrné
procentualni hodnoceni dotazovanych respondentii u dané kompetence. Vysokoskolsky vzdélani se
v necelych 61 % shodli, Ze specializace je pro praci manazera velmi dulezitym nastrojem v jeho
funkci. Oproti tomu byla tato kompetence od ostatnich respondentl s niz§Sim vzdélanim stejnym
hodnoceni ohodnocena v necelych 48 %. Osobn¢ zvladaji specializaci respondenti téméf stejné velmi
dobie a dobte. Vysokoskolsky vzdélani NLZP hodnoti vyborné osobni zvladani v 5,9 %, na rozdil od

respondentd s niz§im vzdélanim, kteti sami sebe ohodnotili l1épe (19 %)
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Tabulka 34 Tabulka statistickych ukazatelit — hodnoceni vyznamu kompetence specializace

Pramér Median Soucdet Smérodatna
Specializace odchylka
VS 1,55 1 79,0 0,83
Ostatni 1,62 2 34,0 0,67

Tabulka 34 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazateld pro specializaci. Smérodatna odchylka u
skupiny VS vzdélanych (SD=0,83) vypovidd o odlisnosti odpovédi obou skupin respondenti
zucastnénych vyzkumného dotaznikového Setfeni. Skupina hodnoti kompetenci vyznamnéji (@ 1,55,

median 1).

Tabulka 35Tabulka statistickych ukazatelii— hodnoceni osobniho zvladani kompetence specializace

Primér Median Soucet Smérodatna
Specializace odchylka
VS 2,56 2 132,0 0,83
Ostatni 2,19 2 46,0 0,81

Tabulka 35 popisuje statistické ukazatele pro danou kompetenci pii jejim osobnim zvladani.
Vypoétem pramérnych hodnot znamek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,56), u respondenti s ostatnim
druhem vzdélani (@ 2,19) a vyjadienim smérodatnych odchylek bylo zjisténo, ze vysokoskolsky
vzdé¢lani respondenti si mysli, Ze tuto kompetenci, béhem jejiho osobniho zvladani, ovladaji prakticky

stejné, jako skupiny NLZP s ostatnim druhem vzdélani.
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Analyza otazky ¢. 18: Vize a standardy — uplatiovani a pozadovani konzistentniho pfistupu ke
komunikaci, udrZzovani profesionalni trovné i etickych standardd v souladu se standardy a vizi

organizace (Dewhurst, FitzPatrik, 2019).

Tabulka 36 Cetnost hodnoceni vyznamu kompetence vize a standardy

Hodnoceni vyznamu Hodnoceni osobniho zvlddani
VS % ostatni % VS % ostatni %
1 56,9 % 38,1 % 7,8 % 14,3 %
2 21,6 % 33,3% 33,3% 52,4 %
3 13,7 % 23.8% 41,2 % 28,6 %
4 7,8 % 4,8 % 17,6 % 4,8%
5 0% 0% 0% 0%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Na otazku ¢. 18 odpovidalo v dotaznikovém Setfeni 72 respondentii s riznym typem vzdélani (Tab.
1). Pro naplnéni zvolenych cili byli dotazovani rozdé¢leni do skupiny vysokoskolsky vzdélanych a do
skupiny s ostatnim druhem vzdélani. Odpovédi byly zvoleny z celé skaly hodnot Likertovy stupnice
od 1do5 (1 - vyborng, 2 — velmi dobte, 3 - dobie, 4 - dostatecné, 5 — nedostateéné). V tabulce 36 je
zfejmé procentudlni hodnoceni dotazovanych respondenti u dané kompetence vize a standardy.
Vysokoskolsky vzdélani se v necelych 60 % shodli, Zze vize a standardy jsou pro né velmi dalezité.
Oproti tomu byla tato kompetence od ostatnich respondenti s niz§im vzdélanim dtlezitd v mensi
mife, a to U 38,1 %.

U kompetence vize a standardy se vysokoSkolsky vzdélani shodli, Ze tuto kompetenci osobné
nezvladaji na vybornou (7,8 %), ale zvladaji ji na velmi dobrou (33,3 %), dobrou (41,2 %) a
dostatecnou (17,6 %). U respondentti s niz§im vzdélanim Ize konstatovat, Ze v Likertové hodnotici
Skale, hodnoti osobni zvladani kompetence ptes polovinu dotazovanych své schopnosti velmi dobie
(52,4 %). Na vybornou se ohodnotilo 14,3 % respondentd. Ani jeden respondent ze skupiny NLZP

S VS vzdélanim a ostatnim druhem vzdélani si nemysli, Ze tuto kompetenci zvlada nedostatecné.
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Tabulka 37 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni vyznamu kompetence vize a standardy

Vize a Primér Median Soucet Smérodatna
standardy odchylka
VS 1,73 1 88,0 0,98
Ostatni 2,0 2 41,0 0,95

Tabulka 37 je souhrnnou tabulkou statistickych ukazateli pro kompetenci vize a standardy.
Smérodatnd odchylka u skupiny VS vzdélanych (SD=0,98) a ostatnich vzdélanych (SD=0,95)
vypovida o minimalni odliSnosti odpovédi obou skupin respondentii zicastnénych vyzkumného
dotaznikového Setfeni. Vypocitany pramér hodnoceni (@ 1,73) vyjadiuje niz§i vyznamnost této

kompetence pro skupinu vysokoskolsky vzdélanych NLZP. Ostatni NLZP s niz§im vzdélanim

N4

Tabulka 38 Tabulka statistickych ukazateli — hodnoceni osobniho zvlddani kompetence vize a standardy

Vize a Prumér Median Soucet Smérodatna
standardy odchylka
VS 2,69 3 137,0 0,86
Ostatni 2,29 2 47,0 0,78

Tabulka 38 popisuje statistické ukazatele pro kompetenci vize a standardy b&éhem jejiho osobniho
zvladani. Vypoétem primérnych hodnot zndmek u VS vzdélanych NLZP (@ 2,69) i u respondentii
s ostatnim druhem vzdélani (@ 2,29) a vyjadfenim smérodatnych odchylek u VS (SD=0,86) plus
ostatnich vzdélanych (SD=0,78) bylo zjisténo, Ze si vysokoskolsky vzdé¢lani respondenti mysli, ze

tuto kompetenci osobn¢ zvladaji o néco htte (median 3).
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Tabulka 39 Porovnani hodnoceni vyznamu a osobniho zvladani u VS/ostatni

NAZEV
KOMPETENCE

HODNOCENI
VYZNAMU
vS§

Budovani

SMERODATNA
ODCHYLKA

OSOBNI
ZVLADANI
vS§

SMERODATNA
ODCHYLKA

HODNOCEN{
VYZNAMU
OSTATNI

SMERODATNA
ODCHYLKA

OSOBNI
ZVLADANI
OSTATNI

SMERODATNA
ODCHYLKA

0,796 2,41 0,669 1,52 0,750 2,24 0,889
efektivnich vztahu
Zaméfeni na cil 0,757 0,777 1,81 0,814 2,29 0,902
Konzultace a
1,55 0,783 0,940 1,86 0,727 2,67 0,856
koucing
Znalost fungovani a
] ) 1,47 0,703 2,39 0,874 2,0 1,095 2,29 0,784
organizace firmy
Psani a Uprava
1,94 1,047 2,63 0,979 1,95 0,973 2,33 0,913
dokumentu
Rozvoj ostatnich
1,90 0,964 2,75 0,935 1,95 0,921 2,52 0,814
komunikéatora
Inovace a kreativita 1,47 0,758 2,29 1,026 1,71 0,845 1,95 0,669
Naslouchani - 0,716 | 2,04 | 0,848 1,81 0814 | 1,86 | 0,793
Implementace 1,63 0,824 2,67 0,952 1,81 0,873 2,43 0,811
Planovani 1,65 0,996 2,71 1,064 2,14 0,910 2,71 1,007
Specializace 1,55 | 0,832 - 0,829 1,62 0,669 | 219 | 0814
Vize a standardy 1,73 0,981 2,69 0,860 1,95 0,949 2,29 0,784

Tabulka 39 zobrazuje Udaje ziskané evaluacnim vyzkumem. Byla vytvofena za Gi¢elem komplexnosti

a prehlednosti informaci o hodnoceni vyznamnosti osobniho zvl&ddani danych kompetenci

respondentt s VS i sostatnim druhem vzdélani. Dle jejiho vyhodnoceni, je podle vysokoskolsky

vzdélanych respondentii nejvyznamnéj$i kompetenci budovani efektivnich vztaha (@ 1,35) a

naslouchéni (@ 1,35). Stejny vyznam ma pro respondenty s ostatnim vzdélanim (vy$s$i odborné,

maturita) shodné kompetence budovéani efektivnich vztaht (@ 1,52). Naopak nejméné vyznamnou
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kompetenci v roli manazera, je podle vysokoskolsky vzdélanych, psani a Uprava dokumentu (@ 1,94)
u druhé skupiny vzdélanych NLZP je nejméné vyznamna kompetence planovani (@ 2,14). Jak
mizeme vidét z vypocitanych hodnot v tabulce 39, je jednoznaéné nejvétsi rozdil v hodnoceni
polozky kompetence znalost fungovani a organizace firmy, ktera je pro VS vzdélané na druhém misté
v hodnoceni vyznamnosti (@ 1,47). Oproti tomu respondenti s niz§im vzdélanim hodnoti tuto

kompetenci velmi nevyznamnou (@ 2,0).
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4.2 Testovani hypotez

Statistickou hypotézou se rozumi tvrzeni o parametrech rozdéleni, z néhoz ndhodny vybér pochazi
nebo tvrzeni o typu tohoto rozdéleni (Neubauer, Sedla¢ik, Kiiz, 2016). Stanovené hypotézy tykajici
se komunikaénich kompetenci byly ovéfeny pomoci Mann — Whitneyova U — testu v programu
STATISTICA 12 pro Windows. Tento test je neparametrickou obdobou Studentova T — tesu (pro dva
vybéry pii riznych rozptylech), ktery je urcen k porovnani rovnosti stfednich hodnot dvou
nezavislych vybért, nebot’ u nezavislych vybérti se piedpoklada, ze vybér jednotek z jednoho
zakladniho souboru nezéavisi na vybéru jednotek ze zakladniho souboru druhého (Neubauer, Sedlacik,

Kfiz, 2016).

4.2.1 Pracovni hypotéza 1
Pracovni hypotéza byla ovéfena na zakladé odpovédi v dotazniku na otazku ¢&. 3 (Jaké je Vase
nejvyssi dosazené vzdélani?) a odpovédi v dotaznikové ¢asti B) otazky 7 a—18 a. Z téchto dopovédi,

byla provedena vypoétem primérna hodnota dané kompetence.

Pracovni hypotéza: Sestry s vysokoSkolskym vzdélanim hodnoti vyznamnost manazerskych

komunikac¢nich kompetenci signifikantnéji oproti sestram S niz§im dosaZzenym vzd¢lanim.

Ho = Uroven vzdélani nema vliv na hodnoceni vyznamnosti manazerskych komunikacnich
kompetenci.

Ha = Uroven vzdélani ma vliv na hodnoceni vyznamnosti manaZerskych komunikacnich

kompetenci.

Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05.
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Tabulka 40 Cetnost vzdélani zicastnénych vyzkumu

Typ vzdélani absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
Vysokoskolské vzdélani 51 71 %
Ostatni druh vzdélani 21 29 %
CELKEM 72 100 %

Z tabulky 40 vyplyvd, ze ze 72 =zOCastnénych vyzkumného Setfeni, mélo 51 respondentt
vysokos§kolské vzdélani (71 %) a ostatnich 21 za¢astnéni mélo jiné nezli vysokoskolské vzdélani (29
%).

Tabulka 41 Tabulka neparametrickeé statistiky pro hodnoceni vyznamu kompetenci

HODNOCENI VYZNAMU
Vysokoskolské vzdélani Ostatni vzdélani p-hodnota
} . B . (Mann-
Primer Smeérodatna Primer Smeérodatna Whitneyiiv
odchylka odchylka test)
BUDOVANI
EFEKTIVNICH 1,35 0,80 1,52 0,75 0,181
VZTAHU
ZAMERENI NA CiL 1,55 0,76 1,81 0,81 0,171
KONZULTACE A
KOUCING 1,55 0,78 1,86 0,72 0,055
ZNALOST
FUNGOVANI A
ORGANIZACE 1,47 0,70 2,0 1,10 0,047
FIRMY
PSANI A UPRAVA
DOKUMENTU 1,94 1,05 1,95 0,97 0,854
ROZVOJ
OSTATNICH 1,90 0,96 1,95 0,92 0,752
KOMUNIKATORU
INOVACE A
KREATIVITA 1,47 0,76 1,71 0,85 0,17
NASLOUCHANI 1,35 0,72 1,81 0,81 0,009
IMPLEMENTACE 1,63 0,82 1,81 0,87 0,357
PLANOVANI 1,65 1,0 2,14 0,91 0,017
SPECIALIZACE 1,55 0,83 1,62 0,67 0,429
VIZE A
STANDARDY 1,73 0,98 2,00 0,92 0,189

Interpretace vysledkii: Na zakladé vysledki testu nezamitame nulovou hypotézu u celkem 9

kompetenci. Statisticky vyznamny rozdil byl vSak prokazan u kompetenci znalosti fungovani a
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organizace firmy, naslouchani a planovani. Zde nulovou hypotézu zamitame ve prospéch hypotézy

alternativni. V tomto pfipadé ma uroven vzdélani vliv na hodnoceni vyznamnosti manazerskych

komunikac¢nich kompetenci. Test byl proveden na hladiné vyznamnosti 5 %.

4.2.2 Pracovni hypotéza 2
Pracovni hypotéza byla ovéfena na zakladé odpovédi na otazku ¢. 3 (Jaké je Vase nejvys$si dosazené
vzdélani?) a odpovédi v dotaznikové casti B) otazky 7b—18 b. Z téchto dopovédi byla provedena

vypoc¢tem pramerna hodnota dané kompetence.

Pracovni hypotéza: Sestry, poskytujici odbornou oSetiovatelskou péci, které maji dosazené
vysokoSkolské vzdélani, hodnoti osobni zvlddani manazerskych komunika¢nich kompetenci
vyznamngji.

Ho = Hodnoceni osobniho zvladani manaZerskych komunika¢nich kompetenci nezavisi na
vzdélani.

Ha = Hodnoceni osobniho zvladiani manaZerskych komunika¢nich kompetenci zavisi na

vzdélani.

Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05.
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Tabulka 42 Tabulka neparametrické statistiky pro hodnoceni vyznamu kompetenci

HODNOCENI OSOBNIHO ZVLADANI
Vysokoskolské vzdélani Ostatni vzdélani
Smérodatna Smerodatn p-hodnota (Mann-
o v merodatna o v merodatna Whitne o test
Primeér 1 gdchylka Primer 1 o jehylka yav test)
BUDOVANI
EFEKTIVNICH 2,41 0,669 2,24 0,889 0,501
VZTAHU
ZAMERENI NA CiL 2,61 0,777 2,29 0,902 0,151
KONZULTACE A
KOUCING 2,61 0,940 2,67 0,856 0,776
ZNALOST
FUNGOVANI A
ORGANIZACE 2,39 0,874 2,29 0,784 0,905
FIRMY
PSANI A UPRAVA
DOKUMENTU 2,62 0,979 2,33 0,913 0,244
ROZVOJ
OSTATNICH 2,74 0,935 2,52 0,814 0,437
KOMUNIKATORU
INOVACE A
KREATIVITA 2,29 1,026 1,95 0,669 0,191
NASLOUCHANI 2,04 0,848 1,86 0,793 0,371
IMPLEMENTACE 2,67 0,952 2,42 0,811 0,317
PLANOVANI 2,71 1,064 2,71 1,007 0,751
SPECIALIZACE 2,56 0,829 2,19 0,814 0,083
VIZE A
STANDARDY 2,69 0,860 2,23 0,784 0,070

Interpretace vysledkui: Na zaklad¢ vysledkt testu pfijimame nulovou hypotézu u vsech stanovenych
kompetenci. Hodnoceni osobniho zvladani manaZerskych komunika¢nich kompetenci nezavisi na
vzdélani. Mezi urovni vzdélani a zvladdnim manazerskych komunikacnich kompetenci nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil. Test byl proveden na hladin€ vyznamnosti 5 %.
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5 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit jak sestry a porodni asistentky na zvoleném pracovisti vnimaji
vyznam jednotlivych manazerskych kompetenci a jak samy hodnoti jejich zvladani. Kompetence,
které byly hodnoceny, jsou definovany dle Dewhurstové a FitzPatricka (2009). Diky tomu byl
respondentim pfibliZen pojem kompetenci, které se zamé&fuji na znalosti, dovednosti a zkuSenosti
manazera v konkrétni oblasti. Tento cil se tykal vyzkumné casti diplomové prace. Cil byl stanoven
vsak 1 pro jeji ivodni teoretickou Cast. Popsana byla role porodni asistentky/sestry v perioperacni péci
a management ve zdravotnictvi. Pone¢kud obsahlymi podkapitolami jsou legislativni normy, které
nafizuji v§em nelékarskym pracovnikim nutnost vzdélavani v jejich pracovnim zarazeni.

Vyzkumn@ ¢ast je rozdélena do dvou oddili. Vyhodnoceni evaluace dotazniku a hodnoceni ptedem
stanovenych hypotéz. Dotaznik klasifikovali NLZP, poskytujici odbornou osetfovatelskou péci,
s vysokoskolskym vzdélanim a s ostatnim druhem vzdélani u Sesti sociodemografickych otazek a
dvanécti kompetenci. Komunika¢ni kompetence hodnotili ucastnici vyzkumu pomoci Likertovy
hodnotici skaly od 1 do 5, kdy je 5 hodnocenim nedostate¢nym. Klasifikovat méli kompetenci za a)
tak, jak je pro né kompetence vyznamna a b) tak, jak si mysli, ze danou kompetenci pii stavajicim
vzdélani zvl&daji osobné. Vyzkum probihal na Gynekologicko — porodnickém odd¢leni v Jihogeském
kraji. Pro zachovani anonymity neni v praci zamérn¢ nazev této spolec¢nosti uveden. Na vyzkumu se
dobrovoln¢ zucastnilo celkem 72 respondenti, kterymi byly pouze zeny pracujici na riznych
stanicich zminéného oddéleni.

K vyhodnoceni stanovenych kompetenci byla pro piehlednost, u kazdé z nich ve vyzkumneé ¢asti
vypoc¢itana tabulka etnosti, a tabulky statistickych ukazateli pro odpovédi na otazku hodnoceni
vyznamnosti kompetence a zvlast na otazku osobniho zvladani. Tyto data byly vypocitany
v programu STATISTICA 12 pro Windows.

Hodnoceni vyznamu bylo podle vypocitanych priimérnych hodnot vzdy vyznamnéjsi u respondentd,
kteti uspésn¢ ukoncili studium na vysoké Skole. Pfi zpracovani dat bylo zarazejicim faktem, Ze
nekteré odpovédi u kompetenci, které osobné fadim do poptedi prace manazera, hodnoti respondenti
V jejich vyznamnosti jako dostate¢né nebo nedostate¢né. Jde o kompetenci znalost fungovéni a
organizace firmy, kdy se odpovéd’ ve vyznamnosti kompetence liSila u skupin respondentti témé&f o 20
%. Vypocitany pramér hodnoceni u skupiny vysokoskolsky vzdélanych NLZP (@ 1,47) vyjadiuje
vys§i vyznamnost této kompetence. Ostatni NLZP snizSim vzdélanim hodnotili kompetenci
primérem 2,0. DalSimi kompetencemi, pifi jejichz hodnoceni doSlo k nejvétSim rozdilim, je

planovani a naslouchdni. U téchto tfi zminovanych kompetenci byly vytvofeny v programu
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STATISTICA 12 krabicové grafy. Kozel, Svobodova a Mynafova (2011) uvadi, ze krabicovy graf
pracuje s ¢iselnymi statistikami kvartily.

Udaje ziskané evaluaénim vyzkumem nas informuji o hodnoceni vyznamnosti a osobniho zvladani
danych kompetenci VS a respondenty s ostatnim vzdélanim. Dle vyhodnoceni, je podle
vysokoskolsky vzdélanych respondentl nejvyznamnéjs$i kompetenci budovani efektivnich vztaht (9
1,35) a naslouchani (@ 1,35). Stejny vyznam mé& pro respondenty s ostatnim vzdélanim (vyssi
odborné, maturita) kompetence budovani efektivnich vztaht (@ 1,52). Naopak nejméné vyznamnou
kompetenci v roli manazera, je podle vysokoskolsky vzdélanych, psani a Giprava dokumentu (@ 1,94)
u druhé skupiny vzdélanych NLZP je nejméné vyznamnou kompetenci planovani (@ 2,14).
Jednoznaéné nejvétsi rozdil je v hodnoceni polozky kompetence znalost fungovani a organizace
firmy, ktera je pro VS vzdélané na druhém misté v hodnoceni vyznamnosti (@ 1,47). Oproti tomu
respondenti s niz§im vzdélanim hodnoti tuto kompetenci velmi nevyznamnou (@ 2,0).

Statistickymi hypotézami se rozumi tvrzeni o parametrech rozdéleni, z néhoz nahodny vybér pochazi
nebo tvrzeni o typu tohoto rozdéleni (Neubauer, Sedlacik, Ktiz, 2016). Stanoveny byly dvé pracovni
hypotézy, které byly ovéfeny na zakladé odpovédi z dotazniku na otazku ¢. 3 (Jaké je VaSe nejvyssi
dosazené vzdélani?) a odpovédi v dotaznikové ¢asti B) otazky 7 a—18 a, a otazky 7 b-18 b. Z téchto
dopovédi byla provedena vypoctem primeérna hodnota dané kompetence. Hodnota p hodnoty, téz p
value, byla ziskana pomoci neparametrického testu dvou nezavislych (Mann — Whitneyova U —
testu), na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05. Pracovni hypotézy znély nasledovné. Sestry
s vysokoskolskym vzdélanim hodnoti vyznamnost manazerskych komunikacnich kompetenci
signifikantnéji oproti sestrdm s niz§im dosazenym vzdélanim a sestry, poskytujici odbornou
oSetfovatelskou péci, které maji dosazené vysokoskolské vzdélani, hodnoti osobni zvladani
manazerskych komunika¢nich kompetenci vyznamnéji. Na zdklad¢ vysledkl testu u prvni hypotézy
jsme nezamitli nulovou hypotézu u celkem 9 kompetenci. Statisticky vyznamny rozdil byl vSak
prokdzéan u kompetenci znalosti fungovani a organizace firmy, naslouchani a planovéani. Zde jsme
nulovou hypotézu zamitli ve prospéch hypotézy alternativni, ktera zni, Ze Giroveni vzdélani ma vliv na
hodnoceni vyznamnosti manazerskych komunika¢nich kompetenci. U druhé pracovni hypotézy jsme
na zaklad¢é vysledku testu piijali nulovou hypotézu u vSech stanovenych kompetenci. Hodnoceni
osobniho zvlddani manaZerskych komunikacnich kompetenci nezéavisi na vzdélani. Mezi urovni
vzdélani a zvladdnim manazerskych komunikacnich kompetenci nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil.

Vyzkum byl provedeny pouze v jednom zafizeni a zacastnilo se ho celkem 72 respondenti, kdy 51

z nich mélo vysokoskolské vzdélani. Tento fakt je podminén legislativou Ceské republiky. Naftizuje ji
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Zakon 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
n&kterych souvisejicich zakoni (zikon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich) (CESKO, 2004).
Zbylych 21 respondentt se zafadilo do skupiny s ostatnim druhem vzdé€lani. Hodnota vysledku mize
byt tedy ovlivnéna nizkym poctem respondentd v této skupiné.

Téma manazerskych komunikac¢nich kompetenci je cCastym zkoumanym tématem. V oboru
gynekologie a porodnictvi jde ale o téma neprobadané. Buchtova (2019), zpracovala diplomovou
praci na téma ManazZerské kompetence jako zakladni pfedpoklady pro vykon funkce manazera. Jejim
cilem bylo charakterizovat osobnost manazera, jeho ptredpoklady pro manazerskou praci a tim
spojené klicové kompetence v dané¢ funkci. Pomoci dotaznikového Setfeni zjistovala od manazeri
Z oblasti vyrobnich podnikii ¢i sluzeb v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji, dtlezitost
kompetenci v jejich praci, co povazuji za zaklad manaZerského tspéchu a co sami délaji pro svij
rozvoj. Na zakladé ziskanych dat bylo vybrano 10 kompetenci, které osloveni manazefi povazuji ve
moralni inteligenci, analytické mysleni, odolnost vici stresu, strategické mysleni, vedeni a fizeni
kvality) (Buchtova, 2019). Z jejiho zavéru mimo jiné vyplyva, ze manaZer pro svoji praci potiebuje
nejen znalosti z dané oblasti, ale také znalosti o socialné psychologickych aspektech svého fidiciho
pusobeni. ManaZzerské kompetence nevznikaji pouze jmenovanim nebo volbou manazera, ale jsou
spjaty sjeho zpusobilosti (Buchtova, 2019). Ze zdravotnického prostiedi byla zpracovana analyza
manazerskych kompetenci a definice kompetenci stani¢nich a vrchnich sester v diplomové préci
S nazvem Manazerské kompetence v perioperacni péci (Trojanova, 2013). Prace zjistovala, zda ma
uroven dosazeného vzdélani vliv na pozici stani¢ni nebo vrchni sestry. A zda maji vrchni sestry
rozsahlej$i manaZerské kompetence nez stani¢ni sestry. I ona zvolila pro sbér dat metodu
dotaznikového Setfeni, pfed jehoz zahdjenim analyzovala kompetence v perioperac¢ni péci formou
rozhovoru. Na zaklad¢ ziskanych dat zjistila, Ze mezi hodnotami obou skupin pracovnich pozic je
Vv rozsahu manazerskych kompetenci rozdil. Poukéazala i na skute¢nost, ze dosazené vzdélani nema
piimou souvislost s pracovni pozici sester manazerek v perioperacni péci (Trojanova, 2013).

Vyzkum, ktery vznikl jako soucast této diplomové prace, je prvnim, ktery je zaméteny na hodnoceni
kompetenci v oboru gynekologie a porodnictvi u nelékaiskych zdravotnickych pracovniki poskytujici
specializovanou oSettovatelskou péci. Proto by bylo vhodné provést vyzkum opakované pro ovéteni

jeho spolehlivosti.
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6 ZAVER

Problematika tykajici se manazerskych kompetenci jednotlivych manazerskych pozic, kterych je
Vv nemocnicich nespocet, je z mnoha pohledi neprozkoumanym tématem. Navzdory tomu, Ze sestry
21. stoleti musi své znalosti prohlubovat povinnym studiem, které¢ nam ukladda systém vzdélavani
Iékatskych 1 nelékaiskych zdravotnickych pracovniki, jsou do funkci sester manazerek dosazovani
pracovnici, ktefi o oboru management maji minimalni informace nebo dokonce zadné. Vzdélané
porodni asistentky nebo sestry nemaji o vedouci pozice zijem, protoze Se prestiz téchto mist
s naro¢nosti doby vytréci.

Diplomova prace byla zpracovana za ucelem zjisténi, jak porodni asistentky a sestry poskytujici
odbornou oSetfovatelskou pé¢i v gynekologii a porodnictvi vnimaji vyznam jednotlivych
manazerskych kompetenci. Jak samy hodnoti jejich zvl&adani a zda je rozdil v hodnoceni vyznamu a
osobniho zvladani kompetence v piipadé, ma-li PA/sestra jiné nez vysokoSkolské vzdélani. Pro
naplnéni stanovenych cili byl NLZP poskytujici odbornou oSetfovatelskou pééi v dané nemocnici
distribuovan tistény standardizovany dotaznik, ktery byl statisticky zpracovan. Dle stanovenych
hypotéz bylo zjisténo, ze Groven vzdélani ma vliv na hodnoceni u celkem tii kompetenci z dvanécti,
kterymi jsou znalosti fungovani a organizace firmy, naslouchani a planovéani. Déle bylo zjisténo, ze
hodnoceni osobniho zvladani manazerskych komunika¢nich kompetenci nezavisi na vzdélani.

Koontz a Weihrich (1993) uvadi, ze bez zakladnich znalosti managementu nelze fidit. Stejné tak, jako
bez znalosti 1ékatstvi nelze 1€Cit, pak ani v oboru fizeni nelze délat védu a uméni. Véda podepirajici
fizeni je pomérné obecnd a nepiesnd, a to diky mnoha proménnym, se kterymi manaZzeti pracuji,
presto vSak znalosti managementu mohou bezpochyby zdokonalit manazerské praktiky (Koontz,
Weihrich, 1993).

Stejné tak, jako Trojanova (2013), kterda mapovala manazerské kompetence stani¢nich a vrchnich
sester v perioperacni péci a kterda konstatovala, ze si mysli, Ze vSechny sestry manazerky by mély
absolvovat manazerské vzdélavaci kurzy, které by sestry vedly ke spravnému uplatnéni
manazerskych Cinnosti a naucily je delegovat své pravomoci (Trojanova, 2013), je i mym
doporu¢enim a vhodnym opatienim organizacim poskytujici zdravotnickou péci, na zakladé
vyzkumu, aby porodni asistentky/ sestry, které jsou povéfeni takovou funkci, absolvovaly
manazersky kurz, kterych je na trhu nespocet.

Pevné véfim, Ze tato prace bude pifinosem nejen pro mozné budouci sestry manazerky, kterym

Vv teoretické Casti poskytuje kratky uceleny prehled o vzdélavani a managementu ve zdravotnictvi, ale
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také pro manazery z top managementu nemocnicnich zatizeni, ktefi by diky vysledkim prace mohli

uvazit nase doporuceni.
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6.1 Limity prace

Za nejvetsi limit pro vznik diplomové prace povazuji nedostatek respondentti, ktefi byli osloveni
k zacastnéni se kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Osloveno bylo dostatek porodnich asistentek/
sester, z daného nemocni¢niho zafizeni, vétSinu ale tvofila skupina vysokoskolsky vzdé&lanych NLZP.
Proto nebyl dostate¢né¢ naplnén vyzkumny vzorek PA/sester snizS8im vzdélanim, nez je
vysokoskolské.

Ke spolupraci bylo osloveno a pozadano vice nemocni¢nich zatizeni z Jiho¢eského kraje, bohuzel se

mi od nich nedostalo zadné odpovédi nebo nebyl vyzkum povolen z divodt pandemické situace.
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8 PRILOHY

Ptiloha A: Dotaznik
Piiloha B: Souhrnné data na CD
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Piiloha A: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Bc. Daniela Bukovska a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia
Univerzity Pardubice, Fakulty zdravotnickych studii, obor Perioperacni péfe v gynekologii a
porodnictvi.

Prosim Vas o vyplnéni nasledujicich dvou ¢asti dotazniku, ktery bude zpracovan v diplomové
praci s nazvem Manazerské komunikacni kompetence nelékarskych zdravotnickych pracovniki v
gynekologii a porodnictvi. Jednd se o dotaznik anonymni. Odpovédi v ¢asti A zakrouZkujte,
hodnoceni bodu v dotazniku v ¢asti B, ohodnotte od 1 do 5, stejn¢ jako znamkou ve Skole.

Velice Vam dé€kuji za Cas straveny nad vyplnénim dotazniku a Vasi spolupraci.

CAST A (otazky 1-6)
1) Jaké je Vase pohlavi?

a) muz

b) Zena

2) Kolik je Vam let?
a) 18-29 let
b) 30-39 let
c) 40-49 let
d) 50-59 let

e) 60 let avice

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stfedni s maturitou
b) vyssi odborné

c) vysokoskolské
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4) Na jaké pracovni pozici na Gynekologicko — porodnickém oddéleni pracujete?

)

6)

a) vSeobecna zdravotni sestra

b) porodni asistentka

¢) diplomovana zdravotni sestra

d) diplomovana porodni asistentka

e) zdravotnicky asistent/ prakticka sestra

f) perioperacni sestra

Pracujete na manaZerské pozici
a) ANO
b) NE

Absolvoval (a) jste manaZersky kurz (zakrouzkujte hodici se)?
a) kratkodoby manazersky kurz
b) uceleny manaZersky kurz specializacni
¢) uceleny manazersky kurz — MBA
d) magistersky studijni program zaméfeny na management - Mgr.

e) Neabsolvoval (a) jsem zadny manazersky kurz
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CAST B (body 7-18)
Nyni Vas prosim o hodnoceni vyznamnosti uvedenych kompetenci, ktere budete hodnotit

znamkou od 1 do 5 (hodnoceni je srovnatelné jako znamkovani ve Skole, 1 nejvyznamnéjsi, 5
nejméné vyznamna). Kazdy z polozenych bodi ohodnotte tak, jak si myslite, ze je pro roli
manazera dalezita pii vykonu jeho vedouci pozice (hodnoceni vyznamu) a v bod¢ b) ohodnot'te

sami sebe pii zvladani této kompetence (zvladam osobng).

7. Budovani efektivnich vztahi (rozvijeni a udrzovani vztaht dlouhodobé spoluprace, budovani
davéry, udrzovani respektu, budovani Siroké socidlni sité spolupracujicich partnert, rozvijeni
spoluprace pro budouci realizaci zamysleného, tzv. uvadéni véci do pohybu).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5

b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

8. Zaméreni na cil (mit pfehled o hlavnich cilech a aktivitach firmy a hlavnich procesech,
vyuzivat ziskany piehled znalosti a nastavenou komunikaci k prekonavani dil¢ich problém).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

9. Konzultace a koucing (doporucovani spravnych feseni, podpora pii prosazovani rozhodnuti a

zmén, pomoc a podpora pfi rozvijeni komunikacnich kompetenci ostatnich).
a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

10. Znalost fungovani a organizace firmy (pochopeni prace jednotlivych oddé€leni a jejich

ptinosii napfic¢ organizaci, piehled o praci spolupracovniki a vyuziti téchto znalosti pro spolecnou

spolupraci).
a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

11. Psani a dprava dokumentu (vyuzivani a rozvijeni praktickych dovednosti pii tvorbé a

pouzivani dokumentt, vyuzivani dostupnych technologii relevantnich pro vlastni praxi).
a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5
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12. Rozvoj ostatnich komunikatori (pomoc a podpora ostatnim komunikatorim v rozvoji a v
dosazeni pozadovanych kompetenci v ramci jejich kariéry).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5

b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

13. Inovace a kreativita (hledani nejlepsich zptsobu prace, objevovani nejvhodnéjsich postupt a
praktik, podpora originalnich pfistupti k feseni komunikacnich problémi).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5

b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

14. Naslouchani (nastavovani mechanismii pro zpétnou vazbu a reakce ostatnich, pfipadné

prizkumi, naslouchani ostatnim — poskytovani prostoru pro objasnéni nazort ostatnich).
a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

15. Implementace (uvadéni plani a napadt do praxe, implementace zmén, organizovani,
pfesvédCovani, vytvareni podminek pro realizaci).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5

b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

16. Planovani (planovani komunika¢nich programi, napi. porad, promySleni argumentace a
zvazovani dusledkll, vyhodnocovani fungovani komunikace a jejich vysledk).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5

b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

17. Specializace (byt expertem pro specifickou oblast, nebot’ znalosti napomahaji v argumentaci a

prosazovani, navic budi divéru a respekt).
a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5

18. Vize a standardy (uplatiovani a pozadovani konzistentniho pfistupu ke komunikaci a
udrzovani profesionalni urovné a etickych standardt v souladu se standardy a vizi organizace).

a) HODNOCENI VYZNAMU: 1 2 3 4 5
b) ZVLADAM OSOBNE: 1 2 3 4 5
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