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Posudek oponentky

Piedkladana diplomova prace Zdenky Sahulkové se zabyva, jak z nazvu vyplyva,
zobrazenim sirotka v ¢esky psané literatute z prvni poloviny dvacatého stoleti. Deklarovanym cilem
je provedeni rozboru postav sirotkli ve vybranych literarnich dilech, jejich typizace a zkoumani
promény motivu osifeni v Case. Metodou, kterou si autorka zvolila je naratologicka analyza deviti
literarnich dé€l vydanych od konce devatenactého stoleti do poloviny stoleti dvacatého. Prace je
¢lenéna na dvé¢ hlavni kapitoly, doplnéné nezbytnym ttvodem a zavérem. V kapitole Cislo jedna se
kolegyné Sahulkova zabyva historickym pozadim osifeni, diraz ptitom klade predevs§im na
vztahujici se k problematice détstvi. Ve druhé kapitole autorka stru¢né zminuje principy zvolené
metody a ndsledné provadi obsdhlou analyzu jednotlivych literarnich dél.

Po formalni strance nelze praci mnoho vytknout. Text je v zasadé dobfe vystavén a
jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Z hlediska stylistického je prace velmi kvalitni, Zdetika
Sahulkova piSe srozumitelng, ¢tive, bez zasadnich gramatickych chyb, podstatné;jsi potize nema ani
S poznamkovym aparatem a citacemi. N&kolik drobnych formalnich nedostatka (zarovnani obsahu,
piebyvajici odrazka, ¢i nestejné velikosti mezer v seznamu literatury) 1ze povazovat za pouhé
,kosmetické vady*. Nijak zasadni vyhrady nelze vznést ani k obsahové strance prvni kapitoly.

Z hlediska rozvrzeni textu by mozna stalo za uvahu zaclenéni samostatné kapitoly vénujici se
teoretickému pozadi a metodologii. Naopak velka ¢ast podkapitoly 1.7 s nazvem Détstvi jako
spolecensky konstrukt, ptisobi v kontextu prace ponékud nadbytecné, piredevsim proto, ze v ni
autorka do zna¢né miry pouze piepisuje vybrané pasaze ze sekundarni literatury bez zdiiraznéni
jejich vztahu k tématu ositeni. Mnozstvi pouzité literatury neni nijak ohromujici, ale Ize je
povazovat za dostate¢né. Upozornim, Ze kniha Umeéni babické od Antonina Jungmanna (s. 18)
nepatii mezi sekundarni literaturu a k tématu rodiny by bylo ur¢ité mozné najit vhodng&jsi studii nez
Family planning in Greaco-roman antiquity (s. 10), ktera se vénuje spise antikoncepci, potratim a
infanticidé neZ rodinné kazdodennosti, jak autorka uvadi.

Za nejproblematictéjsi ¢ast prace povazuji druhou kapitolu, jez ma byt samotnym jadrem
prace. Netroufam si podrobnéji hodnotit zdatilost aplikace naratologické analyzy na vybrana
literarni dila, to pfenecham vedouci prace, za sebe mohu fici, ze kolegyné¢ Sahulkova bez pochyby
prokazuje zakladni orientaci v prislusné odborné literatuie, stejné tak i schopnost rozboru textu.

V nekterych pasazich je jeji analyza velmi precizni a obsahuje fadu zajimavych a originalnich



postiehti (napt. v podkapitole 2.3 Rozina Sebranec). Zaroven je ale jeji rozbor vétsiny dél zbytecné
detailni a ptedevsim, prili$ Casto se autorka posouva od analyzy k pouhému popisu déje
(nejmarkantnéji u kapitol 2.4 Osada Havrant a 2.10 Bylo nas pét). Jesté zasadnéjsi je, ze témet
chybi provazani druhé kapitoly s kapitolou prvni, tedy konkrétni zasazeni poznatki z
analyzovanych dél do spolecensko-historického kontextu. Autorka sice ukazuje, jak jsou zobrazeni
v danych dilech sirotci, ovS§em samotné osifeni v jeji analyze vystupuje jako jeden z mnoha dalsich
nepiebernych motivi dila. Jadro prace tak zistava vyhradné literarni analyzou s minimalnim
piesahem do kulturné historického poznani. Kolegyné Sahulkova navic téméf rezignuje na
stanoveni obecnéjSich zavéra plynoucich z provedené naratologické analyzy. V podstaté jedinym
poznatkem, ktery v zavéru prace nabizi, je zjiSténi rozmanitosti zobrazeni sirotka. ,,Odpovéd na
otazku, ¢im se vyznacuji literarni sirotci v dilech ceskych autorii prvni poloviny 20. stoleti, neni
snadna, mohla by snad znit: rozmanitosti. Jednotlivi autori vyuzivaji postavy sirotku k riuznym
ucelum, prestoze ve vetsine dél jsou vyuziti kvili sve inherentni zranitelnosti a bezmocnosti.* (s.
107). Otazkou vsak je, zda tato rozmanitost neni jiz a priory dana vybérem d¢l, ktery autorka
zduvodnuje prakticky praveé pouze snahou o co nejvétsi riznost dél a postav (S. 26).

Posledni poznamku musim ucinit k tomu, jak autorka (ne)reflektuje genderovou dimenzi
zkoumané problematiky. Kolegyné Sahulkova zcela logicky, vzhledem ke své specializaci,
deklaruje, Ze soucasti jeji prace bude i zkoumani genderového hlediska osifeni, coz nelze nez
kvitovat. Tento jeji zamér v§ak nedochazi svého naplnéni. Piestoze nékteré pasaze z druhé kapitoly
ukazuji, ze autorka ma potencial pro vnimani genderovych konotaci daného dila (nejvice snad
patrné opét V pasazich vénovanych knize Rozina Sebranec), 0 hlubsi rozbor se kolegyn¢ Sahulkova
ani nepokousi. Také literaturu z oblasti feministické literarni kritiky, ¢i obecné z oboru genderovych
studii, jsem v seznamu literatury hledala marné.

I pies zminéné vytky, ptedkladanou praci povazuji za vyhovujici narokiim kladenym na
kvalifika¢ni prace. Zdenka Sahulkova prokazala svou schopnost stanovit si neotielé téma, pracovat
s odbornou literaturou, zvolit vhodné analytické nastroje a nakonec vypracovat smysluplny text.
Proto piedkladanou diplomovou praci Zderniky Sahulkové doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji

hodnotit znamkou velmi dobfre.
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