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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva vyvojem kritické recepce proz ceské spisovatelky Bianky Bellové.
Prvni Cast prace se vénuje podobé Ceské literatury od roku 1989 po soucasnost. Nasledujici
podkapitola obsahuje generacni a tematické zatazeni autorky a ptedstavuje strucné jeji vydana
dila. Druha ¢éast se zamé¢fuje na vymezeni pojmu literarni kritika, jeji vyvoj a na literarni
periodika, kterd se ji vénuji. Posledni, hlavni ¢ast obsahuje analyzu kritickych ohlasti na tvorbu
Bianky Bellové. Analyticka ¢ast je rozdélena podle jednotlivych aspekti autoréiny tvorby,
kterym se literarni kritika vénovala. Jedna se o prosttedi, ¢as, postavy, téma a autorsky styl. Na
zaveér bakalarské prace je na zékladé kritickych ohlast popsan vyvoj kritické recepce proz

Bianky Bellové.
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TITLE

Development of Critical Reception of Bianca Bell's books

ABSTRACT

The bachelor’s thesis deals with the development of critical reception of prose works written
by the Czech author Bianca Bell. The first section of the thesis explores Czech literature from
1989 to the present. The following subchapter includes a generational and thematic
classification of the author and a concise overview of her published works. The second section
of the thesis defines literary criticism and describes its development, including literary journals
which focus on criticism. The final and main section analyses critical reactions to Bianca Bell’s
writings. The analytical section is divided according to the individual aspects of the author’s
work that have been dealt with by reviewers, such as the setting, timing, characters, theme and
the author’s style. In conclusion, the thesis describes the development of critical reception of

Bianca Bell’s prose works, based on critical reactions.
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UvVOoD

Ocitame se v dobg, kdy literarni kultura nabizi nespocetné mnozstvi riznych titulll, jez
zapliuji jiz tak ptreplnéné regdly, ve kterych neni mnohdy snadné se orientovat, natoz si vybrat.
Autofi tak mezi sebou ,,soupefi o pfizen Ctenafii, a zaroven se vydavaji napospas kritikim
a recenzentim, ktetfi berou osud knihy do svych rukou. Autorka, kterd rovnéz vstoupila na
literarni (,,bitevni*) pole, je prozaicka Bianca Bellova, jejiz literarni Cinnost je jednim ze

™o

zakladnich pilift této zaveérecné prace.

Ve své bakalaiské préaci se budu vénovat vyvoji kritické recepce proz soucasné ceské
autorky ocenéné Magnesiou Literou Bianky Bellové. V§imat si budu piedevsim téch aspektu,
u kterych se kritika pozastavovala nejvice. V pripadé Bianky Bellové se jedna o prostiedi,
postavy, vypravéni a motivy. Soucasti analyzy budou ale 1 aspekty, které netvofily tak velkou
Cast kritické reflexe — Cas, jazyk ad. Béhem analyzy zminénych hledisek budu brat nejvetsi
zietel na to, co kritika v ramci tvorby Bianky Bellové hodnoti kladn€, nebo naopak co

nepovazuje za piili$ zdatilé.

V prvni Casti, tedy Casti teoretické, se budu nejprve pokousSet nastinit vyvoj Ceské
literarni kultury po listopadovych udalostech v roce 1989, tedy v devadesatych letech. Zminim
nov¢ vzniklé instituce, nastup komercionalizace a jeji vliv na literaturu. Poté se zam¢fim na
zasadni zmény, které pfiSly s novym miléniem, a to zejména na pfichod internetu, nové
moznosti vydavani publikaci zvané print on demand (tisk na pozadani) a na e-knihy a jejich
zapojeni do literarni kultury. PopiSu vyvoj Ceské prézy v devadesatych letech a v novém
miléniu, pfedstavim témata, kterd dominovala v obou etapach, a uvedu jejich ptfedstavitele.
V této Casti se budu opirat zejména o publikace V souradnicich volnosti: ceska literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich (Praha, 2008) a 0 V souradnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich (Praha,

2014).

Soucasti prvniho oddilu bude i kapitola, ktera se zabyva samotnou autorkou Biankou
Bellovou. V prvni fazi nejprve stru¢né popisu jeji osobnost a nasledné jeji vstup do literatury.
Predstavim vyvoj jeji publikacni ¢innosti, na jehoz zakladé se pokusim o generaéni a tematické

zafazeni autor¢iny prozaické tvorby.



Druhé ¢ast teoretického tiseku bude soustfedéna na literarni kritiku a jeji roli v ¢eském
literarnim prostfedi. Na zaklad¢ studii n€kolika vyznamnych kritikti, jako byl naptiklad
F. X. Salda, Véaclav Cerny ¢&i Roland Barthes, se pokusim nejprve definovat samotny pojem
kritika, popisu, jak by literarni kritik mé&l pii své kritické reflexi postupovat a jak by tedy mél
Vv zavéru vypadat kriticky soud. Poté zminim nékolik druhti kritik, kterym se vénoval prave jiz
zmifiovany Vaclav Cerny v publikaci Co je kritika, co neni a k éemu je na svété. Pro nas bude
ale podstatnéj$i proména kritiky a jeji podoba v soucasné ceské literarni kultufe. Podobné jako
Vprvni Casti u souCasné cCeské literatury popiSu nejprve, jakou roli kritika zastavala
V devadesatych letech dvacédtého stoleti a ndsledné v novém miléniu. Predstavim jeji
nejvyznamngj$i zastupce a okrajové jejich literarnékritickou Cinnost. Taktéz zminim, jaky
dopad méla na literarni kritiku proména medialni komunikace, tedy jakym zptsobem se kritika
zacala formovat pod vlivem internetu. Nakonec uvedu nékolik literarnich periodik, jak
tisténych, tak i elektronickych, kteréd se literarni kritice vénuji a ze kterych jsem pozdéji pii

psani této prace vychazela.

Po dvou teoretickych ¢astech bude nésledovat tieti, posledni ¢ast mé prace, kterd je pro
tento vyzkum nejzasadnéjsi. Zde popiSu vyvoj kritické recepce proz Bianky Bellové na zakladé
nckolika zkoumanych kritik a recenzi publikovanych v literarnich Casopisech, jako jsou
napiiklad Host, Tvar ¢i A2, v novinach (Lidové noviny, Hospodarské noviny Mlada fronta Dnes
ad.) nebo na internetovém literarnim Casopise iLiteratura.cz. Kritiky a recenze se vénuji prozam
vydanym Vv rozmezi let 2011-2020, jedna se tedy o dila Mrtvy muz (2011), Cely den se nic
nestane (2013), Jezero (2016), Sentimentdlni romdn (2018) a Mona (2019). Sentimentdilni
roman byl publikovan jiz dfive, a to v roce 2009, kdy ale na sebe neptitahl tolik pozornosti. Byl
ale vydan o devét let pozdgji v revidované verzi nakladatelstvim Host, ve kterém Bianca
Bellova vydala i své ostatni prézy. V roce 2021 vySel novy povidkovy soubor Bellové pod
nazvem Tyhle fragmenty, ktery ale nebude soucasti bakalaiské prace, jelikoz sbér a analyzu
kritickych reflexi jsem ukoncila v okamziku pted vydanim této povidkové knihy, jez je

momentalné na trhu.

Tteti ¢ast bude rozdelena do nékolika podkapitol podle aspektl, kterych si kritici
a recenzenti v§imali. Hledisek zkoumanych v prozach Bianky Bellové bylo n¢kolik. PiedevSim
to byla mista, kam byl pfibéh situovan, zkoumanym aspektem bylo tedy prostfedi. Dale
vypravéci zplisob, postavy vystupujici v prozach a motivy, kdy si kritika nejvice vSimala
opakovan¢ uzivaného motivu smrti, ale rovnéz sexuality, ktera je v tvorbé Bianky Bellové dosti

vyrazna. Dalsi podkapitoly budou vénovany kritickym ohlasiim reflektujicim cas, jazyk,



kompozici a zanr. Béhem analyzy zkoumanych kritik a recenzi bude ma pozornost sméfovat ke
skute¢nostem, zda se kritické ohlasy shoduji a poptipadé v ¢em, ¢i zda se naopak rozchazeji,
co je povazovano v dilech Bianky Bellové za povedené a pro¢ tomu tak je a co kritika vnima

jako nedostacujici.

V zavéru bakalaiské prace shrnu veskeré poznatky zjisténé béhem analyzy zkoumanych
kritik a recenzi a pokusim se zodpoveédét otazky vySe polozené: ¢eho si kritika vS§imala nejvice,
jaké bylo v zavéru jeji hodnoceni a jakym smérem se kriticka reflexe proz Bianky Bellové

béhem nekolika let vyvijela.



1 SOUCASNA CESKA LITERATURA

1.1 Ceska literatura po roce 1989

Listopad 1989 s sebou piinesl nékolik zmén jak v Ceskoslovenské spolecnosti, tak
i v literarnim prostiedi, pro které bylo nejzasadnéjsi nastoleni svobody slova. Tehdejsi
rozdéleni literatury na tzv. oficidlni, samizdatovou a exilovou se rozptylilo a umoznilo tak
novindm a periodickému tisku vydavat ukazky dé¢l diive zakazanych autort. Soubé&zné se
publikovaly jejich psand hesla, bibliografické soupisy edici ze samizdatu nebo profily
nakladatelstvi v exilu a to vSe jest¢ dopliiovaly rozhovory s autory. Vedle pozustatkl tviir¢ich
organizaci, jako byly napfiklad Svaz ceskych spisovatell a Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld,
vznikala nova nakladatelstvi, sdruzeni a spolky. Mezi né¢ se fadila Obec spisovatelli nebo
obnovené Ceské centrum mezinarodniho PEN klubu. Mezitim za¢aly vznikat otazky ohledné
nové pozice a funkce literatury, kterd se sice mohla rozvijet ve svobodném prostiedi, ale byla
stdle ovliviiovana mechanismy trhu. Zaroven se spisovatelé museli potykat s nepfijemnou
minulosti a jejich snahou bylo vyplnit mezery v literatufe, které byly vytvoreny totalitnimi

rezimy.?

V polistopadovém obdobi doSlo k navratu prvorepublikové tradice prostiednictvim
komercionalizace spolecnosti, kdy do literatury zacaly pronikat populdrni Zanry a formy
masove kultury. Velky zajem Ctenaii projevili jiz o publikujici autory pfed rokem 1989, kteti
méli uz diive co doc¢inéni s popularnimi zanry. Mezi né se fadila naptiklad Zdena Frybova ¢i
Pavel Frybort. Do popiedi se pozdéji dostali 1 novi autofi, jako byl Michal Viewegh, Martin
Nezval, Halina Pawlowska nebo Barbara Nesvadbova. Velky zajem u ctendfstva vzbudila
erotickd tématika, kterou ve svych dilech vyuzival naptiklad Vladimir Paral ¢i Iva Hercikova.
Oblibenosti se dockaly i romantické piibéhy zasazené do historie s redlnymi historickymi
postavami ¢i zcela smySlenymi. Pedstavitelkou tohoto zdnru byla piedev§im Ludmila
Vankova. Komer¢ni literatura byla z velké ¢asti tvofena publikacemi, jez byly ureny zvlasté
zenskému publiku. Ctenaiky se mohly t&sit knihami naptiklad od Zdenky Hamerové, Lenky

Lanczové, Simony Monyové nebo Svétlany Nalepkové.?

1 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Praha, 2015. s. 13.
2 Tamtéz, s. 17.



V prvni poloviné devadesatych let se do literatury navratili autoii zastavajici rtizné
poetiky, sméry a generace. Mezi né se tadili spisovatelé tzv. rozptylené generace, narozeni
okolo roku 1920 a zastizeni unorovymi udalosti roku 1948 (Jifina Haukova, Ladislav Novak,
Jan Vladislav, Josef Hirsal, Ivan Slavik, Zden¢k Rotrekl, FrantiSek Listopad), dale autofi,
kterym bylo znemoznéno publikovat kvuli okupaci v roce 1968 (Milan Kundera, Pavel Kohout,
Ivan Klima, Josef Skvorecky, Eva Kantirkové, Jaroslav Putik, Jan Trefulka), surrealisti,
katolicti autofi, literati pohybujici se okolo revue 7var a spisovatelé narozeni kolem roku 1936
(Vaclav Havel, Véra Linhartova, Jifi Kubéna, Viola Fischerova, Pavel Svanda, Josef Topol,
Milan Uhde). Radili se sem i autofi, ktefi se od historickych udalosti oprostili (proto ,,oprosténa
generace™) a vnimali je jen uz jako historické pojmy. Do popiedi se také dostala dila svétové
literatury, ktera nemohla byt z riznych divoda dfive vydavana. Proto se v literarnim prostredi
objevilo n€kolik dél, jejichZ vydani byla od data ptivodniho vzniku vzdalena tfeba deset let, coz
branilo kritice a Ctenafim plné pochopit dané dilo. Naopak piedstavitelé tzv. socialistické
literatury (Vitézslav Nezval, Konstantin Biebl, Vilém Zavada, Josef Kainar) se ocitli na okraji
zajmu. Zajem opadl i o dila autord, jako byli Josef Hora, Vladislav Vanc¢ura, FrantiSek Hrubin,
Jifi Sotola, ¢&i o dila Jitiho Svejdy a Petra Prouzy, dfive oblibenych autort pro jejich atraktivni
tématiku. A stejné tak tomu bylo s autory, kteti byli pfed rokem 1989 ¢teni prave proto, Ze byli
zakazani (Ivan Klima, Josef Skvorecky). U dél Ladislava Fukse a Bohumila Hrabala zase

sehrala dilezitou roli nevyjasnéna autorska prava.>

Ztejmé je, ze listopadova revoluce uzavira jedno obdobi, kdy byla literatura nucena se
vypotadavat s politickymi zdsahy a zdkazy, cenzurou a statni kontrolou, a tudiz ji bylo branéno
se volné vyvijet, a otevira druhé obdobi, kdy byly tyto bariéry odstranény, oficialni,

samizdatova a exilova literatura se spojila v jeden proud a mohla se tak svobodné vyvijet.*

V prvnim desetileti nového milénia se nesetkdvame s zddnym pievratem, ale i pfesto
dochazi v Ceské literatute ke zménam a predevsim k jejimu vyvoji. Velky vliv na vyvoj literarni
kultury mé¢l internet, ktery umoznil snadny zptisob distribuce texti a zvysil jejich pocet na
kniznim trhu. Internet umoznil kazdému publikovat cokoliv — literdrni pokus ¢i tvahu
0 literd&rnim dile. Nakladatelstvi dokonce poskytovala sluzbu vydani knihy na principu

print on demand, v ptekladu tisk na pozadani, kdy zajemctim byla vydana jejich kniha i ve

3 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr (ed.) V souradnicich volnosti. Ceskd literatura
devadesatych let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 14-15.

4 LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, ., HOLY, J. Ceskd literatura od pocatki k dnesku. Praha, 2000.
s. 919.



velmi nizkém nakladu. Ceskou literaturu ovlivnila i svétova literarni produkce, se kterou méla
Ceska literatura potfebu se srovnavat, a tim padem zacala zpochybiiovat svoji kvalitu. Autofti se
proto snazili vice navazat kontakt se ¢tenafi tim, ze se vénovali socialnim a politickym tématim,

kterym se v devadesatych letech pomérné vyhybali.®

S nastupem internetu piisly na knizni trh 1 e-knihy. Oproti zapadni Evropé¢ k tomu doslo
se znacnym zpozdénim, ale diky technickému vylepseni a poklesu cen ctecek se to piece jen
povedlo. Velkou roli sehraly knihovny, které spolu s klasickymi knihami zacaly pijcovat
¢tenaiim 1 ¢tecky s nahranymi knihami. Nevyhoda ale spoc¢ivala v malém poctu elektronickych
textll v Ceském jazyce a také se objevily technické potize s diakritickymi znaménky. I pfesto
zacala néktera nakladatelstvi prodavat na svych internetovych strankéch elektronické knihy ve
formatu PDF. Mezi prvnimi bylo nakladatelstvi Libri, které ale vzapéti zjistilo, ze format PDF

neni pro ¢teni piilis vhodny. Dale to byl napiiklad portal Palmknihy.cz ¢i Ereading.cz.®

1.2 Ceska préza po roce 1989

Ceska proza devadesatych let dvacatého stoleti méla nékolik fazi, kdy kazda z nich méla
zcela odlisny pftistup k literatufe a k literarnim dilim. Témito fazemi bylo vyrovnavani se
S texty, kterym diive nebylo umoznéno vychazet, dale se jednalo o fazi autenticitni literatury
anasledné¢ o navrat piibc¢hu ¢i fabulované prozy. Kazdé obdobi bylo ovlivnéno rtiznymi
spole¢enskymi faktory. Prvni faze byla poznamenana pfedevsim nastolenim svobody slova, coz
umoznilo v§em dfive utlaovanym autoriim svobodné¢ publikovat. V disledku toho se knizni
trh zaplnil nepfebernym mnoZstvim knih od disidentskych a exilovych autord, prozaiki
Sedesatych let nebo spisovatelll, ktefi nemohli publikovat jiZ od roku 1948. Snahou nakladateli
bylo zpfistupnit i zakdzana dila autorti, kterym jinak bylo dovoleno za normalizace publikovat
(Bohumil Hrabal ad.). Liberalizace trhu m¢la vSak 1 negativni vliv, a to pfedev§im na autory,
kteti pfed rokem 1989 mohli oficialné publikovat — ted’ se jejich tvorba ztratila mezi ostatnimi
publikujicimi. Negativni dopad to mélo i na obecny zdjem o literaturu, ktery navzdory

neprebernému mnozstvi knih zna¢né poklesl — a to i zajem o autory diive zakazované.’

5 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 13-16.

6 Tamtéz, s. 15-16.

"MACHALA, Lubomir. Préza. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti. Ceska literatura devadesatych
let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 277.
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Proud autenticitni literatury byl v devadesatych letech trendem této doby. Vychazely
predevsim deniky a paméti, které svym zplisobem nahradily déjepisné publikace a prinasely
dostate¢ny prehled o déni v padesatych letech.2 Opa¢nym proudem byla literatura nesouci
prvky postmoderny, vychazejici z fabula¢nich a zanrovych her, odehravajici se v nekonkrétnim

asoprostoru nékde mezi skutecnosti a fantazii a plna ironie a riiznych obrazi.’

Ceska literatura prvniho desetileti nového milénia v zasadé navazovala na devadesata
léta bez zasadnich zmén. Literatura zakdzana za socialismu sice jiz nezabirala tak velké misto
na kniznim trhu, dale vSak zlstavala jako jeden z proudu literatury. Do pozadi se rovnéz
dostavala autenticitni literatura pifedevsim v denikové formé a postmoderni experimentalni
proza, diky ¢emuz dostala dila, ktera se vénovala spoleCenskym problémutm, historickym
traumatim a zivoté po komunismu a jez se odehravala v konkrétnim case a na konkrétnim
misté, daleko vétsi prostor. VEtSi zmeéna nastala ve vyznamu ,,vysoké™ literatury, ktera jiz
nedosahovala takového véhlasu; pocet jejich ctendili se vyrazné z0zil a vétSina beletristickych
knih se pfeménila na komeréni zbozi. Umélecka proza se tak vychylila dvéma sméry: jednak tu
byla dila ¢tenarsky naro¢néjsi, vyuzivajici esejistické, reflexivni a experimentalni prvky, a dila
stojici na hranici populdrni literatury, vychazejici ve vysokych ndkladech. Literatura, jeZ zcela
zvolila poutavy prib¢h, obsahovala né€kolik zépletek a témata poukazujici na aktudlni trendy ve
spole€nosti, se nazyvala liter&rnim mainstreamem. U novych préz se pii literarnékritické
recepci sledovala mira komercnosti, nebo naopak vylu¢nosti, zda byla jejich prodejnost vysoka
¢i jaky mély uspéch u Gtenait. 10

Autory, publikujici po roce 1989, je z literarn€historické perspektivy mozné délit do
nékolika generaci nebo podle jejich tematického zaméteni. Pasobili zde autofi novi, ale i autofi
dobte znami svoji viceméné stalou poetikou. To platilo naptiklad pro nejstarsi generaci autort,
jejichz vystavba dél ztstavala v zakladech stejna. Jednalo se o autory pusobici v literatuie od
Sedesatych let (Josef Skvorecky, Amost Lustig, Viktor Fischl ad.). Tématem jejich tvorby byly
historické udalosti dvacatého stoleti (pfevazné zivot za protektoratu), tudiz jim bylo dovoleno
cerpat ze své osobni zkuSenosti. Pfevazné vSak publikovali doplnénd a piepracovana starsi dila,

a proto se ispéchu dockalo jen par z nich, napiiklad Ota Filip.'!

8 TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych vodach svobody. Ceska literatura 1989-2009. In: Host 26, 2010, ¢. 10, s. 33.
® MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama Seské literatury II (Po roce 1989). Praha, 2015. s. 36.

10 FJALOVA, Alena (ed.). Proza. In: V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 341.

" Tamtéz, s. 341-342.



Postmodernistické prvky jako mystifikace, experiment, miSeni zanra nebo ironie byly
typické pro ,,stiedni® generaci tvofenou autory narozenymi ve Ctyficatych az Sedesatych letech
(Jiti Kratochvil, Michal Ajvaz, Daniela Hodrové ad.), ktefi vétSinou pokracovali ve své tvorbé
Z minulého desetileti. Jan Balaban ¢i Jifi Hajicek psali romény s pochmurnéjsim ladénim,
ve kterych poukazovali na ztratu zivotni jistoty, nadéje ¢i mladi. Naopak Michal Viewegh
spole¢né s Milosem Urbanem se vénovali satiricky ladéné proze a kritizovali politickou

scénu.?

Mladsi a nejmladsi generace spisovatelll se zabyvala tématem intimnich mezilidskych
vztaht, citovych problémi a hledani vnitiniho j& (Petra Soukupovéa, Natalie Kocabova, Jana
Sramkové ad.). Né&kteti se ale vydali zcela novymi sméry, coz platilo i pro autory stfedni
generace. Oblibenou zménou v literatufe nového tisicileti bylo zasazovani piibéhu do
exotickych mist, napfiklad do Jizni Ameriky ¢i na Sibit (Petra Hilova, Martin RySavy, Markéta
Pilafova ad.). Evropska literatura se tak vice oteviela svétu, coz nékteti autofi reflektovali ve

svych prozach, kde poukazovali na propojenost, ale rovnéz i na individualitu Evropy.*®

V obdobi tfettho milénia se spisovatelé vraceli do ctyficatych az osmdesatych let
dvacatého stoleti, kde je predevS§im zajimala povale¢na doba a traumatické zazitky, které
s sebou piinesla. Dila situovana do této doby se autofi snazili zpestfit poutavym dé&em
a napaditymi postavami. Oblibenymi naméty byly kfivdy béhem osvobozeni a odsun Némct ¢i
prondsledovani komunisty v padesatych letech, ale i doba normalizace, ktera se v literarnich
dilech jevila spiSe jako tragikomickd. Zaroven s tim se do literatury navratil velky piibéh,
charakteristicky pfedev§im pro moderni spolecensky nebo vyvojovy roman. Zakladal si na
realisti¢nosti, napinavém d¢&ji a zeSiroka uchopeném vypravéni. Velkého ohlasu se dockaly
prozy kombinujici faktografické prvky s beletristickymi. Prikladem toho je proza Jana Novaka

Zatim dobry.*

1.3 Bianca Bellova v kontextu soucasné ¢eské prozy

Bianca Bellova se narodila roku 1970 v Praze. Jeji kofeny vSak nejsou jen Ceské, ale

sahaji az k balkanskym zemim, 1épe feceno k Bulharsku. Diky svému manzelovi, ktery je

12 Tamtéz, s. 342.
13 Tamtéz, s. 342.
14 Tamtéz, s. 343.



puvodem z Newcastlu, se tak pohybuje na ptl cesty mezi bulharskou a britskou ¢asti své

rodiny.®

Svoji prozaickou ¢innost zapocala v roce 2009, kdy vysla jeji prvni kniha s ndzvem
Sentimentalni roman. Ze zacatku se potykala s potizemi ohledné vydani knihy — u nakladateli
se n¢kolikrat setkala s odmitnutim. Nakonec se ji ale podafilo vydavatele najit, kdyz se vydani
knihy ujalo vydavatelstvi IFP Publishing.'® Nakladatelstvi Host, pod kterym Bellova dnes
publikuje, ji roku 2018 vydalo znovu Vv revidované verzi.l’ Je ale dilezité podotknout, Ze

vvvvvv

psani tohoto dila se nechala inspirovat svymi vzpominkami na babicku, jez ve svych pouhych
&trnacti letech vyhréla soutéz krasy v Bulharsku a korunku ji pfedaval samotny bulharsky car.!8
V roce 2011 nasledovala kniha Mrtvy muz, kterou uz vydalo nakladatelstvi Host. O dva roky

vysel v roce 2016. Ziskal n¢kolik literarnich ocenéni, véetné Magnesie Litery, a prava na jeho

vydani byla prodana do jednadvaceti zemi. Cenu Ceskd kniha ziskala jeji zatim posledni kniha
Mona (2019).1°

Bianca Bellovd se nevénuje jen spisovatelské cinnosti, ale je 1 prekladatelkou
a tlumoénici.?’ V rozhovoru pro Ceskou televizi uvedla, Ze preklady ji mnohdy béhem psani
inspiruji.?! Inspiraci viak sbird po cely sviij Zivot. ,,Pies ¢tyficet let sbirdm po svété inspiraci,

skladuji ji, ztracim, recykluji, filtruji, modeluji a pfikladam k sobé bez ohledu na dobry vkus. 22

Bianca Bellovd se jako autorka zafadila do publikaéniho prostoru piedevsim
Vv poslednim desetileti, tudiz zatim neexistuje Zadna publikace, ktera by zahrnovala tuto dekadu.

Pokusim se ale Bellovou zatadit ke generacim podle jejiho tematického zaméteni.

15 Autor neuveden. Bianca Bellova. Host nakladatelstvi, [cit. 2021-03-05].

URL: <https://www.hostbrno.cz/bellova-bianca/>.

16 Autor neuveden. Bianca Bellova. CzechlLit, [cit. 2021-03-05].

URL: <https://www.czechlit.cz/cz/autor/bianca-bellova-cz/>.

17 Autor neuveden. Bianca Bellova. Host nakladatelstvi, [cit. 2021-03-05].

URL: <https://www.hostbrno.cz/bellova-bianca/>.

18 Autor neuveden. Bianca Bellova. CzechLit, [cit. 2021-03-05].

URL: <https://www.czechlit.cz/cz/autor/bianca-bellova-cz/>.

BAutor neuveden. Bianca Bellova. Host nakladatelstvi, [cit. 2021-03-05].

URL: <https://www.hostbrno.cz/bellova-bianca/>.

20 Tamtéz.

2L LUKES, Jan — SCHMITD, Jan. Uklid. In: T¥istatFicetsi [televizni potad]. CT, 2016. CT Art 6. 12. 2016 07:43.
Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096008034-tristatricettri/216562254200009/.
22 BELLOVA, Bianca. O inspiraci. iLiteratura, 2. 2. 2018 [cit. 2021-03-05].

URL: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/39411/>.



Jak jsem jiz uvadéla v predeslé podkapitole, po roce 1989 piisobilo na literarnim poli
mnoho spisovatell, kteti se lisili jak generacné, tak i tematicky. V prubéhu psani této prace,
kterd zahrnovala analyzu kritik a recenzi, ale také cetbu autorCinych proz, jsem dospéla
k zavéru, ze Bianca Bellova se tematicky piiblizuje ke dvou generacim, a to ke stfedni a mladsi.
Svoji hypotézu stavim jednak na zéklad¢ aspektu prostiedi, které Bellova li¢i podobné jako
sttedni generace autord, ale rovnéz na zdkladé objevujicich se témat v prozach autorky, ktera
se shoduji s tématy mladsi a nejmlads$i generace. Sdm Josef Chuchma ve svém c¢lanku
0 Magnesie Litefe pro rok 2017, kde si ocenéni odnesla i Bellova, uvadi: ,,Exponované
a ocenéné tituly Litery 2017 pochéazeji totiz od tviircii mladé a nanejvys mladsi stfedni generace,

ktefi nejen v devadesatych, ale nékteii ani v nultych letech nic knizniho nepublikovali.*?®

Svéty, kde protagonisté Ziji, neptisobi zcela idylickym dojmem, ale naopak jsou plné
nastrah a zlomyslnych lidi. Na otazku, pro¢ vidi Zivot tak kruté, Bellova v rozhovoru
odpovédéla, Ze si tim patrné kompenzuje Svoji spokojenost v zivoté. Piiznala, Ze vétSina knih
nekonci tzv. happy endem, ale v piipadé Jezera se naopak snazila byt k hlavnimu hrdinovi
shovivava.?* Prostfedi plného strasti si v§imala fada kritikd. Jednou z nich byla i Michaela
Beckovd, ktera poukazuje na samotné jezero, jez Zivot nedava, ale naopak bere.?® Ke stejnému,
pochmurnému ladéni svéta se priklanéli autofi stfedni generace, ke kterym fadime jiz

zmifiovaného Jana Balabana ¢i Jitiho Hajicka.?®

Téma mezilidskych vztahi,, emo¢ni nevyrovnanosti, hledani sebe sama reflektovala ve
svych prézich mladsi a nejmladsi generace.?’ A stejné tak Bellova se v novele Cely den se nic
nestane vénuje vztahu matky a dcery. Ten ve své kritice rozebira Anna Poskerova a podle ni
plsobi dostate¢né autentickym dojmem.?® Hledani vnitiniho ja miizeme spatiovat v Jezere, kdy
se Nami snazi béhem svého putovani najit matku, diky cemuz patrd zaroven 1 po své identité.
Karel Spidla k tomu uvadi: ,,Véty, které z n&j padaji, nepomahaji hrdinu alespoi né&jak ukotvit,

chvili je ditétem, chvili dospélym.“?°

23 CHUCHMA, Josef. Litery, ale i otazniky byly rozdany. In: Lidové noviny 30,2017, &. 81,s. 9.

24 L UKES, Jan — SCHMITD, Jan. Uklid. In: TFistaticetFi [televizni potad]. CT, 2016. CT Art 6. 12. 2016 05:44.
Dostupné také z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096008034-tristatricettri/216562254200009/.

25 BECKOVA, Michaela. AZ na samotné dno. In: Tvar 27, 2016, &. 20, s. 3.

% FIALOVA, Alena (ed.). Préza. In: ¥ souradnicich mnohosti. Ceskda literatura prvni dekady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 342.

27 Tamtéz, s. 342.

2 POSKEROVA, Anna. Spletitost jednoho dne. In: Host 30, 2014, &. 6, s. 85.

2 GILK, Erik - MERENUS, Ales — SPIDLA, Krystof — KLICOVA, Eva. Na hlading, na dng. In: Host 32, 2016,
8. 9,s. 72
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Kritici a recenzenti ve svych kritickych reflexich rovnéZz nachazeli u Bellové nékolik
aspektl, které se shodovaly s tvorbou jinych prozaikii. Otazkou, jak zapada Bianca Bellova do
kontextu soucasné Geské literatury, se zabyval napiiklad Krystof Spidla, podle néhoZ je tvorba
Bellové ,topolovsko/htlovskym® dédictvim. Svoje tvrzeni doklada na nékolika aspektech,
které jsou priznacné jak pro Bellovou, tak i pro Petru Hillovou a Jaichyma Topola. Jedna se
0 lakonicky styl, jimz je ptibéh vypravén, epizodi¢nost, rezignaci na strukturované vypravéni
a poloexoticky prostor na pomezi realného a fantaskniho svéta.®® Bellova byla rovnéz
srovnavana s Markem Sindelkou, a proto si jejich podobny styl psani rozebereme v analytické

Gasti.

30 Tamtéz, s. 73.
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2 LITERARNI KRITIKA

2.1 Vymezeni pojmu Kritika

Nez se piesuneme k samotné analytické ¢asti kritik a recenzi, pokusim se v této kapitole
nejprve vymezit pojem kritika a literarni kritika na zaklad¢ n€kolika studii, a to zejména diky
studii Vaclava Cerného Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svéte. Poté popisu podobu kritiky

Vv soucasné Ceské literatuie a jakou roli v ni zastava.

Pojem kritika pochazi z feckého slova krinein, v piekladu to znamena soudit. Kritiku
tedy miizeme chapat jako jakysi soud, pfi kterém vyuzivame svou schopnost tsudku.®! Nas ale
bude zajimat predevSim kritika literdrni, jejiZz charakteristiku dohledame v Ottove slovniku
naucném, kde F. X. Salda, vyznamny literarni kritik, pie o literarni kritice jako o nauce, jak
soudit literarni dilo. Poznamenava, ze nas dojem z dila, at’ uz je kladny, ¢i nikoliv, je tfeba si
uvédomit a prevést v néco védoméjsiho a zdkonnéjsiho, a to v soud, ktery je tteba zdivodnit

a podeptit.

Pod kritikou je mozné si predstavit obycejné recenze, kritické rozbory nebo umélecké
eseje. Diky tomuto vyvstava otazka, zda je kritika védou, uménim, popiipadé obojim.® Této
polemice se vénuje Vaclav Cerny, ktery se snazi zprvu vysvétlit, co kritika neni. Nejprve je
dulezité si uvédomit, ze kritika tu neni proto, aby vzdélavala autora ¢i jeho Ctenate — lépe
feCeno, aby radila autorovi v jeho psani a ucinila jeho dilo bezchybnym. Kritika mtze jen
predpokladat, ale autory nevytvaii. VIiv kritiky na ¢tenaie se mize zdat pon¢kud vyraznéjsi.
Kritika mize formovat ¢tenartiv vkus a pfimét ho pfemyslet o dile, ale to stejné se da fict
i 0 uménim samotném. Podle Cerného tedy kritika neni pedagogikou ani uménim. Vaclav Cerny
je toho nazoru, ze kritika je védou. Stejné jako véda, kterd musi mit sviij predmét ke zkoumani,
tak 1 kritika vyZaduje ke svému posuzovani umélecké dilo, pfi¢emz pouziva jednu z védeckych
metod, diky které dilo zkouma. Kritik potfebuje znat autora, okolnosti vzniku dila a jeho
charakteru, popiipadé co mu bylo inspiraci. A k tomu dospéje jeding védecky.3* Proti tomuto

pohledu se stavi Roland Barthes, ktery ve své knize Kritika a pravda nepise o kritice jako

L HAMAN, Ales. Ndstin déjin Ceské literdrni kritiky. Jino¢any, 2000. s. 7.

%2 SALDA, Frantiek Xaver. Kritika literdrni. \n Ottiv slovnik naucny: Patndcty dil Krajcij — Ligustrum. Praha,
1900. s. 191.

3 KAUTMAN, Frantisek. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy. Praha, 1996. s. 24.

3 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno, 1968. s. 53-57.
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0 véde, ale jako o néem, co se stavi mezi védu a ¢etbu. Rozdil mezi kritikou a védou je takovy,

7e kritika tvoii smysly, kdeZto véda o nich pojedndva.®

Hlavni roli v Kritice ztvarfiuje kritik. F. X. Salda pohliZi na kritika jako na nékoho, kdo
se zcela ziekl pyrrhonismu, tedy skepse, jeZ vinima potéSeni z dila jako projev Cisté¢ individualni
a odmita moznost zakonného poznani. Kritik si naopak musi uvédomit, ze literarni dilo je tfeba
chépat rovnéz v roviné ,,duchovni®, a proto musi pti své kritické reflexi zohlednit i védy, jako
jsou estetika, psychologie a sociologie.* Podle Vaclava Cerného je tkolem kritika ztotoznit se
s umyslem basnika, jit v jeho stopach a dokoncit to, co basnik zacal. Pokusit se zjistit, v ¢em se
basnik mylil, ¢i naopak, anebo dokonce lhal. Tam, kde kritik nedocili ztotoznéni, nemize byt
dilo kritizovano spravedlivé.®’ Pro kritika je tedy dilezité splynout s autorem a jeho dilem,
porozumét mu. Ale podle Rolanda Barthese nesmi dojit do bodu, ve kterém by se kritik
pokousel dilo ,,ptekladat”. Kritikovi nepfislusi ptistupovat k dilu jako k né€emu, co ma

,.prelozit” za uéelem srozumitelngjsiho vysledku.®

Pokud se kritikovi povede ztotoznit s autorovym uméleckym dilem, na fadu pfichazi
kriticky soud, pfi némz kritik soudi dilo na zéklad¢ soustavy pozadavkd, které si samo umélecké
dilo s sebou pfineslo. Proto jsou tato kritéria pokazdé odliSnd, stejn€ jako umélecka dila.
Kriticky soud musi byt pfedev§im objektivni, kritik se nesmi fidit svymi osobnimi pocity ¢i
preferencemi, ale podle ur€itého fadu. Subjektivita se zde objevuje jen v malé mife, a to pfi
kritikové talentu procitit umélecké dilo, dopatrat se jeho vyznamu a poté piijit s takovym

zavérem, ktery dokaze nélezité odivodnit.3®

Od pocatku devatenactého stoleti jsou vyvijeny typy nové kritiky, jak zminuje Vaclav
Cerny, které hledaji v uméleckém dile spojitost s historickymi okolnostmi. Kritické sméry jsou
pak rozdéleny podle povahy téchto okolnosti. Cerny pise o étyfech typech kritiky, a to o kritice
biograficko-psychologické, pti které je umélecké dilo autora ovlivnéno jeho zivotnimi momenty
arovnéZ jeho dusevnim stavem. Vliv na dilo maji tedy autorovy zdédéné vlastnosti, dovednosti
ziskané béhem Zivota, dojmy a zazitky z vychovy ¢i vzdélani a dalsi faktory. Jinym typem
kritiky je kritika sociologicka, jez si v§ima vlivu okolniho prostfedi na vznikajici dilo. Dalsi

moznosti, jak nahlizet na vyvoj umeéni, je pohled kritiky formalistické, ktera vnima vyvoj dila

% BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha, 1997. s. 245.

% SALDA, Frantisek Xaver. Kritika literdrni. \n Ottiv slovnik naucny: Patndcty dil Krajcij — Ligustrum. Praha,
1900. s. 191.

3" CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno, 1968. s. 60.

% BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha, 1997. s. 245.

3 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno, 1968. s. 63.
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jako néco osobitého, vznikajiciho z vlastni vnitini potieby. Poslednim typem je kritika
impresionisticka ¢i moralisticka (tendencni), ktera se od ostatnich 1i$i tim, ze nezkouma tolik
zrod dila, ale zaméfuje se vice na jeho zamér a pficinu.*° Dalsim, kdo se vénoval kritice a jejim
typim, byl Arne Novak. Ten rozliSoval kritiku filologickou, jejimz cilem je najit autoriv
puvodni text, proto je nékdy nazyvana jako textova. Dale proti sobé stavél kritiku dogmatickou
a empirickou. Dogmaticka kritika vychazi z predem danych méfitek, empiricka normy odmita
a tidi se tzv. induktivnim postupem. Novak se zminuje i o kritice Zivotopisné, kde se kritik

piedev§im vénuje samotnému autorovi.*!

Domnivam se, ze prozaickd tvorba Bianky Bellové byla hodnocena ptedevSim
z pohledu sociologického, ktery je spolu s biograficko-psychologickou kritikou nejuzivanéj§im
typem kritiky. Cast kritik{i a recenzentii hledala spojitosti mezi zvolenym prostfedim v prozach
a prostfedim, ve kterym Bellova vyristala, tedy za dob totalitniho rezimu, jenz se v prézach

Bellové vyskytuje ¢i je o ném jen zminka.

2.2 Kritika v soucasné ¢eské literature

Jifi Brabec v roce 1990 v rozhovoru pro Kmen prohlasil: ,,Doba, do niz vchazime, je
doba kritiky.“*? V devadesatych letech dvacatého stoleti se na jedné stran& objevila snaha
0 jakousi obnovu kritiky a jeji zapojeni do literarniho Zivota, na strané druhé kritika jiz
nezastavala tak velky vyznam a byla nahrazovana referenci &i propagaci. Cast kritiky méla
tendenci ohliZet se za minulosti a chtéla opét zavést pofadek. Okolo n¢kolika publikaci, ¢lankt
v &asopisech &i ve Spole¢nosti F. X. Saldy se mezi lety 1991-1993 vedly debaty o kritice, jez
poukézaly na zmény v kritickém mysleni. Ty byly zapfi¢inény nastupem novych teoretickych
smért — dekonstrukce a postmoderny. Kriticky soud tak zacal ztracet na své pevné, objektivni
povaze. Zménil se 1 pohled na samotného kritického soudce, ktery jiz nebyl vnimén jako
vizionaf ¢i tvirce literarnich programu. Pfi psanich svych kritik byl ¢asto ovlivnén svou
orientaci na jednotlivé literarni druhy, coz mélo vliv na jeho vnimani daného dila. Veskery
interpretacni vyklad, jenz svoji stylistikou pfipominal spiSe esej, byl povazovan za kritiku, coz

bylo typické pro anglosaské zemé.*®

40 Tamtéz, s. 15-16.

L HAMAN, Ales. Ndstin déjin deské literarni kritiky. Jinoany, 2000. s. 11-12.

42 BRABEC, Jifi. Kritik neni Btth. In: Kmen 3,1990, &. 9, s. 7.

4 ZIZLER, Jiti. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti. Ceska literatura
devadesatych let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 22-23.
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V polistopadovém obdobi byl umoznén navrat ke kritické reflexi n¢kolika vyznamnym
kritikim. VyuZili ho ti, jiz i pfes zakaz publikovani za normalizace zistali ve své vlasti (Milan
Jungmann, Jan Lopatka, Ale§ Haman, Josef Vohryzek, Vladimir Karfik, Jitfi Pechar ad.), nebo
ti, kteti museli zemi opustit a odejit do exilu (Kvétoslav Chvatik). Do kritické reflexe ptispivali
taktéz kritici patiici v osmdesatych letech do tzv. Sedé zony (Vladimir Macura, Pavel Janousek,
Jifi Travnicek, Petr A. Bilek ad.). S odstupem ¢asu se k nim pfipojila i mladsi generace (Martin
Hybler, Jifi Pefias, Michael Spirit ad.). Na okraji literarniho déni se ocitli komunistiéti kritici.
Jejich zazemim byla periodika spojena s komunistickou stranou (Nase pravda, Halo noviny,
Obrys-Kmen).*4

Zacatek nového tisicileti nebyl pro ¢eskou literarni kritiku téméf viibec privétivy. Sama
literarni kritika se na startu nové dekady ocitla pod palbou kritiky. Roli v tom hrala naptiklad
i ta skute¢nost, Ze néktera periodika do svych recenznich rubrik vkladala jen lehce upravené
nakladatelské reklamni anotace.”® K tomu se vyjadiil i Jifi T. Kral, ktery zaroven poukazal na
vliv komercionalizace: ,Na fakt, ze se v denicich tisknou prodlouzené anotace dodané
nakladatelstvim, jsme si uz davno zvykli. Ostatn¢ nic jiného ani neni mozné ¢ekat: masova
média jsou z podstaty orientovana na Siroké publikum, které si pieje byt utvrzovano ve svém
nikterak hodnoticim méfitku.“4® Literarni kritika prozivala personalni krizi. V recenznich
rubrikdch se pocet kritickych textl znaéné snizZil, pfi¢emzZ nepfizniva ekonomickd situace
literarnich ¢asopist mela dopad na honoréfte pro literarni kritiky — bud’ dostali jen velice nizky

honorat, nebo viibec Zadny.*’

Na povahu literarni kritiky a na to, jakou roli hraje ve spole¢nosti, mé¢la vliv i proména
medialni komunikace. Dik vyvoji internetu, kde obsah tvoti pfedev§im sami uZivatelé, zacala
probihat reflexe nové literatury na zcela nové komunikacni bazi. TiSténd literarni periodika
a periodika na internetu jiZ nebyla jedinym mistem, kde vznikal literarni zivot. Internet se stal
zazemim pro ty, kdo se chtéli podélit o své laické hodnoceni nékterého z literarnich dél ¢i jen
chtéli informovat o literarnim déni. Proto postupem casu zacaly vznikat weby vénujici se
literatute, které fungovaly na principu socialnich siti. Mezi n¢ se fadila naptiklad webova

stranka s nazvem BookFan.eu, kde ¢tenafi doporucovali knihy na zaklad¢é svych osobnich

4 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Praha, 2015. s. 262,

% PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti.
Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 32.

4 KRAL, Jifi. Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008. In: A2, 2008, &. 13, s. 8.

47 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti.
Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 32.
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preferenci. Socialni sit€¢ nebyly jedinou platformou nabizejici Ctenarské recenze, pozdéji se
knim pridala i internetova knihkupectvi (bux.cz, knihy.vltava.cz, knihy.abz.cz), mobilni
aplikace nebo komunitni stranky na socialnich sitich jako Facebook (skupina Co c¢teme). Diky
internetu je tedy mozné se bavit o formovani nového kritického sméru v literatute, ktery nema

daleko od viralni reklamy.*®

V novém tisicileti pokracoval v kritické ¢innosti Milan Jungmann (1992-2012). Jeho
recenze vénujici se zejména soucasné ceské proze vychazely naptiklad v Literarnich novindch
¢i Tvaru. Svymi recenzemi na ¢eskou prozu, ale také na prekladové literarnévédné publikace
zaplioval recenzni rubriky v ¢asopisech Ale§ Haman (* 1932). Do Respektu ¢i Tydeniku
rozhlas prispival svymi texty o ¢eské proze Vladimir Karfik, Jaroslav Med (* 1932) psal do
rubriky Katolického tydeniku, Jiti Penas (¥ 1966) ptispival nejprve do Tydne, poté do Lidovych
novin a v Mladé fronté Dnes publikoval Josef Chuchma (* 1959). Ze stfedni generace kritiki
se vénoval ¢eské proze Pavel JanousSek (* 1956), ktery ptispival do rubriky Tvaru ¢i Hostu bud’
pod svym jménem nebo pseudonymem Alois Burda nebo jako Eliska F. Jutikova. Poezii za
prozu v nové dekadé vymenil Jifi Travnicek (* 1960), ktery pti jejim hodnoceni zohledioval
ctenafskou dostupnost, sdélnost a ptiklanél se k idealu tzv. kvalitniho mainstreamu. Déle svoji
literarn€kritickou ¢innost rozvijel Vladimir Novotny (* 1946), i kdyZ daleko v men§i mife, nez
tomu bylo vpiedchozi dekadé. Mezi dalsi publikujici patfili Jiti Zizler (¥ 1963),
Ivo Horak (* 1964), Jan Stolba (* 1957) & Marek Vajchr (* 1965), ktefi se ve svych kritickych
textech vénovali i basnické tvorbé. Ze zastupct nejmladsi generace piispivali ke kritické reflexi

naptiklad Radim Kopaé (* 1976), basnik Jakub Chrobak nebo literarni historik Erik Gilk.*°

Prozaické tvorbé Bianky Bellové se ve svych kritickych ¢lancich vénovalo nékolik vyse
zminénych literarnich kritikd. Byli jimi naptiklad Petr A. Bilek, Jiti Penias, Josef Chuchma,
Radim Kopa¢ a Erik Gilk. Sjejich literarn¢kritickymi texty budeme pracovat pozdéji

Vv analytické ¢asti bakalafské prace.

48 TamtéZ, s. 35.
49 Tamtéz, s. 32-33.
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2.3 Literarni periodika a internetové cCasopisy zabyvajici se literarni
kritikou

V této podkapitole je mym cilem uvést nejvyznamnéjsi periodika vychazejici
v devadesatych letech a v novém miléniu, ale pfedevsim v mém z4jmu bylo piedstavit ty noviny

a ¢asopisy, o které se opiram ve tieti, tedy analytické Casti prace.

V polistopadovém obdobi doslo jak ke vzniku mnoha nakladatelstvi a raznych
organizaci, tak i1 ke vzniku nepfeberného mnozstvi literarnich a kulturnich casopisi
dopliiujicich svét literatury.>® Nékteré z nich vychdazely jiz pied listopadem 1989, a to Easopisy
vzniklé v samizdatu (Akord, Host, Kriticky sbornik, Revolver Revue, Vokno ad.) nebo
zahraniéni tituly pfesunuté do Cech a na Moravu (Listy, Paternoster, Svédectvi). Obnoveni se
dockaly Literdrni noviny a Analogon, tydenik Kmen byl pfejmenovan na Tvar. Do literatury
vstoupily i nové tituly (List pro literaturu, Inicidly, Kriticka Priloha Revolver Revue, Neon,
Obratnik, ROK).51

Literarni noviny pod vedenim Vladimira Karfika v letech 1990-1999 se snazily
pokracovat v tradici stejnojmenného periodika ze Sedesatych let. Nejdiive vychazely jako
ptiloha Lidovych novin, od roku 1992 se dockaly své samostatnosti. Na zacatku roku 1996
zasahly periodikum zmény tykajici se jiné grafické tpravy, novych ptiloh a promény okruhu
zamé&stnancl. Literdrni noviny dosahly vysoké Grovné za nového $éfredaktora Jana Patocky,
ktery v nich pisobil od roku 1999. Ten jejich smér obratil na spoleensko-politické, obCanské
a ekologické problémy, kulturni a umeélecka témata zabirala mens$i Cast produkce. Starsi

generace zastupujici asopis byla vystiidana mladsi generaci.>

V roce 1990 z byvalého tydeniku Kmen vznikl tydenik, pozdéji ctrnactidenik Tvar, jenz
se zaméroval na Ceskou literaturu a kulturu obecné. Jeho postoj k soucasné situaci byl odméfeny
a s ur¢itou mirou nadhledu. Zastupci deniku se piiklanéli k postmodernismu — mystifikaci, hie,
bofeni mytd a odmitali normativni pojeti literatury. Poezie, proza, eseje a literarnévédné studie

se od roku 1994 soustfed’ovaly v nové priloze Tvary.>

50 ZIZLER, Jiii. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr (ed.) V souradnicich volnosti. Ceskd literatura devadesatych
let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 29.

Sl MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Praha, 2015. s. 27.

52 71ZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti. Ceska literatura
devadesatych let dvacadtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 29-30.

53 Tamtéz, s. 30.
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V Brné vznikla vyznamna revue s ndzvem Host, ktera mezi lety 1993-1996 vychazela
jako dvoumésicnik nebo ctvrtletnik. Jeji periodicita se ustalila roku 1997 jako mési¢nik.
Zpocatku se revue soustiedila na poezii, dale na hnuti katolikti a surrealistil, pracovala s profily
autorti a komponovanymi bloky. Literarni kritika byla z vétsi ¢asti nahrazena pieklady teorie
a esejistiky ze zahrani¢i. Zmény zacaly v roce 1995, kdy se Host zacal vice orientovat na
soucasné déni a jisté mnohotvarnosti a zivosti dosahl v letech 1997-1998. Na zakladé
soucasného literarni déni zacal cilit na vétsi okruh ¢tenati. V roce 1999 se méni jeho uspotradani

a graficka tprava.>*

Dal$im periodikem zabyvajicim se literaturou, ale také vytvarnym uménim byl asopis
Revolver Revue, ktery vznikl jiz v poloviné¢ osmdesatych let pod nazvem Jednou nohou.
K literatufe ptistupoval velmi autenticitnim a kreativnim zptisobem. Zajimaly ho pfedevsim
autofi, ktefi se odliSovali svou tvorbou, ale i Zivotnim stylem od ostatnich a kteti byli odsunuti
na okraj diky své provokativnosti a nepohodlnosti. Na revue 7vdr ze Sedesatych let se od roku
1995 snazila navazat nova Kriticka Priloha. Stavéla se proti medidlnimu tiidéni,
okolnosti tvorby, kulturnim Zivotem, tedy jak dilo vzniklo a jak bylo pfijato. Mimo to se Casopis

nebél poukézat na nedostatky ostatnich médii.>®

Literarni déni sledovaly 1 kulturni ptilohy denikl. Jednou z nich byla ptiloha Lidovych
novin s nazvem Ndrodni 9, ktera byla pozdé&ji pfejmenovana pouze na Ndrodni. Obsahovala
recenze, rozhovory, glosy a kazdy rok vyhlasovala soutéZ o nejlepsi knihu roku. Soucasti
Lidovych novin byla i ptiloha Uméni a kritika, ale kviili nepiiznivé kritice dlouho nevydrzela.*
Monu v Lidovych novindach recenzoval napiiklad Radim Kopac, prozu Cely den se nic nestane

pak Josef Chuchma.

S nastupem nového milénia prosla n¢ktera literarni periodika zménami, které se tykaly
jak zastoupeni daného periodika, tak i jeho tematického zaméteni ¢i formalni upravy. Mezi tyto
periodika mizeme zatadit Casopis Tvar s novym Séfredaktorem Ondiejem Horakem, ktery
vystfidal Lubora Kasala, pusobiciho zde v letech 1993-2000. Tvar v 90. letech vydaval
predevsim prispévky akademického typu, jako byly konferencni piispévky nebo podkladové
studie pro Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Cilem bylo se od téchto pfispévkl oprostit a dat

5 Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 33.
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VEtsi prostor méné vaznym rubrikam, coz u nékterych vyvolalo neptiznivé reakce. Kompromis
ptisel roku 2005, kdy se do cela ¢asopisu vratil opét Lubor Kasal a s nim byla nastolena
rovnovaha mezi zabavnéj$imi piispévky a témi seridoznéjsimi. Velky prostor dostala rubrika
s recenzemi, kterd zahrnovala souhrn kritik a informaci o nyné&jsi knizni tvorb&.%” Zde byla
otisténa napiiklad recenze Jana M. Hellera na prozu Mona, nebo recenze Michaely Beckové na

roman Jezero.

Nové formalni Gipravy se dockal literarni ¢asopis Host, ktery v roce 1999 opustil podobu
sborniku a sviij ndzev rozsitil o podtitul Mésicnik pro literaturu a ctenare. Zména nastala i ve
slozeni redakce, kdy jeji novi ¢lenové Marek Seckar a Ludé€k Jana spolu se séfredaktorkou ze
stejnojmenné revue Annou Kareninovou zacali pracovat na nové ptiloze Svétova literatura. Ta
byla od ¢isla 4/2001 nedilnou soucasti ¢asopisu a tim tak redakce poukazala na nedostate¢ny
kontakt ceské literarni kultury se svétovou. Zménou prosla také Recenzni priloha, ktera byla
v roce 2004 nahrazena recenznim blokem umisténym v prostiedni Casti ¢isla. VEtSi zmeény
ptisly az s roénikem 2009, kdy byla ptiloha Svétovd literatura doplnéna rubrikou Ctenatsky
denik pfinaSejici informace o knihach, které se jesté¢ nedockaly ¢eského piekladu. V recenzni
rubrice se mohli ¢tenafi t&Sit z nového grafického zndzornéni v podobé& riizného poctu malych
pismen ,,h* umisténych v zahlavi recenze, jejichz pocet predstavoval hodnoceni recenzenta.>®
Svoji recenzi na knihu Mona tu publikoval Jakub Kara, Jezero zde pak ohodnotil naptiklad Erik
Gilk.

U literarniho periodika Revolver Revue nenastaly po nastupu nového milénia zasadni
zmény. Casopis daval piednost beletristickym a esejistickym textim na rozdil od své Kritické
prilohy fungujici do roku 2004, kterd obsahovala piedevSim kritické studie a recenze,
rozhovory, dokumenty a Couleur s glosami a komentafi. Po jejim zaniknuti doslo i ke zménam
Vv samotné revue, kdy zacala vychdzet jako Ctvrtletnik v rozsifené podob¢, a dale se zménil
obsah Couleur, ktery pteSel od roku 2005 od monografickych ptispévki ke kritikam, recenzim,

ivaham, referatim ¢i glosam.>®

Dal8im periodikem, které pokracovalo po roce 2000, byly Literdrni noviny. Ty zcela
zménily svoje zaméfeni a piesly od literatury k politice, a to vSe pod vedenim $éfredaktora

Jakuba Patocky. Diky zméné v postoji Liternich novin a jejich ptechodu vydavatelskych prav

57 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti.
Ceskd literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 21-22.
%8 Tamtéz, s. 22-23.

% Tamtéz, s. 23.
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na spole¢nost Litmedia, byli néktefi redaktofi nuceni noviny opustit. Dalsi vliv na to mélo
I podezieni, ze v redakci byli lidé, ktefi méli udajné spolupracovat s komunistickymi tajnymi
sluzbami. Pro Literarni noviny $lo po listopadu 1989 o prvni vniknuti politické sféry do literarni

kultury, které znagilo spise jejich neslu¢itelnost.®°

Redaktofi, ktefi nesouhlasili se zménami a se zptisobem vedeni v Literdrnich novinach,
piesli do nového kulturniho casopisu A2, ktery vznikl vroce 2005 ve vedeni s Libusi
Bélunkovou. Tydenik se zaméfoval nejen na literarni kulturu, ale 1 na spolecenska a politicka
témata, ale na rozdil od stranickych Literdrnich novin mél blize k aktivistické a anarchistické
¢innosti. Téma kultury a politiky bylo po né€jakou dobu vnimano zcela oddélen¢, nez nastala
zména, kdy redaktofi zacali soucasnou politiku vnimat optikou kultury a umeéni. Po roce 2008
zménil Casopis SVOji periodicitu a zacal vychazet jako étrnactidenik. Mezi autory, ktefi byli
spojovani s redakei, patfil napiiklad Jifi Zizler, Karel Hvizd’ala, Lenka Jungmannova ¢i
Michala Lysonkova. Rubrika s recenzemi obsahovala nékolik kratkych recenzi. Detailné;si
recenzi na n&kterou z beletristickych knih bylo mozné najit v rubrice Recenze tydne.®! Opét se
tu do¢kaly zhodnoceni knihy Mona (Marta Martinova) a Jezero (Dominik Melichar), ale také
Mrtvy muz (Anna Vondfichova).

Postupem ¢asu vznikalo vice pfiloh vénujicich se literarni kultufe ¢i uméni obecné.
Naptiklad denik Pravo vydaval ve své ptiloze Salon texty beletristi (Jaroslav Rudi§ ¢i Eva
Kantirkova), kde svoji recenzi na Monu publikoval Zbynék Vlasak. Svoji literarni pfilohu mél
i Casopis Respekt (napft. kritika na Mrtvého muze od Josefa Chuchmy) nebo Mlada fronta Dnes
(napt. recenze od Radima Kopace na Sentimentdlni romdn). Hospodadrské noviny nemély
samostatnou piilohu, ale kazdy patek rozSifovaly kulturni rubriku o né€kolik recenzi, kde byla

naptiklad zvefejnéna recenze Ivana Hartmana na roman Jezero.®2

V novém miléniu zacal hrat velkou roli internet, ktery se stal pro ncktera literarni
periodika Gtoc¢istém. Ne vSechna vyzadovala ti§ténou podobu a mezi né se naptiklad fadi Dobra
adresa, ktera zacala vychazet v roce 2000 ve formatu PDF a snazila se tim co nejvice piiblizit
tisténé verzi. Timto zpisobem publikovani se mohla vyhnout vysokym nakladim na vyrobu
tisténého Casopisu. Publikoval zde naptiklad Radim Kopac¢, Vladimir Novotny ¢i Katefina
Rudcenkova. Dalsim vyznamnym literarnim Casopisem se stala iLiteratura.cz, ktera vyuziva od

roku 2000 jako svoji platformu webovou stranku. Jeji obsah, jenz je pribézné aktualizovan,

80 Tamtéz, s. 25-26.
61 TamtéZ, s. 26.
2 Tamtéz, s. 27.
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zahrnuje recenze kniznich titulti z riznych koutd svéta (Persko, Island ad.), ale rovnéz tu
publikovaly své recenze Kamila Drahonovské (Cely den se nic nestane), Katetina Stiedova
(Jezero) a Daniel Mukner (Mona). V roce 2004 piiglo Ministerstvo kultury CR s webovou
strankou s ndzvem Portdl Ceské literatury, jez piinaSela informace z ¢eské i zahrani¢ni literarni
kultury. Zpocatku byl web zahlcen zna¢n¢ kontroverznimi recenzemi a velkym poctem ¢lankt
o kniznich titulech ¢i kulturnich akcich. To se zménilo v roce 2009 odchodem S$éfredaktora

Radima Kopéce a presunem Portdlu ceské literatury pod spravu Institutu uméni.®

8 Tamtéz, s. 29-30.
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3 KRITICKA RECEPCE PROZ BIANKY BELLOVE

3.1 Prostredi

Jednim z nejvice sledovanych aspektii tvorby Bianky Bellové bylo prosttedi. Pomérné
velka c¢ast kritikai a recenzentd se ve svych kritickych reflexich pozastavovala pfedevsim nad
(Mrtvy muz, Sentimentalni romdn a Cely den se nic nestane) nebyl tento aspekt stavén ptilis do

popiedi.

Jezero, jak uZ samotny nazev romanu napovida, je Ustfednim bodem celého déni — dgj
zde zacina, ale 1 konci. Bellova se podle vlastnich slov nechala inspirovat reportazi Casopisu
National Geographic z oblasti Aralského jezera, nachazejiciho se ve stiedni Asii. V knize ma
jezero svij piibéh, na ktery poukazuje Michaela Beckova: ,Jezero existujici odnepaméti,
zvudici piibéhy téch, kteti tu kdysi, v hloubi ¢asu, v souladu se zdkony Ducha jezera Zili a lovili
ryby.“%* Zdiiraziuje ale, Ze ,,...ve vypravécové piitomnosti [...] hlasu jezera nikdo nerozumi.
Clovek porusil smlouvu, obelhal, okradl a zneuzil Ducha jezera. Voda v jezefe je nyni jedovata,
déti, které se v ném vykoupou, zvraceji a maji po celém téle ekzém, ryby uz témeét vymiely.
Navic se voda kamsi ztréaci a pisek z mist, kde byvala, 1éta vzduchem a dusi. Kdysi Zivotadarné
jezero nyni rozdava smrt; kdyZ uz se zrodi novy Zivot, je deformovany.“®> Podobnost v tom
nachazi Ivan Hartman, ktery poukazuje na jadernou havérii a jeji nasledky na tizemi tehdejs$iho
Sovétského svazu: ,,Jako by se v Jezefe zrcadlila i dernobylské jadernd katastrofa.“®® Cel4 kniha
se odehrava na ,,...pozadi d&jin vychodniho bloku dvacéatého stoleti, které stale zasahuji do
pfitomnosti...“®” T&chto podobnosti se Sovétskym svazem a nyn&j$im Ruskem tu nachdzi ale
hned nekolik kritikti. Pro Dominika Melichara je roman ,,...0 nesnadném Zivoté v zemi ndpadné
se podobajici nékteré ze souCasnych ,predzemi‘ Ruské federace. Centrem této zeme je pomalu
mizejici jezero, jez ovlada Zivoty obyvatel, ktefi nemaji jinou $anci, nez Zit v jeho okoli.*®
Podle Erika Gilka je dulezita ,,...lokalizace do zakavkazské oblasti na pomezi Kazachstanu a

Uzbekistanu, protoZze velmi svérazny svét, ktery autorka zkonstruovala, je ptedstavitelny jen

8 BECKOVA, Michaela. AZ na samotné dno. In: Tvar 27, 2016, &. 20, s. 3.

% Tamtéz, s. 3.

8 HARTMAN, Ivan. V Jezefe Bianky Bellové je svéZi voda &eské literatury. In: Hospodaiské noviny 60, 2016,
& 241,s. 18

5 Tamtéz, s. 18.

% MELICHAR, Dominik. Jak se ¢lovék méni v hmyz. In: A2 12, 2016, ¢. 25, s. 6.
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vjedné zbyvalych sovétskych republik,“®® kde ,,...mezi v§im tim zmarem se nachazeji
pozustatky po ruskych mocipéanech, at’ uz se jedna o zaniklou védeckou stanici, nebo vysoké
antény uréené pro planované meziplanetarni vysilani, ale hlavné sochy Statnika.“’® Gilk dale
zduraziuje, ze rusky prvek ,,...neni vylucné zélezitosti minulosti, v jezerni oblasti jsou stale
piitomny ruské vojenské jednotky, jejiz p¥islusnici sehraji vyznamnou roli v Namiho Zivoté.«’*
A nebudou to jenom oni, ale spousty jinych postav, které podle Gilka tvori
,»-..nesourodou spolecnost, kdy spolu koexistuje prvek tradi¢niho kmenového zivota na jedné
strané a vydobytek sovétského hospodafstvi na strané druhé.“’? Postavy a ostatni aspekty
fikéniho svéta v Jezere jsou podle nazoru Gilka ,,...pouze konstatovany a vrSeny jedna vedle
druhé, aniz by se piitom zvazovala mira jejich funkéniho zapojeni...“”® Tento absurdni svét
srovnava s fikénim svétem, jenz je liCen v Knize Strdzci obéanského dobra od Petry Hilové, ¢i
se svétem v romanu Anny Zonové s nazvem Lorenz. U Bellové ale postrada jisté odiivodnéni
ptitomnosti nesourodych entit a jeji chybéjici odstup vici totalitnimu a autoritafskému fadu, ke
kterému se naopak Hilova spole¢né se Zonovou stavi s jistou ironii a sarkasmem.’* Tuto
absenci patfi¢éného odstupu nachazi i Jifi Penas. Nepise o ném vsak jen v souvislosti s tvorbou
Bianky Bellové, ale zminuje ho v kontextu soucasné ceské ,,Zenské* literatury. Doslova tvrdi,
ze kdyby ,,...hledal jednoho prosté¢ho spole¢ného jmenovatele, tak je to napadnd vaznost
a absence ironického odstupu, ba humoru, tedy jevu zfejmé velmi muzského a antiiluzivniho,
ktery by byl rusivym prvkem v jejich svété, do kterého smich jakoby nepatii.“’® Kriticka Eva
Klic¢ova nahliZi na prostfedi v Jezere jako na symbolicky prostor, ktery je ,,...odbyty, sestaveny
z kligé [...] opakuji se zde pachové i vizualni vjemy, piivlastky a podobné.“’® Nesouhlasim
S tim, Ze by se m¢li jen ,,...vyzobat atraktivni detaily z realného svéta a tam, kde by bylo potieba
néco vymyslet &i nastudovat, se to pohodIné zahladi do symboli¢na.*’” Kritici si kladli i otazku,
zda prostfedi v roméanu puisobi autentickym dojmem. Krystof Spidla ma za to, Ze prostor
vV Jezeie plisobi vérohodné — doslova pise, e prostiedi ho bavilo.”® Oponuje mu jiz zmitiovany

Erik Gilk, pro kterého je realita tézko uvétitelna, a tak pro n¢j zastava jen ,,...vagnim pokusem,

8 GILK, Erik. Nuda u jezera. In: Host 32, 2016, &. 9, s. 68.
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ni¢im vic.“’® Gilk si v§ima vromanu nékolika nesrovnalosti, které ale naopak Katefina
Stfedova vnima pon€kud kladnéji a vidi v tom piilezitost, kdy my, jako zmateni ¢tenafi, mame
moznost se vcitit do postavy Namiho. ,,Toto vytrzeni ptibehu z ur¢itého prostoru a ¢asu jiste
neni nahodné — étenaf zaziva pocit mirného zmateni a piibliZzuje se tak hlavnimu hrdinovi. ..
Rovnéz Jiri Goth se ve své recenzi vyjadiuje k Casoprostoru mnohem ptizniveji a vidi v ném

t81

nadcasovost a pusobivost.”* Ke zmatenosti, o které psala Stfredovd, napomaha podle Vita

Schmarce i samotné jezero, které ,,...umysIné brani ¢tenafi, aby mohl ptibéh situovat v Case

a prostoru.“8?

Schmarc dale pfipomina, Zze pro souCasné cCeské autory je ponicend
postkomunisticka krajina atraktivnim mistem pro situovéni jejich narativu.8® V Jezere je piesné
takovym mistem Boros, vesnice nachazejici se pobliZ jezera a nesouci stopy komunistického
rezimu. Oproti tomu ve vzdalengjsi vesnici lezici uprostied pousté, kde ziji tzv. Uruborové, se
zaCinaji projevovat znamky islamského nabozenstvi. Podle Dominika Melichara tak
»--.Bellova do polofiktivniho svéta v ramci nékolika let vsadila v podstaté kompletni rejstiik

vné&j$ich mechanismi ovliviujicich svobodné rozhodovani a jednani ¢lovéka. 84

Prostfedi v préze Mona tada kritiki podrobovala komparaci s prostiedim v Jezere.
Jednim z nich byla Marta Martinova, u kter¢ ,,...lokalizace pfibéhu do fiktivniho ,nemista‘
Vv Jezere fungovala [...] dalo se vymluvit, Ze jde pfece o nezatraditelny, povédomy a zaroven
nepopiratelné fantasmagoricky prostor, v némz se jednak odehravd komplikované hrdinovo
dospivani [...] a jednak zrcadli ekologicky kolaps. [...] Vizualni sttepy pak slepila mytologie
polosnovych udélosti, jejichz vrcholem jsou lidské obéti Duchu Jezera.“%® Jenze Martinova
u Mony toto zasadni pojitko postrada a nékteré momenty v knize jako pozorovani 1étajiciho
talite ¢1 prchani hoficich mnichl z klastera ji ptfijdou jako ,,...vykalkulované ozvlaStnéni,
buditek z nudy.“®® Podobnosti s prostfedim v Jezere zaznamenal i Daniel Mukner, ktery si
povsSimnul, ze prostiedi v Mone ,,...nese rysy zemi, kde jsou vladnouci systémy na Stiru
s lidskymi pravy...“®” Hlavni protagonistka pracuje v nemocnici, ktera se nachazi uprostied

dzungle, a tato skutecCnost muze dle Muknera vyvolat u Ctenaiti stejné otazky tykajici se

® Tamtéz, s. 72.

8 STREDOVA, Katefina. Bellovd, Bianca: Jezero. iLiteratura, 7. 12. 2016 [cit. 2021-28-03].
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nejasného prostoru, jako tomu bylo u pfedchozi knihy Jezero. Podle Josefa Chuchmy se muize
jednat o zemi mezi Cernym a Kaspickym mofem, ktera ,,...byvala silnd napojena na
francouzskou kulturu, ale ted’ v ni vladne ndboZensky striktni rezim, podle vS§eho muslimsky,
nutici Zeny chodit na vefejnosti se zahalenymi vlasy.“% Podobné jako Gilk v Jezere vidi Jakub
Kéra v prostfedi Mony aspekty postradajici souvislosti: ,,Volba obecného ¢asoprostoru vSak
vyustuje v rozpad pocCateni atmosféry do obrazkl a ndlad, které navic spolu nevytvareji
logicky celek. Jedna epizoda st¥ida druhou, nalada stiid4 naladu.“%® Neur¢ity Gasoprostor ¢i
nelogi¢nost, o které pise Gilk a Kara, to v§e dodava podle Radima Kopace ,,...silnou atmosféru:
nejistou, pohyblivou, tajemnou. Takze Ctenaf je v permanentnim ocekavani: hledd v piibéhu

pohéazené indicie a sklada si svou Monu do jisté miry sam.“%

Aspektem prostredi v knize Mrtvy muz se nezabyvalo moc kritikd. Jachym Topol ve své
recenzi jen zminuje: ,,D& knihy se odehravd na minimalnim pldorysu, mimo odskok do
Londyna, v pfelomovém roce 1989, kdy bylo hrdince sladkych osmnact, tu k ponoru do osuda

postav staéi par prazskych ulic, ¢i tieba fadni Cernogice, dvanact minut od Prahy.«%

Jinym zplGsobem vnima prostiedi v Sentimentdilnim romanu Jifi Pends. VS§ima si
pfedevS§im motivu smrti, ktery je v této proze vedle ostatnich motivil velmi vyrazny a jehoz
pifitomnost dodava déji na ponurosti, mé vliv na charakteristiku postav a zaroven se odrazi na
prostiedi, kam je ptibeh situovan. Vzhledem k témto aspektiim se svét v tomto romanu jevi jako

nevabné misto.%?

Préza Cely den se nic nestane patrné svym prostfedim nezaujala ptili§ mnoho kritikd,

jelikoz Zadna z rozebiranych kritickych reflexi se mu nevénuje.

W

3.2 Cas

V literarnich dilech spolu cas a prostor uzce souvisi, z tohoto diivodu jsou tyto dveé
hlediska ve vétSiné piipadech pozorovéana spolecné. V piipadé kritik a recenzi na prozaickou

tvorbu Bellové tomu tak ale neni. Kritika si vS§imala pfedevS§im prostiedi, ¢as byl naopak

8 CHUCHMA, Josef. Né&co z dobovych tancil. In Respekt 30, &. 41, s. 41.

8 KARA, Jakub. Soubor vselijakych nalad. In Host 35, ¢. 10, s. 63.

% KOPAC, Radim: Mona chce byt komplet. In: Lidové noviny 32, 2019, ¢. 213,s. 9.
%1 TOPOL, Jachym. Mrtvy zivy muz. In: Lidové noviny 24, 2011, &. 140, s. 8.

92 PENAS, Jifi. Kdyz smrt je jedina jistota. In: Tydenik Echo, 2018, &. 39, s. 50.
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opomijen. Nasli se ale taci, ktefi se Casem pfece jen aspon ve svych kritickych textech okrajové

zabyvali.

Aspekt Casu v dile Jezero nazval Dominik Melichar mytologickym a mé k tomu padny
divod. ,,Radikalizujicim se domorodctim, ktefi mezi obyvateli fikéniho svéta stale ziji
a postupné piebiraji vladu, dala Bellova jméno Uruborové podle symbolu vé¢ného kolob&hu
zivota a smrti Urobora — hada pozirajiciho sviij ocas. Vesnici Boros chybi jen poc¢atecni ,Uru’,
aby odkazovala na totéz.“%® Melichar si také v§ima metafory Namiho cesty a ocasu hada.®* Totiz
dlouha pout’, na kterou se hlavni hrdina Nami vydava, zacina a kon¢i u jezera, ¢imz se nam
uzavira imaginarni kruh, ktery pfipominé tvar symbolu hada pozirajici si sviij vlastni ocas,

a zaroven to znaci, Zze Namiho cesta je u konce.

S vyrazem ,,bez¢asi“ pracuje ve své recenzi na prozu Mona Jakub Kara. Ten se pokousi
o Casové¢ zatazeni déje na zaklad€ jedné zminky o filmu s ndzvem Dlouhé prazdniny v textu.
Nevi ale, zda se jedna o film Dlouhé horké prazdniny z roku 1958, nato¢eny podle ptedlohy
Williama Faulknera, ¢i o verzi z roku 1985 nebo zcela o jiny film, a to Prazdniny v Rimé. Podle
jeho dedukce se jedna o padesatd az osmdesata 1éta, ale klidn€ i o soucasnost. K urceni doby
nenapovidaji ani profese hlavnich postav, naopak ,,...uniforma jejich profese zakryva cokoli

osobniho a jakoby je vy¢lefiuje z historického ¢asu.*%

Témét Zadna z analyzovanych kritik se nevénuje dobovému kontextu Mrtvého muze.
Jachym Topol vSak ve svém kritickém textu piSe o d&ji romanu, ktery situuje do sou¢asné doby

a zmifuje tu ¢ast knihy, kdy se vracime zpatky v ase do prelomového roku 1989.%

Préza Cely den se nic nestane znaci, ze d¢j se odehrava v jednom dni, kdy kazda ze dvou
hlavnich hrdinek ho travi podle sebe, na coz upozornuje ve své recenzi i Kamila Drahoniovska.
,»Marta je v praci, kde jeji ¢as podléhd rytmu automaticky plnénych povinnosti, zatimco u Loly
mame pocit, jako kdybychom se pohybovali mezi rizné€ podstatnymi a vice ¢i méné€ nahodnymi

udalostmi bez jakéhokoliv fadu.*’
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Cas v ptipad¢ Sentimentalniho romanu rovnéz nebyl hlavnim aspektem zkoumani.
Kritik Jifi Penids se o ném zmifiuje jen jako o nelogickém, avSak vice se k nému ve své recenzi

nevyjadiuje.%®

3.3 Postavy

Protagonisté proz Bianky Bellové byli stejné jako prostiedi daleko podrobnéji zkoumani
kritikou nez pravé zminény aspekt ¢asu. I v tomto piipadé se zajem kritikl vice stacel k dilim

Jezero a Mona.

Jako prvni se budeme opét vénovat roméanu Jezero a jeho hlavnimu protagonistovi
Namimu, ktery je podle Martina LukaSe ,,...pfedev§im zasazenym subjektem nevyzpytatelného
déni, nikoli hybatelem (svého) piibéhu, v némz se nendpadné ohlasuje jakasi nadosobni
zékonitost, proti které by se chtél boufit leda posetilec.“%° Namiho postava se pokousi prekonat
nepiizen osudu, ale marné. Béhem svého putovéni je nucen cCelit n€kolika nelehkym zivotnim
zkouSkam, béhem nichZ se snazi najit odpovédi na své otazky. Navzdory tomu, ze Nami je
chlapec utlacovany a ponizovany, pro Erika Gilka je ztotoznéni s hlavnim hrdinou téméf
nemozné. Pfi¢inu nachazi v autorském stylu Bellové, ktery brani vétSimu poznani hrdiny a
zaroven neulehcuje ¢tenafim moZnost S nim soucitit. Postavy jsou ,,...bud’ na stran€ dobra,
trpici &i vysmivani uboZéci, anebo na strané zla, vétsinou nijak rafinovaného.“'% Eva Klicové
nevidi problém ve vypravécském stylu, ale v pasivité postavy, kterd postradd vnitini Zivot.
Podle ni jen ,,...Zizni, je ji zima nebo spi.“'! Podobny postoj zastava Krystof Spidla. Obraci se
na Ctyti kapitoly, jejichz nazvy oznacuji faze hmyziho vyvoje: Zdrodek, Larva, Nymfa a Imago.
Tyto ndzvy budi dojem, ze u hlavniho hrdiny bude postupem ¢asu dochazet k vyvoji, ale podle
Spidly tomu tak neni. Diky jeho stale se ménicimu jazykovému projevu se v jednom momenté
chova jako dospély jedinec, ale zanedlouho je opét ditétem. Namiho postavu srovnava
s postavou chlapce ze sovétského valecného dramatu Jdi a divej se, kde je chlapec nucen také
diive dospét, ale jeho promeéna je dokonale ,,vysoustruzena®, neni ndhodné jako u Namiho.
Dal$i postavy podle Spidly ptisobi faleiné a nejsou dostateéné vyrazné. Divka Namiho, Zaza,

A4

nema téméf zadné vlastnosti, ¢tenaf se jen dozvi o jejich bujnych nadrech. Postava Johnnyho,

% PENAS, Jifi. Kdyz smrt je jedina jistota. In: Tydenik Echo, 2018, &. 39, s. 50.

9 LUKAS, Martin. Unikajici jezero. In: Tvar 27, 2016, ¢&. 20, s. 3.

100 G|LK, Erik — MERENUS, Ales — SPIDLA, Krystof — KLICOVA, Eva. Na hlading, na dné. In: Host 32, 2016,
¢.9,s. 72.

101 Tamtéz, s. 71.

27



kterou Nami poznd na své cest¢ hledani vlastni matky, pfipomina typického padoucha bez
napadité charakteristiky. Na AleSe Merenuse piisobi hrdina statickym dojmem a odpovéd’ hleda
stejné jako Gilk ve vypravéci technice. Klade si ale otazku, zda to nebylo ze strany autorky
z4mérné a poukazuje na jméno hlavniho hrdiny, které znamena hledajici & neuplny.'%? Vyhrady
Kk postavé Namiho ma i Josef Chuchma. Podle jeho nazoru s nim Bellova zachazi tak, jak se ji
to zrovna hodi, a pfitom nezohlediiuje psychologickou a socidlni stranku postavy. Chuchma
rovnéz postrada jistou logiku v té ¢asti knihy, kde se Namiho ujme Johnny a pfivede ho tak do
svéta modernich technologii, kterému se Nami az podeziele rychle ptizptsobi. ,,Bellova prosté
chtéla ukazat Zivot honorace v téchto zpropadenych koncinach, tak mezi tyhle typky Namiho
vyslala, logika nelogika.*'% Naopak Michaele Beckové piijdou postavy téméi pohadkové. Bud’
Namimu na jeho cesté pomahaji, anebo mu ji zdmérné ztézuji. ,,Naptiklad dealer drog Johnny
coby skudce, jehoz tkolem je dostat Namiho na scesti, nebo stara kultivovana $lechti¢na coby
,kouzelna babicka‘, kterd se doslova zjevi poté, co Nami zlu nepfitakd, a kterd zafidi, Ze se
hlavni hrdina setkd s matkou, jiz celou dobu hled4.“!%* V romanu vystupuji dalsi postavy, a to
rusti vojaci, ktefi zde podle Ivana Hartmana vystupuji jako hruba vojenska sila, ktera diky své
brutalit¢ vSe okolo jen ni¢i, a to v¢etné piirody. Hartman se domniva, ze tato charakteristika

prameni z dob okupace Ceskoslovenska, kterou Bianca Bellova zazila.'%

S Zenskou hrdinkou se setkavame v knize Mona, ktera se podle dvou recenzentti zrcadli
V postavé Namiho. Jednou z nich je Marta Martinova, ktera spatiuje jistou podobu obou postav,
kdy Mona je ptesmyckou Namiho ,,...ovSem nikoliv dit¢ ¢i mlady muz, ale starnouci Zena,
nikoliv hledani matky a identity, ale poznani, Ze vlastni osud uvizl na mélging svéta...“%® Monu
a Namiho spojuje dle Radima Kopace jejich nadgje, ,,...oba sleduji svij cil, oba chtéji byt
kompletni, svobodni, sami sebou. A oba s tim maji z vnéjSich, ideové-mocenskych divoda
znaény problém. 1% Kopa¢ podotykd, ze by se mohlo jednat o jakousi symbolickou rovinu,
symbolické spojeni mezi Jezerem a Monou, ale vzapéti dodava, ze ,,...Bellova na hlubsi

symboliku moc nesézi, prosté vypravi piibéh.<1% Odliného nazoru je Jan Némec, podle néhoz
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naopak Bellova umozZiiuje symbolict&jsi éteni.’% Plno otazek ohledné protagonisti vystupujici
V knize si ve své kritice klade Josef Chuchma. Nerozumi naptiklad tomu, pro¢ se postava
Adama, pacienta, o kterého Mona pecuje, jmenovala diive Hani nebo pro¢ Bellova zvolila
jméno pro Monina manzela praveé Kamil. ,,Je to proto, Ze toto jméno v latin¢ znamena napiiklad
,urozeny‘ a v arabstiné¢ mimo jiné ,dokonaly‘, av§ak Monin manzel je toho pravym opakem
a jde tedy o sofistikovanou ironii?“*1% Na tyto otazky v knize odpovédi nenajdeme. Opakuje se
nam zde opét jista nedofecenost, na kterou upozoriuje Jan M. Heller, a to i v ptipad¢ celé pointy

piibéhu. ,,Opét zde vladne vieobecna naznakovost, neuplnost, fragmentarnost.“*

V Cely den se nic nestane sledujeme vztah matky a dcery, které pred sebou skryvaji sva
tajemstvi, ale my jako Ctendfi mame tu moznost nahlédnout do kazdé z nich. Slozity vztah
Marty a Loly povazuje Anna Poskerova za dobie vystizeny a predevsim vérohodny. Nemysli
si, ze diivodem dobfe vystizen¢ho vztahu jsou ¢asti textu, kde si postavy navzdjem projevuji
lasku nebo se hadaji, ale divodem jsou pravé ta ,,...razné velka tajemstvi, ktera se jedna o druhé
pravdépodobné nikdy nedozvi. Rezonuje zde téma mlceni mezi rodi¢i a détmi, jeden ze
zptsobi, jak k sobé uchovat cestu.“*? Postava Esterhazyho, zmizelého otce Loly, pfipomina
postavu Godota ze hry Samuela Becketta, jelikoz celou dobu c¢tenar vyckava, zda se objevi,
a pokud ano, tak jaké nasledky to bude mit. Néktefi si mohou klést otdzku, jestli viibec
Esterhazy existuje. Avsak Poskerova neshledava existenci Esterhazyho za diilezitou, podle ni
je jeho postava ,...Jen jakymsi pojitkem jednotlivych situaci, inicidtorem Uvah

a retrospektivnich ~ ohlédnuti.«!!3

Josef Chuchma nachazi v Exterhdzym podobné
charakteristické znaky, které Bellova jiz uplatnila v knize Mrtvy muz. Muzska postava je zde
opét licena jako vetejn¢ UspeéSna osoba, se kterou se hlavni hrdinka, v tomto ptipadé¢ Marta,
porovnava. I Chuchma upozorniuje na nedostatek informaci ohledné Esterhazyho postavy, diky
c¢emuz je daleko sloZit¢jsi se s postavou ztotoznit. ,,.Bellova naklada s partnery svych hrdinek
vice jako s ideou nez jako s ¢lovékem.“!'* Postavy, které zde vystupuji, neslouzi podle Radima
Kopace vyraznému piibéhu, ale ,,...z0stavaji jaksi strnuli nebo matozni, vétSinu Casu sami

V sobg, se svymi monology, mimo konkrétni misto i ¢as...“!'® Rovnéz zastava stejny nazor jako
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Poskerova spole¢né s Chuchmou. Postavy zde nejsou vymezeny pevnymi mantinely, coz

zabratiuje vystavbé jejich jednoznacného psychologického profilu.

U knihy Mrtvy muz kritika nevénovala postavam tolik pozornosti jako v jiz zminénych
prézach. Divodem je mozna rozsah knihy, ktery je pfili§ kratky na poznani postav. Na to ve
své recenzi poukazuje Anna Vondtichova, podle které se ,,...postavy sotva projdou jevistém, a
uZ je ztracime v dohledu.“!?” Postavy nemaji mezi sebou Zzadnou spojitost, pfestoZze na konci
knihy vychazeji z piibéhu jako jedna rodina.!'® Jachym Topol shledava obsazeni v tomto
piibéhu za nanejvys piehledné, coz prameni z uspornosti Bellové, ' ktera se predevsim odrazi
na jejim vypravééském stylu, jemuz se budeme vénovat pozdéji. Mezi vSemi vystupujicimi
postavami probihéd podle Topola ,,...katastrofa neporozumeéni s obCasnymi utéslivymi odzami

lidské vzajemnosti.“1%

Podobné stanovisko k postavam, jako ma Anna Vondfichova, zastava i Ale$ Palan
V proze Sentimentalni roman. ,,Na malé plose se prohani fadka postav a €ini to tak svizné, ze
po nich najednou ziistanou spi§ rozmazané ¢ary neZ plnohodnotné tvary.“*?! Stejné jako pro
Evu Klicovou je postava Namiho v Jezere pasivni, pro Paldna jsou pasivni postavy
V Sentimentalnim romanu, které ,,...pro vlastni pinoZeni nepotiebuji hledat smysl, a nemohou
ho tedy dat ani &etb&.“!?? Jifi Peids o nich piSe v souvislosti s tématikou, ktera se tykd
pfedevS§im smrti, jez diky svému vlivu formuje dv€ hlavni postavy, Edu a Ninu, které jsou

,»...N&jakym zpiisobem postizené, neurotické a zranéné. 1?3

Spole¢nou charakteristikou pro téméf vSechny hlavni postavy autoréinych proz je to, ze
prochazeji ur¢itou bolesti. Na to upozoriiuje Eva Kli¢ova — pravé utrpeni pfedevs§im zenskych
hrdinek povazuje za typicky znak feministickych autorek. Nicméné si je védoma toho, Ze
Vv soucasné dobé se mnoho autorek od feminismu naopak distancuje. ,,A to vetné ,profesnich
intelektualek® — naptiklad spisovatelek, které¢ feminismus bud’ ignoruji (tfebaze ve svych

knihach popisuji rizné traumatizujici zenské zkuSenosti, nepovazuji situaci Zen za systémovy
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problém), anebo jejich texty a postoje dokonce tvoii piimo milniky &eského antifemu...“*?* Eva
Klicova zminuje dvé autorky, které se proti feminismu stavi, a to Bianku Bellovou a Petru

Halovou.'?®

3.4 Téma

U mnoha autorti je mozné pozorovat opakujici se témata, ktera se poté mnohdy stavaji
charakteristickym rysem tvorby daného spisovatele. Ani Bianca Bellova neni vyjimkou. Jeji
tvorba rovnéz obsahuje témata, kterd udavaji smér celému ptibéhu a maji podil na jeho celkové
atmosféte. Kritika svoji pozornost obracela predev§im k tématim smrti a sexuality, jez
zastavaly dominantni roli. A jak si sami mizeme piecist hned na prvni strané Mrtvého muze:
,» Vi$, jak to dneska chodi. KdyZz v tom neni sex, nasili nebo uhnivajici maso, tak to nikoho
nezajima.“'?® Podle Josefa Chuchmy si tato slova vzala bohuzel za slovo a ,,...tuto
marketingovou zésadu ctila a vznikl ji z toho koktejl, ktery se zda byt pro nakladatelstvi Host,

jez ma pti vydavani Eeské prozy jinak veelku vybérova kritéria, dost malo.*1?

3.4.1Smrt

O tzv. mrtvolnosti, jeZ se mezi soucasnymi autorkami stdva popularni, piSe Radim
Kopac, podle néhoz v mnoha romanech ¢i novelach vystupuje postava, kterd prochézi osudnym
problémem tykajicim se vztahu k rodinnym pfislusnikiim, k partnerovi nebo k sobé samému.
»Na globalni Skale pak tento autorsky vécny a c¢tenaifsky vdéény model ,zlo¢inu a trestu’
aktualizuji tieba Bellova v novelach Jezero a Mona nebo Radka Denemarkova.“!?® Rovnéz
Petr A. Bilek uvadi, Ze ,,...vytvaret sugestivni obrazy svéta, v némz se déje jen boj o preziti,
jde ceské proze v poslednich letech mnohem 1épe nez snaha reflektovat soudobou krizi hodnot
humorné ¢&i satiricky.“'?° A jak takovy svét, kde smrt ¢iha na kazdém rohu, vypada v dilech

Bellové, si popiSeme v nasledujicich odstavcich.
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Smrt, ktera se objevuje v Jezere, ptinasi podle Erika Gilka vodni plocha. Jezero se
proplétd mezi v§emi déjovymi rovinami a tim se vmeSuje do Zivotnich osudi postav. Piikladem
je Namiho dédecek, ktery za bouie na jezete rybafil a utonul, ¢i jeho babicka, jez byla obétovana
Duchu jezera.®*° Rovnéz Michaela Be¢kova upozoriiuje na jezero, tedy na jeho Ducha, jen je
obyvateli vniman jako ,,...karikatura, stragidlo, jemuz je tfeba ob¢as piinést obét’....“**! Roman
tak predstavuje ,,...presveédCivy apokalypticky obraz svéta, v némz je lidsky zivot proménén
Vv pouhé prezivani (tady a ted’) a t&k pred sebou samym.“!32 Aviak to zpochybiiuje ve své
kritice Josef Chuchma, ktery pise, ze Jezero klame télem, a to predevsSim ,nepodeziravé®
ctenate. Podle jeho nézoru .,...Jezero jako celek neni désivou vizi svéta, je souborem situaci

s danym namétem, zvladnutym cvienim bez nadstavby.«!33

V Jezere se smrt schovavala pod vodni hladinou, v Moné je tim mistem nemocnice, kde
protagonistka pracuje jako zdravotni sestra, tudiz se se Smrti a bolesti setkava na kazdém rohu.
Nemocni¢ni budova, kterou postupné prorusta vegetace, podle Jakuba Kary reprezentuje bortici
se svét. ,,Lékari plni svou roli rezignovang, vSeho je nedostatek, smrt zcela zevSednéla a neni
zde jiz nikoho, kdo by vedl evidenci. Léky proti bolesti jsou zde jen kapky proti kasli.“*3* Pro
Zbynka Vlasdaka je rozpad ,,...spojnici celé knihy a odrazi se nejen ve sledované spolecnosti,
ale i vobou hlavnich postavach: v Moné a v jejim mladém pacientovi, zranéném vojaku

Adamovi, ktery se nahle ocitl bezmocny v ruinach vlastniho Zivota.*!%

Nazev dalsiho dila uz sam naznacuje, Ze téma smrti tu bude sehravat urcitou roli. Hned
V Gvodni ¢asti Mrtvého muze je zminéna smrt blizké osoby protagonistky, na coz ve své kritice
upozornuje Jachym Topol. ,,UZ prvni véta se do Ctenafe zasekne hakem: Dédu povésili v zati
devatenact set padesat.“1*® Zaroveii ale dodava, Ze ,,...nejde o retro, rodovou sagu ¢&i vyhradni

iétovani s bolestivou rodinnou (& narodni) minulosti.“**’

Podobné, jako tomu bylo u Mrtvého muze, se motiv smrti vyskytuje u Sentimentalniho
romanu na samém zacatku knihy. Jifi Pends ve své kritice poukazuje na tfi, podle jeho slov
velice kuridzni umrti, a to na nehodu na vecirku, kde muz spadne ze zabradli, na smrt dédecka,

kterou zavini elektricka deka, a na ob&Sence, jenz se snazi odiezat. Pefids to nazyva festivalem
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smrti a hriz. Smrt je podle n¢j ,,...spolehliva udélost, kterd nahrazuje vlastni pohyb déje
a imituje obsahovou dleZitost.“*® Radim Kopaé si rovnéz v§ima dirazu, ktery Bellova
pfisuzuje motivu smrti. Ta se nejen vyjima v ptibéhu, ale téZ na samotné obdlce knihy, kde je
vyobrazena katovska smycka. Smrt podle Kopace jako jedina na pocatku knihy vyvstava jasné
a zreteln¢, jinak vSe ostatni je zahaleno mlhou. Smrt tu slouzi jako odrazovy mistek, ktery

startuje autoré&ino vypravéni,t3®

Naproti tomu téma smrti v proze Cely den se niC nestane bylo spiSe okrajovou
zélezitosti. Na pozadi d¢je, ktery se to¢i pfedevsim kolem dvou protagonistii, se kona smutecni
oslava, jez podle Radima Kopace celou knihu ramuje. Protikladem motivu smrti je motiv lasky,
na kterou rovnéz Kopac upozoriiuje, a tato dvé protichidnd témata stavi do spoleéného
jmenovatele prozy, ktera se ,,...misty dotyka ¢tenafe velmi intenzivné€, rovnou télesn€, misty

kolem n&j protéka nete¢né jako husta mlha.*14

3.4.2 Sexualita

Téma sexuality se zacalo v Ceské proze objevovat jiz na pocatku devadesatych let.
Lubomir Machala piSe o zdrZenlivosti, kterd se u autorek objevovala pfi li¢eni intimnich
momentl. Vzapéti ale svoji ostychavost odlozily a pomalu se zacaly rovnat muZskym autortim,
dokonce sly jesté dal.’*! Bianca Bellova se ve své prozaické tvorbé rovnéz nevyhyba sexuélni

tématice, naopak ji mnohdy stavi do poptedi.

Sexualita v roméanu Jezero se projevuje predevsim pii dospivani hlavniho hrdiny. Popis
fyzického dozravani Namiho dostavad podle Katefiny Stiedové daleko vice prostoru nez to
psychické. Nami ze sebe neustdle vydava télni tekutiny, a to diky své opakované erekci ¢i
zvraceni. Stfedova to ptipisuje dirazu na biologickou proménu, kterd se odrazi i v ndzvech
kapitol (Zdrodek, Larva, Nymfa, Imago).'*? Na roli erotiky a télesnosti a jeji ponuré, az falesné

vyobrazeni poukazuje i Petr Nagy. ,,0d chvile, kdy je Namimu ,rozbolavélému touhou‘ dano
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prozit nestastnou prvni lasku, se mladik stava rukojmim vlastnich pudii a jen ziidkakdy

ukojenych sluzeb. 143

V piipadé Mrtvého muze Bellova sexualni tematikou neSettila. Toho si v§ima Jachym
Topol, podle n¢hoz je sex témeét na kazdé strance knihy a slouzi jako nastroj k ovladani.
Pfipomina ale, Ze ,,...nejde o zadné porno, spis chytie prisprostlé tapani v zapovézené 1isi, kde
se oviem déticky nerodi.“*** | Josef Chuchma zdtiraziiuje, Ze popisy sexualnich praktik na zavér
knihy sehravaji dileZitou roli v ptibéhu.'*® Michaela He¢kova pfichazi se zavérem, Zze pokud
by Mrtvého muze napsala jina spisovatelka, ,,...dost mozna by se cely ¢erno-Sedy nahoikly
ptibéh slil v jednu patlavou sentimentalni hmotu a nechutnou sbirku klisé. Bellova ale

stereotypy prekracuje, bere je jako vyzvy, snazi se s nimi kreativné vypotadat.“14®

Zaveér Sentimentdlniho romdnu je podle slov Jitiho Penase pfitazeny za vlasy, a to praveé
kvuli temné eroti¢nosti, kterd se na konci knihy docka vyvrcholeni. ,,To ma, feknéme,
,machovsky* charakter, nebot jde o to, Ze odporny otec ma temny pomér s divkou svého syna,
coz zavini onou tragédi, ke které nakonec predpokladatelné dojde.“**” Na Pefase tato temnota
pusobi spis chténym, ale pfedev§im komickym dojmem. ,Je za ni snaha nasytit vypravéni
n¢jakou posedlosti, ktera pfitom dlouho nema konkrétnéj$i podobu, ale ohlasuje se mnoha
faleSnymi stopami a thybnymi manévry, u nichZ nelze urcit, jsou-li tam zamérné€, nebo
nahodile.“**® Ke spisim markyze de Sade pfirovnava prézu Bellové Radim Kopég, ktery
poukazuje na fakt, Ze Bellovd misto emocim dava ptrednost nekontrolovatelné, syrové, ale

i surové sexualité.14?

Téma sexuality v knize Cely den se nic nestane je podle nazoru Anny Poskerové spjaté
piedevsim s postavou Loly, jejiz ,,...mySlenky nam poskytnou mensi, avSak o to vyznamné;jsi
stiipky ze zivota primérného pubertdka piehlizen¢ho uciteli 1 spoluzéky, neschopného se

zamilovat, ba naopak proplouvajiciho vztahy vyhradné sexualnimi, nikoli emocionalnimi.*>
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Josef Chuchma se domniva, ze Bellova pfibéh ,,...prokrvuje takzvané atraktivnimi detaily

sexualnich zaleti a pongkud vysinutych eskapad ¢&i jinak drazdivym kofenim.. %!

3.4.3 Ostatni témata

V prézach Bianky Bellové se kromé smrti a sexuality objevila i dal$i, mnohem

Vv

problémy, na které se Bellova pravdépodobné snazi ve svych knihach upozornit.

Na téma zivotniho prostfedi narazi ve své recenzi na roman Jezero lvan Hartman.
Pfipomina nestastny osud skutecného Aralského jezera, kterym se autorka nechala inspirovat.
V padesatych letech zacal tehdejsi Sovétsky svaz zavlaZzovat bavinikova pole vodou z jezera,
kvuli cemuz jezero béhem nékolika desitek let z velké ¢asti vyschlo a zneptijemnilo tak Zivoty
lidem v okoli. A tak ,,...od epizody k epizodé postupuje roman Jezero jako varovna kolaz pied

tim, e apokalypsy se opakuji.*1%?

Druhym tématem jsou prava zen, na ktera upozoriiuje Daniel Mukner v recenzi na
Monu. Podle ného se autorka ,,...stejné jako v Jezeie nebéla toho, co mnohym literdrnim
kritiktim u ¢eskych spisovatelii schazi — ,uspinit‘ svou knihu soucasnosti, problémy, které suzuji
dnesni svét. Spolecenskokriticky rozmér textu namiteny proti potlatovani prav zen je v Moné

evidentni.“1%3

3.5 Autorsky styl

Do této kapitoly byly zahrnuty ty kritické reflexe, které se vénovaly jak samotnému
vypravé€i a jeho stylu, tak jazyku, ale i vystavbé daného dila a jeho Zdnrovému zafazeni.
Nejvétsi pozornosti se dockal vypravéé, kterého sipodrobnéji rozebereme v nasledujici

podkapitole.

151 CHUCHMA, Josef. Opravdu se — bohuzel — nic nestalo. In: Lidové noviny 26, 2013, ¢. 241, s. 8.
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3.5.1 Vypravéc

Postoj kritiky vii¢i autorskému stylu Bianky Bellové neni zcela jednotny. Podle Vlasty
Dufkové Bellova ,,...bravurné ovlada dialog, aniz ztrati pfirozenou intonacni linku a rytmickou
melodi¢nost*®* Zaroveti kladné hodnoti jeji usporny styl, ktery podle jejich slov .,...patfi do
eské literatury a je pro ni piislibem...“? Ale pravé Gsporny styl mnohdy nebyl kritikou
hodnocen pfili$ kladné, jako je tomu naptiklad u Erika Gilka a jeho recenze romanu Jezero. Za
neschopnost se ztotoznit s hlavnim hrdinou Nami i pies jeho tryznivy osud vidi Erik Gilk vinu
V autor¢in€ usporném stylu. ,,Pravé ten, byt kritikou ocenovany, zabranuje blizSimu poznani
Gistiedni postavy, které vytvaii pro takovou identifikaci zakladni podminku.“**® Ve struéném
stylu Bellové nachéazi nevyhodu i Martin Lukas, podle néhoz ,,...problém s Jezerem nastava
v okamziku, kdy se snazite vméstnat svij Ctenaifsky zazitek do takto uhledné synopse,
rekonstruujici 1 dotvarejici to, co se v textu ohlaSuje takiikajic mezi fadky. Pak se totiz ukaze,
jak je kazda pausélni charakteristika nedostatecna. Jak kazdé cteni, které sleduje pouze jednu
zanrové-tematickou rovinu piibéhu, vypovéd romanu zjednodusuje...“Y™" Luk4s rovnéz
poukazuje na vyznam alegorické roviny textu, ktery se kvili nedofecenosti a nadmérné
otevienosti Bellové ztraci a konéi spise u vseobecnych vykladt.'® Minimalisticky styl
vypravéni Bellové je podle ndzoru Evy Kli¢ové nedostate¢né expresivni. Kli¢ova upozoriuje
na dva postupy, kterymi by se vypravé¢ mél vydat, a to: ,,...bud’ se vyslovit (analyticky,
expresivné ¢i jakkoliv jinak) k n&jakému konkrétnimu ¢asoprostoru a pracovat s kontextem
aktualniho svéta, anebo si postavit vlastni symbolicky ¢asoprostor. Ten pak ale musi pulzovat
n&jakou vizi &i energii.“!® Kli¢ova upozoriiuje na to, ze Bellové se podafilo jen dvakrét v textu
dostat do svého vypravéni jistou expresi, a to v pfipadé snu a vzpominky, jinak je jeji vypravéni
Vv zasadé¢ suchoparné. Pfizndva, Ze nckteré ¢asti textu jsou p€kné napsany a vyvolavaji tak jisté
o¢ekavani, ale vzapéti jsou jen zklamanim. Popisy, které maji piisobit dekadentné, zné&ji jako
popisky z obaltl, postradaji veskeré emoce. Ctenai se tu stava malym ditdtem, jemuz je
vysvétlovano, co je kupiikladu naftalin. Kli¢ova tu rovné€z nachazi jakousi stylistickou
mechani¢nost. Neustéle je tu pfipominan pach naftalinu nebo pizma. Vyrazy typu ,,mlé¢né bila

fadra“ ¢&i ,,chladny jako bfitva® pisobi povédomé.'®® S oznadenim vypravéni za suchoparné

15 DUFKOVA, Vlasta. Jezero mezi NG a ,,apokalypsem.* In: Lidové noviny 29, 2016, &. 294, s. 27.
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nesouhlasi Ale§ Merenus a zmifuje pasaz z Jezera, kde Bellova ve svém popisu oblohy pouziva
obraznd vyjadieni. Pro Merenuse je Bellova autorka, kterd umi vladnout slovem a v jejim
lakonickém stylu vypravéni vidi podobu s americkym spisovatelem Cormacem McCarthym. %!
O expresivnéjsi vyjadieni se podle Vita Schmarce Bellovd snazi, ale neuspéSné a spise
,....sklouzava k banalitam i neobratnostem.*'®? Diky tomuto vznikaji v textu rusivé elementy,
kterym usporné psani Bellové spie $kodi.!®® Absenci emoci si v§ima Michaela Beckova,
U které vypravé¢ kvili své zdrzenlivosti vzbuzuje neklid. ,,Vypravéni bez potéSeni
z vypravovani logicky zneklidnuje, nebot’ odkazuje k tomu, Ze vlastni sdéleni bude
pravdépodobné neradostné, ale zarovenn o ném nelze mlcet. [...] Timto postojem z vypravéni
mizi jakékoli pfirozené vztahy mezi jednotlivymi informacemi — vse se zda byt stejné dulezité,
a zaroven tedy nediilezité.“'®* Pro Jindficha Gotha je tento styl vypravéni dostadujici. Bellova
»--.pomoci kratkych a usenych vét dokdze mnohé. Navodi atmosféru, postavy popise tak, ze
je mate okamzité pred sebou jako na dlani. [...] Je skutecnym poté€Senim Cist jeji Uisecné,
lakonické, a pfece tak vymluvné dialogy, béhem nichz se vam hlavni postavy nenapadné vryji
pod kt7i.“16® Podobny styl vypravéni ma i Marek Sindelka, ke kterému pfirovnava Bellovou
Ivan Hartman. ,,Jdou rovnou k véci. PiSou svizng, detaily pro né nejsou brzdou, ale prostiedkem
zrychleni. Neni to vSak chvat, u n€hoZz by se zadychali. Popsali jen tolik stran, na kolik autorsky
staci a kolik jejich vypointované piibéhy potifebovaly. NejspiSe s védomim, Ze svét je zaplaveny
slovy a prosadit v ném slovo vlastni je ¢im dal obtizngj§i.“!% Podle Krystofa Spidly je tento
styl psani typicky nejenom pro Sindelku a Bellovou, ale rovnéZ pro autory mladsi generace,
jako je Jaroslav Rudi§ ¢i Petra Hullova.'®” Josef Chuchma zddraziiuje autoréin smysl pro
jednotlivosti a téz pro fyzi¢no: ,,...liceni mnohych situaci nepostrada konkrétnost, hmatatelnost.
Jeji véty a odstavce umi zprostiedkovat mazlavost, umazanost, hrubost, tvrdost.<1%8 Vzapéti ale
upozoriiuje na fakt, ze ,,...jakmile se do Jezera ponoifime a taZeme se, pro¢ se v ném vlastné
vyskytuje to ¢i ono, pro¢ se v ném nachézi tato nebo tamta véta ¢i situace, zjisStujeme jednak

pomémé lacinou efektnost vyraziva, jednak piibéhovou svévoli.«16°
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V Moné je vypravécsky styl do jisté miry identicky se stylem v Jezere. Alena Slezakova

vvvvv

jsou plné krve, hnisu, zoufalych vykiikti a strachu. Podle ni je stavba vét zvolena vécné

N 24

a diikladné.*’® Stejny nazor ma i Zbyné&k Vlaséak: ,,Bellova je zde na mensi plose umirnéndjsi,
piimocarejsi, ale nakonec plsobivéjsi vypravécka nez ve svém piedchozim, az mytickém
roménu Jezero.“!"! Zapletka se tady zd4 byt celkem bandlni, ¢ehoz si v§ima Petr Nagy, aviak
vyzdvihuje vypravécéinu schopnost ,,...vystavét poutavy mozaikovity piibéh o dvou
nevSednich lidech a jejich nepravdépodobném vztahu, jenz Ctendie pritahuje barvitosti
a soudasné drazdi zamérnou nedofedenosti.“1’> Opacné se k tomu stavi Daniel Mukner, ktery

tvrdi, ze Mona v sob¢ nese néco z Jezera, ale na jeho kvalitu nedosahuje. Za vinu to dava praveé

vypravéni, které neni jen linearni, a prostost a Cirost dominujici v Jezere a stojici za jeho
vvvvvv 173

V préze Cely den se nic nestane je vypravéci struktura podle Anny Poskerové ponékud
slozit&jsi, ovsem tomu na druhou stranu ulehcuje skutecnost, ze ptibeh stavi na banalni a vSedni
zépletce a tim se stava srozumitelnym a zaroven ,,...tim vytvafi jakousi iluzi slozité knihy, ktera
se sposlednimi strankami, jak se piibéh uzavira, rozplyva.“’* Soucasné upozoriiuje na
autor¢inu strucnost, at’ uz se jedna o mista v textu se Stastnéjsi tématikou, ¢i nikoliv. ,,Pocitu,
7e vam néco uslo nebo Ze jste preskodili stranku, se ale ziejmé nezbavite.“'’® Na dvé vzajemné
propletené linie ve vypravéni upozoriiuje Josef Chuchma, kde jedna linie pievlada nad druhou.
V dominantngj$i linii se vypraveéc vénuje dospélé Zené Marté, ve druhé jeji dospivajici dcefi
Lole.1’® Pasaze s Martou piisobi podle Kamily Drahotiovské daleko ucelen&ji, jelikoz hlavnim
tématem je zmizeni otce Loly Esterhdzyho, a pravé zde ma Ctenat moznost spojit si souvislosti
do sebe a ziskat tak odpovéedi na své otazky. Vzapéti ale dodava, ze pasaze, kde vystupuje Lola,
na své vyznamovosti neztraci, ba naopak rozbiji monoténni svét Marty svymi reflexemi
a tajnostmi. Diky takto rozd€lenému vypraveéni ma ctenat moznost si vSimnout, co o sob¢ matka
a dcera nevédi, a pfedevs§im piihliZi jejich odcizeni a nasledné i sblizeni. Vypravécova taktika

si zaklada na pozorovani myslenek dvou hlavnich postav, které se jevi jako postavy budujici Si
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svét kolem sebe. Drahonovska dodava, ze ,,...kazda udalost, kazd4 situace je okamzité
pretvaiena asociacnim fetézcem myslenek Marty nebo Loly. Ony zaroven rozhoduji o tom, co
je podstatné, a co neni.“’” Drahofiovska se ve své recenzi dotyka i prozy Mrtvy muz, kterou
zminuje v kontextu s vypravééskym stylem v Cely den se nic nestane, kdy nachazi mezi obéma
vypraveéci spoleény znak. ,,Podobné, jako tomu bylo u Mrtvého muze, skutecnosti se odkryvaji
pomalu s jistou rafinovanosti, aby byl &tenai v zavéru sam schopen poskladat si piibéh. ..l
Petra Smitalova ve své recenzi vyzdvihuje vypravécskou obratnost, kterou Bellova oplyva, diky

které nas text zcela pohlti stejné, jako tomu bylo u prozy Mrtvy muz.t™

Dvé proplétajici se linie nachazime i v knize Sentimentdlni romdn. Radim Kopac
upozoriuje na jejich pomalé ptiblizovani, diky kterému ,,...pfibeh nabird na tempu, projasiiuje
se, aby ve finale splynul v ponékud nestandardnim milostném ¢&tyFahelniku. ..« To dopliuje
Pavla Hordkova svoji pozndmkou o dvou vypravé€ich, kteti vypravi tentyz piibéh, ale kazdy
ze své perspektivy.’®! Rozdilné typy a metody vypravéni nachazi Jifi Pefas, které podle jeho
nazoru ,,...dohromady nedrzi ani par stranek, stale se méni a znovu jakoby zacinaji, pfi¢emz

vvvvvv

vypravéni ma za nasledek to, ,,...Ze ptib&éh pisobi, jako by ho vZdy znovu autorka musela

vymyslet. <183

Vypravéésky styl v romanu Mrtvy muz nebyl Kritice tolik podroben jako jiz zminéné
tituly. Ve své kritice se ale o ném zminuje Anna Vondfichova, ktera spatfuje ve vypravéni
intimitu a zaroven ndznak tékavosti, ktera prameni z obav, Ze na vSechny historky nebude

dostatek prostoru.'® Podle Josefa Chuchmy je autoréino vypravéni razné a energické.1®
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3.5.2 Jazyk

MIluvu Namiho v Jezere zvolila Bellova podle Dominika Melichara dokonale. Jazyk je
pfesny, stru¢ny a predev§sim nekompromisni — Nami diky nému pisobi rozhodné. ,,Bellova
Vv promluvach dosla az na nejzazsi hranici nesmlouvavosti a jazykem dokonale podepira stejné

nehostinnou krajinu a stav spole¢nosti, '8¢

na coz poukazuje rovnéz Martin Lukas, podle n¢hoz
,»...strohy jazyk vypravéni pfiléhavé tlumoci prevazujici lhostejnost druhych vuci
Namimu...“*®” Podobnosti ve stylistickych prostfedcich s jinym autorem si v§ima Ivan
Hartman. Bellovou srovnava se spisovatelem Markem Sindelkou a tvrdi, Ze jsou oba ,,pfesni
jako strelci.“!®® Naopak Katefina Stiedovd nachazi vyrazy, které sem podle ni nezapadaji
a pusobi tak rusivym dojmem. Jako piiklad uvadi vyraz ,,piSingr*, ktery v kontrastu s kaviarem
a burkou ptisobi nezvykle, ¢i vyraz ,,genitalie®, jenz vypravec pouzije navzdory tomu, Zze mluva
postav je plnd vulgarismti.®¥® Drsnych dialogfi a vulgarni mluvy si v§ima i Alena Slezdkova.
Diky tomuto realistickému jazyku, jehoz ,,...ucinek je znasobeny tim, Ze vypravéni se nese

v pfitomném &ase, si étenaf piipada jako bezprostiedni svédek udalosti.«%

Podle Marty Martinové je Mona napsana stejnym jazykem jako Jezero. Véty zde funguji
i bez nadbyteénych vétnych ¢lend a nejsou piilis dlouhé.®* Rovnéz Daniel Mukner nachazi
podobu s Jezerem. ,,Novelu Mona trochu strazi i to, co uz jsme mohli sledovat v Jezeie — snaha
o stylistické kudrlinky z textu az pfiliS €ni, coz je o to vyraznéjsi, ze Bellova pise jakoby chladné

a s odstupem...*1%2

Jazykové prosttedky v proze Cely den se nic nestane poklada Kamila Drahotiovské za
témé&f bezvyznamné, az postradajici smysl. ,,Marta ve svych vzpominkach zesméSiiuje muze
S mohutnym pupkem, ktery pfi orgasmu ,zatval jako ranény tygr‘, ale banalizuje 1 erotickou
situaci, kdy ,zasténa spiSe z dobrého vychovani‘.“!®®* Anna Poskerova na druhou stranu

poukazuje na ctivost a rychlost jazyka autorky, kterym se pokousi zaznamenat rychly tok
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myslenek obou protagonistek. Mluva Loly obsahuje piedevsim slang a anglické vyrazy,
u Marty pak Bellové s odhodldnim vyuziva vyrazy z prostfedi socidlnich siti.!% Rovné&z Petra
Smitalovd vyzdvihuje kultivovany jazyk Bellové a také dialogy, které pusobi ptirozenym

dojmem a celou knihou jen plynou.*®®

Aspektu jazyka v knize Mrtvy muz se ve své kritice vénuje Josef Chuchma. Ve slovech
Bellové nenachazi .,...uchopitelny obsah, hmotu realii, skrze nizZ by bylo mozné ten obsah
ovéfit.“1% Pro Chuchmu neni Bellové dostateéné konkrétni, podobné jako kdyZ nékdo prohlasi,
ze stat se nachdzi v krizi. ,,Jenze kdyz ptiCiny krize nekonkretizujeme, ziistane u pocitu, ktery

nema a nemtize mit smysl a dosah.“%’

Posledni proza, ktera jeSté nebyla zminéna v této podkapitole je Sentimentalni roman,

avsak v jejim pfipadé se zadna ze zkoumanych kritik a recenzi nevénovala aspektu jazyka.

3.5.3 Kompozice

Kompozi¢ni vystavba v romanu Jezero je rozdélena do ¢tyf kapitol, které jsou
pojmenované podle etap hmyziho vyvoje. Jak uz bylo feeno v kapitole o postavach, u hlavniho
hrdiny ale k zadnému vyraznému vyvoji nedoslo, na ¢emz se shodlo n¢kolik kritikti. Podle
Martina LukaSe ,,...n4dzvy kapitol [...] a ohranienost jimi zachycenych udalosti odpovida
pomyslnym zastavenim na cesté ke zralosti, avSak pfi¢innost téchto udalosti ¢i motivaci postav
nelze presvédcivé podlozit ani ,logikou‘ pravdépodobnosti, ani schématem pohadkového
syzetu o ztraté a opétovném, tézce vykoupeném nalezu.“'®® Erik Gilk k tomuto ¢lenéni kapitol
ve sve kritice dodava, ,,...Ze vyraz nymfa neni synonymem pro kuklu, ale je vyvojovou fazi
takzvané nedokonalé tfifazové promény, kterou se vyznacuji jiné druhy hmyzu, nez ty, které se
zakukluji.“*® Timto upozoriiuje na autoréin omyl, ale vzapéti dodava, ze neni tak podstatny,
jako napftiklad to, ,,...Ze se autorce nedaii vytvofit nezbytnou spojnici mezi jedineCnym
a obecnym, povysit historii jednoho zaostalého chlapce na podobenstvi, které by se mélo
dotykat kazdého znas.“?® Konkrétngji se ke kompozi¢ni vystavbé textu vyjadiuje Ales

Merenus, podle néhoz ,,...Jezero vypravi piibéh, ktery ma jasnou fetézovou, zrcadlové
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zdvojenou kompozici — je to cesta tam a zase zpét.“?°? Na Namiho cestu upozoriiuje i Vlasta
Dufkové, podle které jako jedina neztrati na své sevienosti a nerozpadne se do nckolika

schematickych obrazil, ale plisobi jako jednotici linie.?%?

V Mone se kompozice déli na dvé roviny. Stéida se zde vypravéni protagonistky Mony
s epizodami z Adamova zivota, ve kterych vystupuje pod jménem Hani. V této zvolené
kompozici Jakub Kaéra postrada logiku. ,,Jednotlivé scény mohou mit pro Ctenafe urcitou
atraktivitu (dojeti stfida hrliza, zdhadné je nasledovano rodinnou banalitou), ale dohromady
epizody netvofi konzistentni celek.“?®® Stejny nazor zastava i Jan M. Heller, podle kterého
,»...orientaci nepomahd ani kompozice, ktera pfedstavuje vlastn¢ jen sled volné na sebe
vazanych jednotlivych obrazl ¢i scén, propojujicich navzajem pasma obou hlavnich postav,

minulost a sou¢asnost, dialog a monolog.“?%4

Naopak kompozici knihy Cely den se nic nestane povazuje Josef Chuchma za
ptehlednou, a to diky textovym usekim, jejichz rozsah dosahuje maximalné dvou tii stran
plynoucich bez jakéhokoliv déleni do kapitol. ,,Volny sled umoznuje pteskakovat od Marty
k Lole a zpét. A dovoluje rychlé premistovani d&je v ¢ase i prostoru.“?® A pravé v téchto
odbockach se postupné odkryva sloZity vztah matky a dcery, ale také historie Martina

manzelstvi.2%

V analyzovanych kritickych reflexich se nikdo z kritiki nezabyval kompozi¢ni

vystavbou proéz Mrtvy muz a Sentimentalni roman.

3.5.4 Zanr

Zprvu je dulezit¢ zminit polemiku soudobé kritiky nad tim, zda jsou prézy Bianky
Bellové romany, ¢i novely. Na Jezero bylo v mnohych ptipadech nahlizeno jako na roman,
avSak naptiklad Jan Némec chape Jezero jako novelu.?%” Stejného nazoru byli i dalsi autofi

kritickych ¢lankd, ktefi argumentovali rozsahem prozaického textu. Kdyz bychom méli

2L Tamtéz, s. 71.

202 DUFKOVA, Vlasta. Jezero mezi NG a ,,apokalypsem.* In: Lidové noviny 29, 2016, &. 294, s. 27.

203 K ARA, Jakub. Soubor vielijakych nalad. In Host 35, ¢. 10, s. 63.

204 HELLER, Jan M. Fragmentarni Mona. In: Tvar 32, 2020, &. 3, s. 20

205 CHUCHMA, Josef. Opravdu se — bohuzel — nic nestalo. In: Lidové noviny 26,2013, &. 241, s. 8.

206 Tamtéz, s. 8.

207 SPIDLA, Krystof — VIZINA, Petr — NEMEC, Jan — KLICOVA, Eva. L — Level piib&h/level litost. In: Host
33,2017,¢.3,s.71.
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pristupovat k dilim Bellové jako k romantm, dospéjeme k zavéru, ze autorka se viici jeho

druhtim nijak nevymezuje.

Ptizna¢nou ukéazkou je Jezero, které je podle Martina LukaSe ,,...pozoruhodné
piedevsim svou zanrovou nevyhranénosti, tistrojnym spojenim zanrovych konvenci a strategii,
které jsou s vyvojem déje porusovany a zase nanovo ustavovany.“2’® Rovnéz dodava, ze Jezero
neni antiutopickym, apokalyptickym ¢i fantazijnim roméanem, ale piedev§im se jedna
0 realistickou prozu, kterd predstavuje obraz soucasného svéta. ,,Ukazuje néco, co lze az pftilis
snadno zazit, totiz prazdnotu vlastniho osudu.*?% Této zanrové pestrosti si v§ima i Vit Schmarec.
Pfi¢inu hleda v postkomunistickém prostoru, do n¢hoz je d€j knihy zasazen. Diky nému je
mozné vypozorovat prvky realismu, historické faktografie ¢i mytologie; to vSe Schmarcovi
pfipominéd zanr socialistické dystopie, kterému se vénoval i Jachym Topol. Zaroven Jezero
vnima jako legendu o iniciaci hlavniho hrdiny na nepftatelském tizemi.?’° Jiného nazoru neni
ani Katefina Stfedové, podle které se Jezero ,,...velmi blizi iniciaénimu romanu, jehoZz
sttedobodem je hledani a pierod hlavniho hrdiny [...], ktery konéi prave ve chvili, kdy mozna

nalezl skute¢ného zasvétitele a kdy se chysta ponofit do nejvétiiho tajemstvi.“?!! A tak je tomu

.....

.....

vymezeni textu Bellové vSak zabranuje samotny fakt, ze nejeden z jeho rysu byva spojovan
S obéma zminénymi Zanry. K takovym patii zejména jistd modelovost, az schemati¢nost
zobrazeného fikéniho svéta...?'? Kritici asto pisou o tzv. bildungsromanu, ve kterém by mélo
dojit k rozvoji postavy, at’ uZ duchovnimu, psychologickému ¢i spoleCenskému. Tento typ
romanu zmifiuje i Krystof Spidla. Aviak u postavy Namiho podle ného nedochazi k zadnému
osobnimu rozvoji hrdiny. Nami je pasivni, postradé vlastnosti, a v tom Spidla vidi nejzasadngjsi
problém. Dale pfipousti, ze by se mohlo jednat o postapokalyptickou prozu. S ¢imzZ souhlasi

i Ales Merenus.?!3 Z pohledu Josefa Chuchmy je Jezero variaci na vychovny roman. Ten je zde

208 L UKAS, Martin. Unikajici jezero. In: Tvar 27, 2016, ¢. 20, s. 3.

209 Tamtéz, s. 3.

210 SCHMARG, Vit. Jezero vysychajicich mytd. In: Respekt 28, 2017, €. 2, s. 57.

211 STREDOVA, Katefina. Bellovd, Bianca: Jezero. iLiteratura, 7. 12. 2016 [cit. 2021-28-03].

URL: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/37467/bellova-bianca-jezero>.

22 NAGY, Petr. Recenze: Bianca Bellovd v romdnu Jezero nabizi silny, byt temny Ctendisky zdZitek. n:
magazin.aktualne.cz, 1. 11. 2016 [cit. 04-05-2021].

URL: <https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/bianca-bellova-sentimentalni-roman-host-kniha-
recenze/r~d91c46a8dc5el1e8al8lac1f6h220ee8/>.

23 GILK, Erik — MERENUS, Ales — SPIDLA, Krystof — KLICOVA, Eva. Na hlading, na dng&. In: Host 32, 2016,
¢.9,s. 71
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stavén na pudorysu antiutopie, jejimz piedobrazem je redlny svét, ktery autorka poté upravuje

podle svého.?*

Dystopické prvky se neobjevily jen v Jezere, ale jejich pfitomnost zaznamenal Daniel
Mukner i v Moné, kde d¢j je situovan do svéta, ktery se hrouti, suzuje ho valka a zaroven tu
lovek svadi boj s piirodou.?’® Rovnéz Mrtvy muz neni vyhranén jen jednomu Zanru, ale podle
Jachyma Topola je ,,...milostnym piibéhem, morytitem o pomsté a ovSem také detektivkou

s rafinované rozestfenymi naznaky. .. ?!

Podobné jako u ostatnich aspektli se soudobd kritika ve zkoumanych kritickych ¢lancich

nevénovala zanrovému vymezenim proz Cely den se nic nestane a Sentimentalni roman.

214 CHUCHMA, Josef. Smysl toho v$eho je utopen. In: Lidové noviny 29, 2016, &. 261, s. 3.
215 MUKNER, Daniel. Bellovd, Bianca: Mona. iLiteratura, 23. 10. 2019 [cit. 2021-28-03].
URL: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/42199/bellova-bianca-mona>.

218 TOPOL, Jachym. Mrtvy zivy muz. In: Lidové noviny 24,2011, &. 140, s. 8.
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ZAVER
Bianca Bellova vstoupila do literatury pomérné nedavno, ale i za tak kratkou dobu stihla
vydat nékolik proz, kterymi se zabyvala literarni kritika. Ta ve svych kritickych reflexich

sledovala autorcin tviréi vyvoj, nasim cilem bylo sledovat naopak vyvoj a piistup literarni

kritiky k jejim dilim.

Tvorbou Bianky Bellové se zaobirala celd fada kritikii a recenzentii, avSak néktefi ji
vénovali zvySenou pozornost. Pfedevsim to byli Josef Chuchma (Respekt, Lidové noviny),
Radim Kopa¢ (Tydenik Rozhlas, Lidové noviny, Mlada fronta Dnes), Erik Gilk (Host), Ivan
Hartman (Hospodarské noviny), Jiti Penas (Lidové noviny, Host) nebo Alena Slezakova (Mlada
fronta Dnes). Co se ty¢e samotnych periodik, tak nejvice kritickych ¢lankd zabyvajicich se
autor¢inymi prézami pochézelo z literarnich periodik A2, Host a Tvar, dale z velkych denikt
Hospodarské noviny, Lidové noviny a Mlada fronta Dnes. Dilim se vSak dostalo vétsi
pozornosti i od tydenikti Reflex a Respekt. A jelikoz literarni kultura ma v dnes$ni dobé i svoje
zazemi na internetu, tak i internetovy Casopis iLiteratura.cz na svych strankach zvetejnil

nékolik recenzi dél Bellové.

Nejcastéji se kritika vénovala proze Jezero, za kterou Bianca Bellovéa obdrZzela cenu
Magnesia Litera v kategorii Kniha roku, jak uz bylo zminéno v tivodni ¢asti prace. Stejné tomu
bylo i u nésledujici prozy, ktera byla vydana po ocenéném Jezere. Kritici méli tendenci Monu
porovnavat s predchozi knihou a hledat jejich spole¢né znaky. Zbylym tiem prozdm — Cely den

se nic nestane, Mrtvy muz a Sentimentdlni romdn — kritika tolik ¢asu nevénovala.

Kritikou sledovanych aspektii u vySe zminénych proz bylo nékolik. Nejvétsi pozornosti
se dostalo prostfedi, postavam a vypravéci. Dale tématu a Zanru, v mensi mife pak kompozici,
jazyku a ¢asu. Ne u vSech proz byly vyjmenované aspekty zkoumany. Jak jiz bylo zminéno,
kritici se nejvice vénovali romantim Jezero a Mona, u kterych byl témét kazdy aspekt rozebran.

U proz Cely den se nic nestane, Mrtvy muz a Sentimentalni roman to bylo riznée.

V analytické Casti bakalaiské prace jsem se nejdiive vénovala aspektu prostiedi, tedy
mistu, kam je d¢j knihy situovan. Bianca Bellova ve svych prvnich tfech vydanych prozach
(Sentimentdlni roman, Mrtvy muz, Cely den se nic nestane) neptikladala prostfedi takovy
vyznam, respektive mu tolik nedovolovala zasahovat do vyvoje piibéhu ¢i samotnych postav.
Proto i kritika tento aspekt ve svych kritickych reflexich na vySe zminéné prozy témét uplné
vynechala. Naopak u pozdéjsich d¢€l (Jezero a Mona) se mu vénovala vic. Prostfedi v téchto

prozach neni jasn¢ dané a Ctenar se mize jen domnivat, kam je ptibéh zasazen. Kritika si

45



vSimala urcitych prvkda, jejichz spolecny vyskyt jim nedaval smysl a zaroven Bellové vytykali,
ze jejich ptitomnost nijak nevysvétluje. Na nelogi¢nost kritika nepoukazovala jen v souvislosti
s prostfedim, ale i s dal$imi aspekty. Rovnéz u Bellové postradala patficny ironicky pfistup, se
kterym by se autorka stavéla k totalitnim rezimim. Dale zpochybiiovala vérohodnost
a autenti¢nost prostiedi. Byli zde ale taci, na které vykreslené prostfedi plisobilo nadcasoveé
a pusobive, dokonce nachazeli v nesrovnalostech nespornou vyhodou, protoze ,,diky* nasemu
zmateni se mizeme daleko 1épe vzit do postav a spolecné s nimi hledat odpovédi na naSe

otazky.

Prostiedi v prozach Bellové je tedy vétSinou dost neurcité, obsahuje prvky, které sem
nepatii a jejich pfitomnost neni ani néjak oditvodnéna. Jezero a Mona jsou situovany do mist,

kde politické systémy ¢i nabozenstvi st€zuji Zivoty protagonistu.

Cas nepatiil mezi aspekty, na které by se kritika n&jak zv1ast’ sousttedila. D&jova linka
V Mrtvém muzi se odehrava v soucasné dobé, stejné tak roméan Cely den se nic nestane
pfipomind soucasnost, avSak zde je vice kladen dlraz na Cas, béhem kterého se d&j odehrava,
tedy v jednom dni. Aspekt Casu v Sentimentdlnim romdanu je podle Jifiho Penase nelogicky,
podobné jako prostiedi v Jezere a Moné. Na Cas v Jezere je pohlizeno jako na symbolicky, kdy
Namiho cesta tam a zpét pedstavuje kolobeh zivota. Podobné jako kritici hledali indicie, které
by jim napovédéEly, kde se d& Mony odehrava, Jakub Kara se snazil urcit dobu, ale pfiSel jen

S pojmem ,,bezc¢asi®.

Dal$im sledovanym aspektem byly postavy. Pokud se jen kratce v knize nemihly (Mrtvy
muz, Sentimentalni romdn), nebo nepiisly vibec jako Godot (Cely den se nic nestane), nebylo
mozné je 1épe poznat a byly tak vétSinou povazovany za pasivni. Nebyly tviirci svého piibéhu,
ale pouze soucasti déni, které pro né bylo mnohdy komplikované. Protagonisté vétSinou trpéli,
at’ uz kviili né¢emu z minulosti, soucasnosti nebo kvuli prostiedi, ve kterém zili. Navzdory

tomu se vSak pokouseli osvobodit a najit sami sebe (Jezero, Mona).

Kritici se shodli na tom, Ze kvili pasivité, ispornému autorskému stylu a strucné
charakteristice postav bylo t¢éméf nemozné s nimi soucitit, i ptes jejich neptiznivé zivotni osudy.
Zaroven si vS§imali, Ze postavy se nevyvijeji a postradaji napaditéjsi charakteristiku. Stejné jako
u prostfedi jsou né€které¢ pohnutky a charakteristika postav nelogické. Kvuli nedotecenosti,
0 které bude jesté fe¢ u aspektu vypravéni, pisobi vSe netplné — postavy 1 samotnd pointa

ptibchu.
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NejvyraznéjSimi tématy v dilech Bellové byla smrt a sexualita, ¢ehoz si vSimala
I kritika. Téma smrti provazelo vSechny autoréiny prozy. V knize Mrtvy muz byla smrt spise
metaforou, v Cely den se nic nestane pak tvorila pozadi déje. Ve zbylych tfech prézach
ovlivitovala piedev§im zivoty protagonisti. Podle n€kterych kritiki pouzila Bellova smrt za
ucelem rozpohybovat d¢j. Sexudlni tematika se setkala s nepfiznivou kritikou jen
V Sentimentdlnim romdnu, V ostatnich byla spiSe povazovana za nedilnou soucast déje.

V pozd¢jsich dilech se pak objevovalo téma ekologické zkazy a potlacovani prav zen.

Dalsim casto sledovanym aspektem byl vypravécsky styl, ktery je ve vSech prozach
totozny. Vypravéci zpisob Bianky Bellové si zaklada predevsim na piesnosti a stru¢nosti, coz
nékteti kritici pfivitali, dal$i v ném vidéli nevyhodu. Na jedné strané se muzeme setkat
s nazorem, ze Bellova dokaze 1 pfes svijj strucny projev vyjadfit mnohé. Na stran¢ druhé jeji
usporny zpiisob vypravovani zabraiuje bliz§imu poznéni postav, je nedostatecné expresivni,

autorka ma tendenci sklouzavat k banalitam a nedofec¢enosti.

Od vypravécského stylu se odviji i jazyk autorky. Ten je podobné jako vypravée jasny
a stru¢ny. Opét se tu ale setkdvame s dvéma odlisSnymi pohledy. Podle nékterych hodnoticich
jazyk vystihuje dokonale prostiedi a spolecnost — ptisobi stejné chladné jako chovani obyvatel,
které je k hlavni postavé nehostinné a lhostejné (Jezero). V ostatnich prozach kritici nachazeli

vyrazy, které plisobi ruSivym dojmem, nezapadaji do kontextu a n€kdy zcela postradaji smysl.

Ohledné¢ aspektu kompozice jsme se rovnéz setkali s velmi rozdilnymi postoji. Nékdo
si stoji za tim, Ze kompozicni vystavba je diky kratkym textovym usekiim piehledna
a napomaha tak ptibéhu volné plynout (Cely den se nic nestane). Je jasné a jednotné vykreslena,
nedochazi u ni k zadnému rozpadu, tvoii jednu linii (Jezero). Naopak u romanu Mona se
Bellova rozhodla pro dvé roviny, kde jiz k jistému rozpadu dochézi, a proto jednotlivé epizody

netvoii celek a zaroven postradaji logiku stejné jako u dalSich aspektl autor¢iny tvorby.

Soudoba kritika dosla k z&véru, Ze Bianca Bellova se vic¢i zanrim nijak nevymezuje.

.....

Objevuji se v ni 1 ptibéhy apokalyptického, detektivniho nebo milostného rdzu. Rovnéz se

dotyka historickych udalosti ¢i soucasnych problému ve spolecnosti. Navzdory tomu, Ze mnoha

.....

k Zadnému vnitinimu vyvoji, coz rovnéz vnimali jako nedostatek.

Na zavér tedy mizeme fict, ze se soudoba kritika ke tvorbé Bianky Bellové stavéla

predevsim skepticky. S nejnegativnéjsimi ohlasy jsme se setkali v ptipadé romanu Jezero, a to
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navzdory tomu, ze byl jako jediny ocenén Magnesiou Literou. V mnoha ptipadech se kritici
shodovali, zejména co se tyce aspektu prostiedi a postav. U vypravécského stylu a kompozice
jsme se setkali srozporuplnymi nazory. Nejéastéji ze stran kritiki zaznivala slova jako
,hedofecenost”, ,postradajici logiku®, ,,nevérohodnost® ¢i ,,pasivita®“. AvSak naSly se 1 ty
kritické ohlasy, které se k prozam stavély piiznivéji. Domnivam se, Zze Bianca Bellova patii
mezi spisovatele, jejichz autorsky styl je tak osobity, ze skutecné zalezi na jednotlivcich a na

jejich ¢tenatskych preferencich.
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SUMMARY

This bachelor’s thesis focuses on the development of critical reception of prose works
written by the Czech contemporary author Bianca Bell. The thesis has been divided into three
main chapters. The first chapter describes the development of Czech literature from 1989 to the
present. The chapter includes a generational and thematic classification of Bianca Bell and an
overview of her works of prose. The second chapter defines literary criticism and describes its
development, including several literary journals which focus on criticism. The final chapter
includes critical reflections on Bianca Bell’s writings. This section is divided according to the
individual aspects of the author’s work that have been dealt with by reviewers (the setting,

timing, characters, theme, author’s style).

Based on critical reactions, it can be concluded that the contemporary literary criticism
is somewhat sceptical about Bianca Bell’s works of prose. The reviewers often reached a
consensus, especially in terms of the setting and characters. By contrast, the reviewers often
had different opinions on the writing style and compositional structure. Although Bianca Bell
was awarded Magnesia Litera for her book Jezero, this novel received a lot of negative
criticism, compared to other works. The reviewers often wrote about the fragmentary nature of
Bell’s writings, and the apparent implausibility or passivity. However, some reviewers saw the
author in a more favourable light. According to the author of this thesis, Bianca Bell’s critical

reception largely depends on the individual reviewers and their reading preferences.
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