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Pfedlozend diplomova prace je velice zajimava s ohledem na jeji napln. Prace mé zaujala a jsem
rad, ze jsem ji mohl oponovat.

Na pfikladu navrhu kfidla leteckého modelu je prezentovdna fada dil¢ich cinnosti, které tvofi
zakladni kameny pfi praktickém vyvoji vidkny vyztuzenych kompozitnich materiald.

V teoretické ¢asti popisuje zakladni slozky kompozitl, podava informace o konstrukénich ¢astech
letadel a hlavné shrnuje informace o zakladnich vypoctech kompozitnich dilca.

V praktické casti je pak definovano zatiZzeni dilu a proveden vypocet kompozitniho nosniku, jsou
vyrobeny modelové vzorky a tyto vzorky jsou odzkouseny.

K formalnimu obsahu diplomové prace mam jen nékolik pfipominek:

Diplomant by mohl trochu Iépe popisovat postupy jak k vysledkim nebo rlznym vystupim
dosel. Je zfejmé, Ze diplomant sice vSe dobre ovlada, nenasel jsem v jeho odvozenich vaznéjsi
chyby, ale ¢teni a porozuméni textu je takto dost komplikované.

Uvital bych lepsi popis symboll v rovnicich:

Napt. rovnice 1.3.1-1 a dalsSi na stranach 27 a 28 — kde je sice uvedeno, Ze jde o vypocet
vztlakové sily, kterd se rovna vaze modelu nasobeného zrychlenim, kde se to nastésti v tomto
jednoduchém pripadé da odvodit, ale neni uvedeno, ktery symbol je ktery.

Dale, v seznamu zkratek jsou uvedeny jen nékteré symboly a spousta dalSich jich tam chybi.
Pak uz se jednd o pdr drobnosti, jako nejednotnost termind (str. 22 letadlova soustava, str. 24
letova soustava), Str.29 zaména symboll € a € v rovnicich 1.3.2-1 a 2 a rlizné preklepy.

K vécnému obsahu, Zadné zavainé pripominky nemdm. Diplomant se orientuje v zadaném
tématu, ovlada zplisob vypoctu vlastnosti kompozitnich materiali a modelovani jeho vlastnosti.
Rozméry vzorka si navrhl na zakladé vlastniho vypoctu a vysledky popsal a diskutoval. Provedl|
srovnani experimentu a teoretického vypoctu.

Jen by mohl diplomant v rdmci obhajoby diplomové prace zodpovédét nékteré otazky:

mohl by podrobnéji rozepsat vypocet ohybového momentu (text a pocatecni bod kfivky na
obr.18 nastr.37), jak dospél k hodnoté 1450 N.m

Jaky byl zplsob poruseni vzork( pti zatéZovacich zkouskach? Na zdkladé toho by mohl
diplomant oddiskutovat, ktera z ¢asti kompozitniho dilce je nejslabsim ¢lankem a co Ize provést
pro dalsi zlepSeni vlastnosti nebo naopak, zda neni nékterd ¢ast predimenzovand a bylo by
mozné ji optimalizovat.



Zavérem lze konstatovat, Ze diplomant prokazal schopnost odborné pracovat, ziskat teoretické
podklady pro svoji praci a provadét experimenty a jejich vyhodnoceni.

Doporucuji predloZenou diplomovou praci pfijmout a hodnotim ji stupném ,,B“.

V Brné 31.8.2021 Ing. Jan Prokes, Ph.D.



