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Mira shody je menSi nez S %. Zavérecna prace je/neni plagiat. Neni plagiat

Ptipadny komentai:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Diplomova prace je na zpracovana na aktualni téma, velmi ocetiuji tvod do problematiky, ktery piehledné
mapuje aktualni stav problematiky incidence i prevence kolorektalniho karcinomu. Tento uvod velmi pékné
kapitoly anatomie i fyziologie, relevantni je text od kapitoly 3. V celé teoretické Casti je vSak text zbytecné
roz¢lenén do zbytecné malych kapitol, netvofi konzistentni text, autorka nikterak jednotlivé problematiky
logicky neprovazuje.

Ve vyzkumné cCasti uvadi autorka, ze pracuje v ramci kvalitativni metodiky formou kazuistik, aniz by
vychazela z metodickych prament, co to kazuistika je. Pfedkladané kazuistiky jsou vSak pouze strukturované
informace v tabulkach, které na konci kvantitativné vyhodnocuje (uvadi pocty vyskytd sledovanych
proménnych a pracuje s primérem i péknymi krabicovymi grafy, na kterych pak stavi své vysledky). Bylo by
efektivnéjsi, kdyby shrnula ,kazuistiky”, které v jejim podanim evidentné slouzi vyhradné pro sbér a
zpracovani dat, v rdmci kvantitativniho Setfeni, nebot’ i tak intuitivné ¢ini. Jako nedivéryhodné bohuzel také
vidim vymezeni zkoumaného vzorku, kde neni jasné, podle kterych kritérii autorka jednotlivé pacienty
do souboru zafazovala, z lakonického popisu pacienta u kazdé diagndzy neni ani jasné, zda vSichni méli
stejnou diagndzu a vSichni podstoupili stejny typ operace. Coz by ¢inilo cely vyzkum nevalidnim.

Diskuse je slabsi, autorka viibec nevyuziva teoreticka vychodiska napf. ze str. 41, kde jsou jiZz popsané benefity
metody Fast Track, nevraci se k nim. V praci siln€¢ postradam piehledné shrnuti vysledki, v zdvéru se na né
také autorka pfilis neodvolava. Metodické zpracovani siln€ snizuje kvalitu prace, piestoze autorka prokazuje
velké znalosti problematiky. Pfedpokladam, Ze jeji obhajoba bude piehlednéjsi a jasnéjsi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jasné vymezte zkoumany vzorek a uved'te kritéria pro zatfazeni, které¢ dokladaji jeho homogenitu.

2. Jak sama autorka uvadi, ze hlavnim cilem jeji prace je zjistit, jaké benefity ptinesla pacientim metoda
Fast track oproti skupiné pacienti s klasickou metodou. Jaké tedy jsou?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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