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Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smérnice, Sablony* X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Diplomova prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim jako velmi zajimavou a z hlediska tématu aktualni.

Teoretickd Cast predstavuje dostatecna teoretickd vychodiska pro ¢ast empirickou. Celé tato Cast je
zajimava a Ctiva. Jedinou, ale zasadni pfipominku mam k préci s literaturou. V textu se casto vyskytuje
literatura star$i vice nez 10 let — napt. Nespor, 1995; Cirtkova, 2000; Duda, 2000. Dal§i problém mam
s citovanim odkazll z internetového prostiedi, které neptisobi diveéryhodné. Kapitola 2.3.5 je zcela bez
citact.

V empirické Casti by si kapitola metodologie zaslouzila hlub$i popis, zejména popis pouzitych
dotaznik1. V prezentaci vysledki se zbytecné dvojité prezentuji stejné daje v grafech a tabulkach.

Diskuze ma adekvatni rozsah, ale postradam v ni vyuzivani metody Evidence based practise, komparaci
se zahrani¢nimi zdroji. U doporuceni pro praxi postraddm konkrétni ptiklady navrhovanych opatteni.

Celkovy dojem z diplomové prace je i pfes uvedené komentaie velmi dobry. Prace je ¢tiva, psana
kultivovang, s minimem pieklept a pravopisnych chyb.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vyhledejte metodou EBP dva zahrani¢ni relevantni clanky/studie, které se zabyvaji stejnou ¢i
podobnou problematikou jako Vas vyzkum a vysledky porovnejte.

2. Jaké konkrétni ndvrhy pro praxi doporucujete?

3. Jaky vyzkum by mohl navazovat na vysledky Vasi DP?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 4. 8.2021 PhDr. Katetfina Horac¢kova, Ph.D.
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