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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu

X

Uvod prace

X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cili*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

X

Gramatika a pravopis®

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentaf:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Predlozena diplomova prace dle mého nazoru vynikd mnozstvim vyuzitych zdroji a také stylistickou upravou,
text je srozumitelny a Ctivy. Metodika prace je podrobné vysvétlena a vysledky transparentné popsany.
V diskuzi autorka shrnuje vysledky prace a odpovida na formulované vyzkumné otazky, hojné komparuje
S jinymi zdroji.

Jako nedostatek prace vidim to, Ze po obsahové strance se prace jen castecné potkava s nazvem, resp. hlavnim
cilem prace. V teoretické Casti se autorka vénuje tématim, jichz se ve vyzkumné ¢asti pak nedotyka. Vétsina
vyzkumnych otazek se nevztahuje k formulovanému cili prace, rovnéZ jeho ovéfeni a vyhodnoceni povazuji
za problematické.

Po formalni strance kvalitu prace snizuji tabulky, na které neni v textu odkazovano, fadky (,,kategorie*) jsou
fazeny dle Cetnosti zastoupeni, coz povazuji za nestastné u otazek skalovych. Oboji znesnadnuje orientaci
¢tenafe ve vysledcich. V textu (s. 79) autorka také odkazuje na piilohu, ktera vSak v praci vlozena neni.

I pres uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,C*.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaky je dle Vaseho nazoru trend v perioperacni péci v této oblasti? Jak se obor proménuje ve smyslu
zvySovani/poklesu psychické zatéze? Které faktory v tom dle Vas hraji roli?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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