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Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Piedkladana prace je na limitni Grovni pozadavkt na diplomovou praci. Pestoze studentka velmi dobie
spolupracovala, nepodafilo se ji praci dokong¢it na lepsi Grovni.

Teoretickd prace mapuje problematiku a vykon profese perioperacnich sester a manazerskych
kompetenci v kontextu fyzické a psychické zatéze pracovniki, bez vyraznéjsiho propojeni téchto
vychodisek k vyzkumné casti. Nékolikrat razn€ formulované cile prace jsou zavadéjici, cilem neni
»zaméfit se na néco®, ale ,,zjistit néco®.

Bohuzel vyzkumna c¢ast je plna metodologickych neptesnosti, studentka nespravné pracuje
S terminologii. Slova vyzkum, prizkum, pilotni studie a ptedvyzkum, t¢émé&f v§e povazuje za synonyma,
nedostatecné vymezuje vyzkumny vzorek, nevyuziva analyz k presnéj$im analyzam, zpracovani dat je
povrchni, zavéry Casteéné spekulativni. Chybi fadné odkazy na dotaznik, na ptilohy, nékteré tabulky
jsou zmate¢né. Diskuse slaba.

Uroven prace také snizuji gramatické i typografické chyby, nepfesné citace a odkazy na citovanou
literaturu, mnozstvi pteklept zfejmé odrazi nedostatek Casu vénovany zpracovani prace.

Studentka projevila velkou snahu praci dokonc¢it, velmi dobie spolupracovala, jist¢ by vSak pti dostatku
¢asu mohla praci zpracovat 1épe. Praci pies uvedené doporucuji k obhajobé.
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