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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hranic¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*: ano - pe
Ptipadny komentai: O

Mira shody je do 5 %. Zavéreéna prace neni plagiat.
Ptipadny komentaf: neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace studentky Terezy Sovové byla doporucena k prepracovani. Teoretickd Cast je doplnéna o kapitolu
souvisejici s uéebnimi osnovami vychazejici z legislativniho ramce MSTV, toto je viak psano velmi
nepiehledné a nelogicky. Zdroj neni uveden v seznamu literatury, tedy neni spravné citovan. Tato kapitola jen
lehce uvadi do tématu, dalsi podkapitoly 2.9.1 a 2.9.3 viibec nesouvisi a nejsou vhodné vlozeny. Upraven byl
nazev prace a Cile prace byly lehce upraveny, avsak s nimi pak velmi malo koresponduji prizkumné otazky,
které byly upraveny jen velmi povrchneé.

Studentka stale pouziva termin ,,dioptricka vada“ i kdyz byla upozornéna na vhodnost pouziti terminu
»refrakéni vada®. V ptfipadé¢ metodiky doSlo k tpraveé provazanosti tématu a dotazniku vcetné upravy cila.
Grafy a tabulky jsou nepifehledné, barevnost velmi zkresluje a pisobi neuspotfadané i nepiesné. V diskuzi je
také patrna zména a propracovanost, stale vSak sva zjisténi nediskutuje, ale spise opisuje jiz zji§téna data vcetné
vzorcl vypoctl, ktery by bylo idealni vlozit bud® do metodiky, nebo pftilohy prace. Prakticky vystup ¢i

doporuceni v praci chybi.

Prace je hrani¢ni a na jeji kvalité¢ se odrazi Spatna Casova organizace a nedusledné zpracovani vsech

doporuceni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jesté jednou charakterizujte, kdo byli respondenti a o jaké obory se jednalo? Neslo pouze o praktické
sestry? Pak by nazev prace mél byt i v tomto sméru upraven.
2. Zjakych materiala jste Cerpala v pfipadé zpracovani kapitoly 2.9. Ucebni osnovy ... doloZte zdroj
k nahlédnuti k obhajobé.
3. Pro¢ jste ,predvyzkum® provedla u absolventl, ktefi nespadaji do vzorku oslovenych studentd
4. ro¢nikd?

4. Vysvétlete Vase tvrzeni v zdvéru prace, Ze informovanost je podle hodnotici skaly ,,dostacujici*?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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