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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIE IFE

Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna vuroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ne

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:
Studentka Petra Duskova si pro zpracovani své bakalafské prace zvolila aktualni a zajimavé téma.

V uvodu studentka ¢tenare zdafile seznamuje s danou problematikou. Studentka si stanovila jeden hlavni a tii
diléi cile, jenz fesi otazku posouzeni efektivnosti lazeniské rehabilitacni péée, oviem tato efektivita neni v praci
nikde definovana ¢i uréena a neni tak jasné, zda-li se jedna o vlastni ¢i standardizovana kritéria (napf. V praci
uvadéné zlepsSeni rozsahu kyc¢le). Teoreticka ¢ast je prehledna, kapitoly na sebe logicky navazuji. Ocenila bych
vEtsi prostor pro kapitolu vénovanou oSetfovatelské péci a téz lazenské péci, ptfedevsim by bylo vhodné
vénovat se popisu dokumentace, se kterou lazeniska zatizeni pracuji.

Metodika vyzkumného Setfeni je dostateCné popsana, vysvétluje, pro¢ nebyl do vyzkumu zahrnut rok 2020.
Vyzkumné otazky jsou spravné polozeny.

Ne zcela piehledné a pochopitelné je vysvétlen zptsob sledovani bolesti u respondentl. Je ziejmé, ze studentka
si je tohoto védoma a snazi se problematickou ¢ast Setfeni blize vysvétlit. (V metodice popisuje, Ze na zaklade
studia dokumentace byla zjistovana subjektivni potfeba klientli uzivat analgetika a dale poté v dal§im
samostatném odstavci uvadi, ze studiem dokumentace bylo pouze usuzovano na uroven bolesti na zaklade
zaznamu o podaném mnozstvi analgetik). Ne zcela souvisejicim zkoumanym prvkem je v praci uveden vycet
27 nemocnic, které “posilaji pacienty na lazeiiskou 1€cbu”, jelikoz nevime, kde se dané zatizeni presné nachazi
a jaky vyznam tak maji jednotliva mésta. (str.34, tab. 4).V diskuzi studentka porovnava svoje vysledky
S podobné zaméfenymi pracemi. Ve VO ¢.1 studentka nejprve porovnava vysledky s doporucenymi postupy
pro praktické 1ékafe (Mudr. St&dry) z roku 2002, které se nepotvrdily a nasledng shodné hodnoti s vysledky
Setfeni aktudInéjsich praci.

Prakticky vystup neni piesné praktickym vystupem pro praxi, jedna se o obecné shrnuti na zavér prace spolecné
s vlastnim doporu¢enim pro praxi.

Seznam literatury je pln¢ vyhovujici, ptehledny. Mezi drobné nedostatky patii volna mista na stranach,
chybéjici zkratky v seznamu.

Celkov¢ prace puisobi zdatilym a peclivym dojmem. Hodnotim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Byla provedena pilotaz?
2. Byla soucasti elektronické dokumentace i oSetfovatelska cast?
3. Podle ceho byla bolest hodnocena a bylo mozné dohledat, jakou formu analgetik a v jakém mnoZstvi
je pacienti dostali?
4. Vysvétlete prosim, co podle Vas uréuje efektivnost lazenské rehabilita¢ni péce.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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