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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornad vrovern, vztah K tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je <5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast prace je prehledné zpracovana, obsah odpovida nazvu prace, kapitoly na sebe logicky navazuji.
Cil prace je jasn¢ formulovany a priazkumné otazky na né&j navazuji. V praktické ¢asti je pouzita metoda
kvalitativniho Setfeni formou rozhovort, které jsou vhodné doplnény pozorovanim. Metodologie je dostatecné
a prehledné zpracovana, pouze do zatazujicich kritérii by bylo vhodné doplnit, ze respondenty budou pouze ty
sestry, které alesponi 1x béhem profesniho Zivota pocitovaly bolest zad, coZ se lze docist aZ v charakteristice
respondentd. Zakladni charakteristika respondentli obsahuje 0idaje, se kterymi studentka dale nepracuje. Stejné
tak soucasti rozhovoru je otdzka na zaméstnanecké benefity, ktera taktéz v praci neni vyhodnocena. Zdatilou
¢asti prace je diskuze, kde studentka vhodné komparuje, a to dokonce se 4 zahrani¢nimi studiemi. V zavéru
jsou shrnuty vysledky prace. Studentka také vypracovala doporuceni pro praxi, kde mi ale chybi doporuceni
na n¢jaké kurzy a seminafe, které by byly zamérené na spravnou manipulaci s pacientem, coz dle pozorovaciho
archu provadi vétSina sester nespravnym zpusobem. Dale je zde uvedeno jako dobra motivace pro nové
nastupujici sestry poskytnuti naborovych piispévku, z prizkumu ale vyplyva, Zze pfi¢inou je i chybgjici
osetfovatelsky personal. V praci jsou drobné nedostatky, jako chybné popisky obrazkt a tabulek, pieklepy

(Michnova-Michlova), ich forma a rozdilné oznaceni respondentt v praktické ¢asti a v diskuzi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Byly sestram nabizeny zaméstnanecké benefity v ramci prevence a vyuzivaly je?
2. Jako motivaci uvadite naborové prispévky. Mate piedstavu, jaka finan¢ni ¢astka a za jakych podminek
by byla pro sestry zajimava?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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