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Hodnoceni
A|/B|C|DJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Vystiznost abstraktu X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna vuroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava* X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zaverecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bara Kone¢na vypracovala bakalaiskou praci na téma: Kvalita Zivota seniorti s onemocnénim
diabetes mellitus II. typu. V Givodu prace studentka obecné seznamuje se zvolenym tématem a za Givodem
uvadi pouze cile pro prizkumnou ¢ést prace, pro teoretickou ¢ast zde chybi. Dale v uvodu studentka cituje
pouze jeden literarni zdroj a to deset let stary.

Teoretickd ¢ast obsahuje kapitoly se vztahem k prizkumné casti. Je psana za vyuziti ¢eskych zdroji a
v mnoha odrazkach, které zbytecné tuto cast prodluzuji. V této casti také piipominkuji uspotradani
podkapitol, zbytecné ctyimistné ¢islovani podkapitol a misty i text psany jinou velikosti pisma.

Pro prizkumnou ¢ast prace si studentka stanovila Ctyfi pruzkumné otazky. Prvni tato otazka neni vhodné
formulovana. Obsahuje jak obecné formulace, tak vice promé€nnych a z tohoto diivodu neni zcela jasné, co
chce studentka prioritné zjistit. Metodika sbéru dat je popsana srozumitelné, jen kritéria vybéru respondentd,
a to konkrétné: veék respondentii nad 60 let neni vhodné zvoleny, vzhledem k otdzce v dotazniku zjist'ujici
spokojenost s finanénim zabezpecenim (ve véku 60-65 obvykle seniofi pracuji a nad 65 let jsou ve starobnim
dichodu) a dale studentka uvadi tzv. ditkkaz, Ze respondenti nevykazuji znamky mentalni poruchy, ale neni
zde objasnén. Prezentace vysledkil je zndzornéna v grafech, které duplicitné obsahuji uvnitt nazev a dale
popisky, které jsou velmi malé, v barevné Casti a proto jsou necitelné. Komentai ke grafu ¢. 3 neodpovida
znazornénému grafu.

V diskuzi se studentka snazi odpovidat na zvolené priizkumné otazky. Porovnava své vysledky s jinymi
pracemi, ale vzhledem k mnoha proménnych v té€chto otazkach to neni vzdy provazané a tudiz ne vzdy zcela

ey e

studentka je neporovnava a o nich nediskutuje.
V zavéru prace studentka uvadi doporuceni pro praxi, ale jen v kratkosti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaky jste si stanovila diikaz, Ze respondenti nevykazuji zndmky mentalni poruchy?

Proc jste si stanovila vék respondentt nad 60 let?
Muizete uvést dalsi doporuceni pro praxi plynouci z prizkumné ¢asti prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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