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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prdce* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

-V teoretické Casti prace studentka pracuje pouze s omezenym mnozstvim autorti (napt. Gallo, 2011;
Dungl, 2014; Zeman, 2011 atd.).

-V préci se vyskytuji chyby ve formalni upravé prace (napt. rozdilné fadkovani, rozdilna velkost pisma
atd.)

- Metodika prace je popsana stru¢né€, nicméné dostatecne.

- Zdtvodu epidemiologické situace v CR studentka provedla retrospektivni $etfeni pomoci dat
ziskanych z dokumentaci pacientti.

-V diskuzi by bylo vhodné porovnat zjisténi s vét§Sim mnozstvi zdroja.

- Zavér shrnuje zjisténé poznatky a jsou v ném uvedeny doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
- Jaka byla nastavena kritéria pro vyfazeni respondenta z prizkumného Setfeni?
- Jaky ptinos ma Vase Setfeni pro klinickou praxi? Bude se ziskanymi daty pracovano?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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