
 
 

 | Verze 01-2020 

Posudek oponenta závěrečné práce 
(bakalářská práce, diplomová práce) 

 

Název práce: Syndrom vyhoření u pečujících o rodinné příslušníky v domácím prostředí 

Autor práce: Stanislava Popilková 

Studijní program/studijní obor: B5341 Ošetřovatelství / Všeobecná sestra   

Akademický rok: 2020/2021 

Vedoucí práce: Mgr. Klara Václaviková 

Oponent práce: Mgr. Iryna Matějková, DiS. 

* Pokud oponent práce vyhodnotí 4 a více kritérií označených hvězdičkou jako hraniční, měla by být závěrečná 

práce celkově hodnocena F.  

 

Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 

A B C D E F 

Výstižnost abstraktu   x    

Úvod práce  x     

Teoretická část 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu   x    

Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí*   x    

Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání     x    

Metodika 

Cíle práce   x    

Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací   x    

Vhodnost a správnost použitých metod*   x    

Popis, vysvětlení použitých metod   x    

Prezentace a interpretace výsledků 

Správnost, přesnost    x   

Přehlednost, jasnost*    x   

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň    x   

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky*    x   

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností    x    

Dosažení stanovených cílů*   x    

Význam pro praxi, další perspektiva zpracování    x   

Formální stránka práce  

Formální úprava*    x   

Stylistika    x   

Gramatika a pravopis*  x     

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh    x   

Rozsah práce*  x     



 

Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum*: ano 

 

Míra shody je … …0. %. Závěrečná práce není plagiát. 

 

 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Studentka Stanislava Popilková zpracovala ve své bakalářské práci problematiku „Syndrom vyhořeni u 

pečujících o rodinné příslušníky v domácím prostředí“. Téma je aktuální a důležité. 

 Teoretická část práce je přiměřeného rozsahu, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. V práci se vyskytuje menší 

množství gramatických a stylistických chyb. Studentka používá nejednotné a místy i nesprávné citovaní. Např. 

str 29.  Metodika šetření je stručně popsaná. Vlastní výsledky jsou uvedeny v tabulkách. Slabším místem práce 

je diskuze, která je málo propracovaná. Studentka v diskuzi zmiňuje řadu studii, ale již málo komparuje 

s vlastními výsledky. 

V práci postrádám doporučeni pro praxi, či jiný vystup práce.  Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

 

1. Jaký největší poznatek si ze své práce odnášíte? 

 

 2. Jak byste si přála, aby Vaše výsledky byly využité v klinické praxi? 

 

 

 

 

 

 

 

Výsledná klasifikace (A, B, C, D, E, F) 
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