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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

x

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X [ X | X | X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je ... ...0. %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Stanislava Popilkova zpracovala ve své bakalaiské praci problematiku ,,Syndrom vyhoieni u
pecujicich o rodinné piislusniky v domacim prostredi®. Téma je aktualni a dulezité.

Teoreticka ¢ast prace je pfiméfeného rozsahu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V praci se vyskytuje mensi
mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb. Studentka pouziva nejednotné a misty i nespravné citovani. Napf.
str 29. Metodika Setfeni je struéné popsana. Vlastni vysledky jsou uvedeny v tabulkach. Slab§im mistem prace
je diskuze, ktera je malo propracovana. Studentka v diskuzi zminuje fadu studii, ale jiz malo komparuje
S vlastnimi vysledky.

V préci postradam doporuceni pro praxi, ¢i jiny vystup prace. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaky nejveétsi poznatek si ze své prace odnasite?

2. Jak byste si ptala, aby Vase vysledky byly vyuzité v klinické praxi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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