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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

X

Vystiznost abstraktu

X

Uvod prace

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadi‘eni k hodnoceni zavéreéné prace: Student se ve své praci vénuje znalostem studentii
oboru zdravotnicky zachranat v problematice krevnich pfipravka. Téma hodnotim jako velmi dobfe zvolené
a aktuélni. Teoretickd ¢ast prace je velmi dobfe rozdélena, kapitoly na sebe navazuji a prace je velmi Ctiva.
Pouze bych jinak v textu volila odkazy na obrazky, které se nachazeji v ptilohach. Spise nez viz obrazek
18 by bylo vhodné napsat napt. viz Ptiloha A. V prizkumné ¢asti student velmi podrobné popisuje metodiku
pruzkumného Setieni. Postradam pouze informaci o tom, zda dotazniky a vysledky z pilotni studie byly
zahrnuty do finalnich dat. Vzorek respondentli vnimam jako velmi maly. Pro vétsi prehlednost student rozd¢lil
skupiny na niz$i rocniky a na respondenty 3. ro¢nikti. Tudiz docilil toho, ze v kazdé skupiné mél stejny pocet
respondentd. Pro kvalitngj§i porovndni dat bych volila vétsi pocet respondentii. Analyzu dat formou
sloupcovych grafii hodnotim také jako velmi zdatilou. Pouze bych jesté doplnila souhrnné porovnani znalosti
studentt, aby byl vidét jasny vysledek. Kladné hodnotim i fakt, Ze se student zamyslel nad doporu¢enim pro
praxi.

V seznamu literatury je uveden jeden literarni zdroj, ktery neni v textu pouzit:

ZELENKOVA, Veronika. Uroven znalosti odborného osetrovatelského personalu o krevni transfuzi. Liberec,
2013. Bakalaiska prace. Technicka univerzita v Liberci. Vedouci prace RNDr. Lenka Rehoiova.

Prace obsahuje gramatické a stylistické chyby, které vsak nesnizuji jeji kvalitu.

I pies vySe shledané nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Vramci jakého pfedmétu (kromé OSetiovatelskych postuptl) byste zatadil problematiku krevnich
pripravki a krevnich derivati?

2. Byly vysledky z pilotni studie zafazeny i do finalnich dat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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