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ANOTACE

Bakalafska prace bude zaméfena na prosocidlni chovéni a altruismus u pedagogii na zakladnich
Skolach prvniho a druhého stupné. Metodou vyzkumu budou anonymni dotazniky, které budou
predavany do zakladnich Skol v pisemné podobé. Prace se sklada z teoretické
a praktické Casti. V teoretické ¢asti budou definovany pojmy altruismus, prosocialni chovani,
efekt prihlizejicich, motivace a empatie, divody pro¢ a kdy nepomihdme a pomahiame
ostatnim, jaké naklady jsou spojeny s prosocialnim chovanim a altruismem a komu mame vétsi
tendenci pomahat. Prakticka ¢ast vychazi z vysledkl dotaznikové Setieni. Cilem vyzkumu bude
zjistit, zdali se u ucitelt a ucitelek na zakladnich Skolach vyskytuje prosocidlni a altruistické

chovani.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Prosocial behavior and altruism in primary school teachers

ANOTATION

The bachelor thesis is focused on prosocial behavior and altruism in primary and secondary
school teachers. The research is based on anonymous questionnaires that were sent to primary
schools in written form. The thesis consists of theoretical and practical parts. The theoretical
part defines the terms altruism, prosocial behavior, the effect of onlookers, motivation, and
empathy, describes the reasons why and when we do not help or help the others, what costs are
associated with prosocial behavior and altruism, and to whom we have a greater tendency to
help. The practical part is based on the results of the questionnaire survey. The research aims
to find out whether there are prosocial and altruistic behaviors in primary school teachers.
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UvVOD

Pomahani, spoluprace a ochota pfijmout ¢i poskytnout pomoc zajistuji nejen dobré
vztahy mezi osobami a socialnimi skupinami, ale i v celé spolecnosti. Vyzkumy tykajici se
prosocialniho chovani mohou ptinést jak pozitivni vysledky, které ukazuji na pomahajici ¢i
kooperujici projevy lidského chovani, tak ale i dikazy, Ze mohou lidé jednat z pohnutek
egoistickych. Prosocialni a altruistické chovani se tyka kazdého ¢lovéka, i kdyz si jeho aspekty
nemusi vzdy pln¢ uvédomovat. Miize se stat, ze se ¢loveék nékdy ocitne v situaci, kdy je jeho
pomoc vyzadovéna ¢i on sdm pomoc potiebuje. Lze tedy fici, Ze se zkoumani tohoto chovani
také dosti propojuje s otdzkami mordlky a etiky, které tvofi podstatnou
a vyznamnou roli v zivot¢ kazdého jedince.

Aby bylo mozné problematiku prosocialniho a altruistického chovani plné pochopit, je
zapotiebi se také v teoretické ¢asti pozastavit nad pojmy, které s timto tématem souviseji —
napiiklad empatie, efekt prihlizejicich, vztah naklady — odmeny a dalsi. V praktické casti jsou
zobrazeny vysledky dotazniki, které byly predlozeny ucitelim zakladnich Skol. Z dotazniki
nasledné vyplyva, u koho a jak se vyskytuje prosocialni / altruistické chovani. Prakticka ¢ast je
zaméfena na pedagogy, nebot’ jejich zamestnani spadd do kategorie tzv. pomahajici profese,
u které je do urcité¢ miry vétsi predpoklad vyskytu praveé prosocialni €i altruistické tendence,
nebot’ byt ucitelem neznamend pouze ucit novou latku, ale také pomahat svym studentim
Vv ptipadé skolniho neuspéchu apod.

Cilem textu je seznamit ¢tenafe S problematikou prosocialniho a altruistického chovani

a zjistit, zdali se toto chovani vyskytuje u pedagogi na zakladnich $kolach.



TEORETICKA CAST

1 Prosocialni chovani

Lidé potiebuji ke své existenci nejen urCité znalosti, schopnosti a védomosti, ale také
projevy pomoci, podpory, spoluprace a nesobeckého jednani od druhych osob. Nejprve se
¢lovéku takovychto projevii dostava od nejblizS§ich osob (rodina), pozd&ji i od o0sob
vzdalenéjSich ¢i neznamych. Jedinec se nejprve orientuje sam na sebe a postupem casu se
zaCina zam&fovat na druhé osoby. Méni se tedy z piijemcd pomoci na jeji poskytovatele.
Problematika prosocialniho chovani a altruismu neni zdaleka tak dlouho zkoumanou oblasti,
a proto v ni stale zistdva mnoho nezodpovézenych otazek. Primarné totiz v psychologii
prevazuji teorie, které nahlizi na c¢lovéka pod vlivem negativnich psychickych procest,
vlastnosti a stavil. Slozitost tématu také spo¢iva v tom, ze mnoho faktorti souvisejicich
S prosocialnim chovanim a altruismem (empatie, motivace a dalsi) je individualni u kazdého
Clovéka a mohou byt ovlivnény nejen vlastnostmi, hodnotami ¢i postoji dané osoby, ale
i situaci, ktera miZe nastat, ¢i zavaznosti pomoci, kterou je potfeba vykonat (MI¢ak, 2010,
s. 7).

1.1 Pojeti prosociilniho chovani

Interakce mezi pomahajici osobou a jedincem piijimajicim tuto pomoc miZeme oznacit
pojmy pomahani, altruismus a prosocidlni chovani. Vzdy se jednd o interpersonalni akt, v ramci
kterého jsou ze strany pomahajiciho vynalozeny urcité naklady a kdy pfijemce pomoci ziskava
urcity zisk, ktery Casto prevazuje nad naklady pomahajiciho. Ac¢koli jsou tyto ti'i pojmy snadno
rozdélitelné v teoretické roving, mohou byt v praxi povazovany za synonyma. Navic posouzeni,
zdali se jednd o prosocidlni ¢i altruistické chovani, mize byt ovlivnéno spolecenskym,
kulturnim ¢i politickym kontextem (Ml¢ak, 2010, s. 12).

Pojeti prosocidlniho chovani jsou také ovlivnéna nazory, postoji ¢i hodnotami
odbornikli, ktefi se touto problematikou zabyvaji a ktefi také prosocidlni chovani odlisné

definuji. Naptiklad N. Eisenbergova se svymi spolupracovniky povazuje prosocialni chovani
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za chovani, které je dobrovolné a zamétené na prospéch druhych (Eisenberg, Fabes, Spinrad,
2006, s. 646).

J. A. Piliavinova a jeji spolupracovnici zase povazuji prosocialni chovani za ,,Sirokou
kategorii jednani, které je spolecnosti definoviano jako obecné prospésné jinym lidem
a stavajicimu politickému systému *“ (Piliavin et al., 1981 cit. podle Mi¢ak, 2010, s. 13).

Je také mozné chapat prosocidlni chovani jako nadfazenou kategorii, zahrnujici tii
subkategorie — pomahani, altruismus a kooperace. Pomahani je chovani vedouci k poskytovani
prospéchu druhému; altruismus je chovani poskytujici prospéch druhému bez piedjimani
ziskani odmény z vnéjSich zdroju a kooperace pak ,,interakce osob, jejichz snaha o dosazeni
pro né pozitivnich cilii je vzajemné zavisla “ (Schroeder etal., 1995 cit. podle MI¢ak, Zaskodna,
2013, s. 43).

Posledni moznosti pojeti prosocidlniho chovéni, o kterém se chci zminit, je pojeti dle
H. W. Bierhoffa. Dle n¢ho je pojem prosocialni chovani podfazen pojmu pomahani, ale
podpory — placené profesionalni ¢innosti (napi. 1ékatf poskytujici odbornou pomoc) zaméfené
na jedince Ci objekty. Prosocidlni chovani je dobrovolna ¢innost zamétena na zlepsSeni situace
druhé osoby, ktera miize byt motivovana jak egoisticky, tak altruisticky nebo kombinaci téchto
motivt (napf. financni vypomoc priteli). Altruismus se vztahuje K prosocialnimu chovani a ma
omezeni v tom, ze pomahajici osoba nepiedjima dosazeni vlastniho zisku (Bierhoff, 2002 cit.

podle Mlcak, Zaskodna, 2013, s. 43).

Pomahajici
chovani

Prosocialni
chovani

Obr. ¢. 1 Postaveni prosocialniho chovani dle Bierhoffa
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1.2 Rysy prosocialniho chovani

Odpovéd’ na otdzku, co vSe tedy patii k rysim prosocidlni osobnosti, neni stdle

uzaviena. Pfesto ale miizeme mezi zdkladni rysy prosocialniho chovani fadit:

vys$$i miru vnimané zdatnosti,
zajem o prosperitu druhych lidi,
potiebu sebeobétovani a uznani,
emociondlni pozitivitu a stabilitu,
pratelskost,

nizkou Uroven egoismu,

socialni zodpovédnost,

nizkou agresivitu,

viru ve spravedlivy svét.

V souCasné dobé se teorie prosocialni osobnosti zaméfuje nejvice na oblast

dobrovolniki (Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 66, 67).

1.3 Priklady prosocialniho chovani

Mezi konkrétni piiklady prosocialniho chovani spada:

poskytnuti pomoci ¢lovéku se snizenou mobilitou pifi nastupovani nebo vystupovani
z MHD,

poskytnuti informace (napi. osoba hledd nemocnici nebo konkrétni obchod),
upozornéni na ztratu (napt. penézenky),

vyslechnuti clovéka,

svezeni stopare,

pfispéni na dobroc¢inné (charitativni) tcely,

pomoc napadenému,

darcovstvi krve,

poskytnuti prvni pomoci (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 285, 286).

Ciny tohoto druhu chovani mohou byt vykonavany zcela bez vyzvani, kdyz napf.

uvolnime star$i osobé sedadlo v hromadné doprave, nebo miZzeme byt o pomoc pozidani:

»Mohla byste mi, prosim, sdélit, kde je nemocnice? *“. MiZe mit také podobu tipénlivého Zadani,

11



kdy n¢kdo vola o pomoc (napadeni) nebo v zoufalém ¢inu vola o pomoc okoli, napt. pti pokusu

o sebevrazdu (Vyrost, Slameénik, 2008, s. 285, 286).
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2 Teorie prosocialniho chovani

ProtoZe je oblast zkoumani prosocialniho chovani spiSe novéjsi problematikou, oproti
jinym psychologickym oblastem, a badani ohledn¢ problematiky jak prosocidlniho tak
altruistického chovani jesté¢ neni uzavieno, nemizeme take fici, ze existuji jednotné a obecné
pfijimané teorie prosocidlniho chovani. SpiSe se jednd o fadu rlznych poznatkl, které se
zaméiuji na rtizné oblasti tykajici se prosocidlniho chovani, jako jsou motivace, empatie, efekt
pfihlizejiciho, rozptylend pozornost a dal$i. Radu téchto poznatkil je nutno oznadit spise jako
modely ¢i koncepce, jiné poznatky miZzeme oznacit za hypotézy — tedy zatim neprokdzané
pfedpoklady, které byly logicky dedukovany z riznych obecnych teoretickych poznatki.

vvvvvv

& hypotézy (MI&ak, 2010, s. 24).

2.1 Interven¢ni model vzruseni: naklady — zisky

V ramci mezilidské interakce si lidé navzajem vyméiuji nejenom materidlni zbozi
a penize, ale také sluzby, informace, lasku ¢i pomoc. Tu si vyméiuji na zidkladé zvazeni
urc¢itych nakladi (svych vynalozenych sil ¢i usili) a ziskil (odmen), at’ uz v hmotné ¢i nehmotné
podobé (ziskani penéz, dobry pocit z poskytnuté pomoci, sebeuspokojeni). Lidé se pfi této
interakci snazi minimalizovat niklady a maximalizovat zisky. Uvahy o vynosech
a ndkladech pak rozhoduji, zdali pomoc vykoname ci ne (Myers, 2016, s. 391).

Existuji ¢tyfi druhy nakladd a odmén:

e naklady pfi poskytnuti pomoci,

e naklady pfi neposkytnuti pomoci,

e odména pii poskytnuti pomoci,

e odména pfi neposkytnuti pomoci (MIcak, Zaskodna, 2013, s. 61).

Mezi naklady pii poskytnuti pomoci mizeme fadit napiiklad fyzickou Ujmu, materialni
Skody ¢i vynaloZeny ¢as nebo usili. Naklady pfi neposkytnuti pomoci pak piedstavuji pocity
viny ¢i spolecenské odsouzeni. K odménam pti poskytnuti pomoci pak patii spolecenské uznani
¢i kladné sebehodnoceni a k odménam pii neposkytnuti pomoci patii Gspory (¢asové, finan¢ni,
materialni) nebo vyhnuti se problémové situaci (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 61).

Jedna-li se o poskytnuti pomoci v ramci krimindlniho ¢inu, musime navic pocitat

s naklady, jako je nutnost svédcit u soudu ¢i mozna pomsta od pachatele trestného ¢inu. Proto
13



dochazi k ¢asté ignoranci osob a neposkytnuti pomoci. Je to divod, pro¢ lidé Casto predstiraji,
7e ,,nic nevidéli a nic neslyseli® (Vyrost, Slamenik, 2008, s. 287).

Daéle jest¢ muzeme brat v tvahu zisk ve formé tzv. prospésnosti a atraktivnosti.
Prospé$nost znamend, ze pomohu nékomu, kdyz vim, ze se mi to bude v budoucnu ,,hodit*
(naptiklad dosazeni néceho cenného). Atraktivnost zde chapeme jako pftitazlivost, at’ jiz po
strance fyzické ¢i mentdlni, kterou lze vyuzit pro interakci s cloveékem, ktery je pro nas
atraktivni. Pokud osoba ani jeden z téchto atributl nemd, dochazi k vétSi pravdépodobnosti
odmitnuti pomoci. Typickym ptikladem mohou byt starsi lidé, kteti pro své déti nejsou ani nijak
atraktivni ani prospéSni. SpiSe je tomu naopak. Star$i lidé zde spiSe piedstavuji nékoho, kdo
zatézuje rozpocet €1 zabird misto v domacnosti (Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 64).

Motivace k pomoci v ramci této teorie také souvisi se vztahy mezi jedinci v dané situaci.
Diky interakei mezi obéma stranami mize dojit (na obou stranach) k uspokojeni riznych ptani,
potieb a tuzeb. Pfedpoklada a ocekava se, Ze jedinci, kteti nékomu pomohli uskutecnit jejich
prani, ziskaji v budoucnu také néjaké dobro nazpét (respektive v to spiSe doufaji.). Mlizeme
fici, ze se jednd o vztah ,,ja ted nékomu pomohu — nékdo zase pomize pozd¢ji mne*“. Tato
situace nastava predevsim, pokud dochazi k pomoci jedinca tvafi v tvar, kdy lidé vykonavaji
néco, co je pro druhého povazovano za odménu (Vykopalova, 2000, s. 36).

Na tcasti pomoci druhému nas tedy miize motivovat nejen citovy vztah k druhému, ale
1 potfeba dosaZeni néjakého uznani, tspéchu ¢i socidlniho souhlasu (vykonovy motiv); potfeba
vytvafet pratelstvi a spojenectvi — jednoduSe dobré byti s ostatnimi (motiv afiliace
a intimity); potfeba dominance nad ostatnimi (motiv moci) (Blatny, 2010, s. 144 — 148).

2.2 Normativni teorie

Lze se setkat s velkym sebeobétovanim, které nezapada do koncepce naklady — zisky.
Jednim z moZnych vysvétleni je tzv. ryzi altruismus. Druhé vysvétleni vychdzi z norem, jejichz
naplnéni pfedstavuje motivaci k prosocidlnimu chovéani. Norma piedstavuje socialni o¢ekavani
a predepisuje spolecensky ptijatelné chovani. DodrZzovéni téchto norem je spojeno se socidlnim
souhlasem a ¢lovek pi1 chovani s dodrzovanim téchto norem miize pocitovat uspokojeni ¢i
pozitivni emoce. Mezi tyto normy miizeme fadit socialni reciprocitu, socialni odpovédnost
a socialni spravedlnost (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288).

Socialni reciprocita je pojem, ktery tika, ze mame pomahat tém, ktefi nam jiz diive
pomohli. Reciprocita se realizuje hlavné mezi osobami, které se osobné znaji — rodina, piatelé,
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kolegové atd. Nebo lze chapat tento pojem tak, ze pomahame n¢komu s cilem budouciho
opctovani, napiiklad ocenéni v podobé povySeni atd. (Zaskodnia, Micak, 2009,
s. 56, 57)

Socialni odpovédnost fika, ze se mame starat o bezradné a slabé, o lidi, ktefi nejsou
schopni se o sebe sami postarat, jednoduse feceno nejsou schopni sami zvladnout nastalou
situaci. Norma tedy piikazuje starat se o slabsi jedince, ktefi se ndhle ocitli v t¢Zké situaci,
a to at’ uz z pohledu fyzického, ekonomického nebo psychologického (Zaskodna, Ml¢ak, 2009,
S. 60).

Socidlni spravedlnost piedstavuje snahu zachovat mezi lidmi rovnovahu mezi tim, co
do svych vztahtl vloZi, a mezi tim, co z nich p¥ijimaji. Casto dochazi k tomu, Ze nadhodnocuji
miru své pomoci a mysli si, Ze jim vracend pomoc nebyla dostate¢né vysoka. Pokud se citi
podhodnoceni, snizuje to do budoucna jejich ochotu projevit stejné vysokou ,investici®
druhému (MIc¢ék, Zaskodna, 2013, s. 60).

Jsou také normy, které tikaji, Ze zadsah druhé osoby neni v urcité situaci spolecensky
vhodny. Jedna se naptiklad o normu rodinného soukromi. Lidé se obvykle zdrahaji zasédhnout,
kdyZ k nasili dochazi mezi rodinou, at’ uz se jedna o néco drobného (rodi¢ da facku zlobivému
Lidé si totiz mysli, ze by se tato manzelka mohla citit trapné¢ a rozruSené¢ kvili takovému
trapnému zasahu. Navic lidé predpokladaji, Ze to neni pfedmetem jejich zodpovédnosti, protoze

se jedna o ,,rodinné zalezitosti* (Smith, Mackie, 2000, s. 556, 557).

2.3 Empaticko-altruisticka hypotéza

C. D. Batson, nejvyznamngjsi zastance altruismu, formuloval empaticko-altruistickou
hypotézu, dle které mize prosocidlni chovani vychazet z Cisté¢ nesobeckych (altruistickych)
divodd, kdy je cilem pouze sniZeni distresu druhého jedince, ktery se ocitl v nouzové situaci.
Takovéto chovani je dle C. D. Batsona podnécovano vysokou trovni empatie vici postizenému.
Empatie vede k altruistickému chovani zejména tehdy, pokud se pomahajici jedinec diive sam
vyskytl v roli obéti, ma k obéti pozitivni vztahy ¢i si jsou osoby néjak podobné (Batson, 1991
cit. podle Micak, Zaskodna, 2013, s. 62).
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Toto chovani mize mit Ctyfi motivy:
1) egoisticky motiv — vede k odstranéni vlastniho distresu (strach, obavy...),
2) altruisticky motiv — cilem je pomoc druhému bez ohledu na vlastni zisk,
3) kolektivni motiv — zaméfen na prospéch skupin, at’ uz jedinec je nebo neni ¢lenem,
4) principialni motiv — podporuje principy, idealy, hodnoty (napf. jsou-li ohrozeny)

(Batson, 1991 cit. podle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 289, 290).

2.4 Teorie socialni inhibice intervence prihlizejiciho

Bystander effect — neboli efekt piihlizejicich — byl odborniky zaveden do psychologie
poté, co doslo v New Yorku dne 13. biezna 1964 Kk vrazdé Kitty Genoveseové, které ptihlizelo
minimalné 38 ptihlizejicich po dobu 35 minut a z nichz ani jeden nezavolal zené v€as pomoc.
Na policii po usmrceni zeny zavolal az jeden ze sousedi, ktery ale nejprve volal svému
znamému, zdali je vibec vhodné policii zavolat. Tato udalost samoziejmé zvedla vinu nevole
a byla povazovdna za narodni ostudu. PfiCiny tohoto chovani byly spatfovany v moralni
bezcitnosti, ztrat¢ lidskosti, ztraté¢ soucitu atd. Toho se wujali psychologové
B. Latané a J. M. Darley, ktefi zacali provadét experimenty, v ramci kterych zjistovali, jaké
situacni Cinitele podminuji prosocidlni chovani a snazili se odpov&dét na otdzku, proc
piihlizejici nepomohli Zené k jeji zachrané (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 290).

Psychologové B. Latan¢ a J. M. Darley vychazeji z hypotézy, Ze pocet piihlizejicich je
jednim z vyznamnych situacnich Cinitelt a ze se vzristajicim poctem osob na misté se stdva
pomoc méné pravdépodobna. Tuto hypotézu nasledné ovérovali pomoci rliznych experimentt,
které poté tuto hypotézu potvrdily. Se vzrlstajicim poctem osob se totiz snizuje
pravdépodobnost zaznamendni situace, ve které je potfeba pomoc druhé osoby, sniZuje se
schopnost jedince vyhodnotit situaci jako nebezpecnou a mira odpovédnost jednotlivce
k zasahu taktéz klesa. Plati tedy, ze pomoc je pravdépodobnéji poskytnuta jedincem,
nachazi-li se u situace sam, nez kdyby se v okoli vyskytovala skupina osob (Darley, Latané,
1968 cit. podle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 291).

Fakt, Zze lidé, ktefi danou situaci zaregistrovali, nevypadaji nijak rozruSen¢, taktéz
snizuje pravdépodobnost zasahu jednotlivce. Pokud tedy ostatni okolo zachovavaji klid, po té
co se oni sami poohlédli po reakcich ostatnich osob v okoli a zjistili, Ze nikdo neni situaci
rozruseny, dojde cela ,,ptihlizejici skupina“ k zavéru, Ze na misté nenastal zadny problém a ze

pomoc neni potieba (Smith, Mackie, 2000, s. 552).
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Z téchto experimentl Ize vyvodit zavér, ze prosocialni chovani je ovliviiovano dvéma
podminkami: 1. v situaci, ve které se nachazi vice osob, spoléha jeden na druhého, Ze poskytne
pomoc (tzv. rozptylend odpovédnost, viz nize); 2. nebezpecné situace Casto vznikaji neCekané
a rychle, coz mize prvotné vést k nejednozna¢nému posouzeni. Takovato nejednozna¢nost
predstavuje jeden ze slozitych momentt, kdy se Clovék rozhoduje o pomoci druhému. Protoze
pokud neni ¢lovek jako laik schopen danou situaci posoudit, pak je dost pravdépodobné, ze
na ni nebude reagovat (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 291).

Lid¢é samoziejmé zvazyji, zdali je jejich pomoc vibec potieba, zdali je nutni. Nikdo
nechce bézet nékomu na pomoc a pak zjistit, Ze se jednd o banalnost (naptiklad pouze
podnapilého muze) a ztrapnit se. Ptihlizejici ,,publikum™ miize byt naopak divodem, proc¢
nepomoci. Osoba miize mit strach, ze bude pied ostatnimi vypadat poSetile (Latané et al., 1981
cit. podle Smith, Mackie, 2002, s. 551, 552).

2.4.1. Rozptylena odpovédnost

Jak jiz bylo zmin€no, ¢im vic osob se na misté¢ nachazi, tim je mensi pravdépodobnost,
ze jednotlivec sam zasahne. Se vzristajicim poctem osob se také zmenSuje osobni odpovédnost
jednotlivce za poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci. Je to tim, Ze je-li v pfitomnosti pouze jedina
osoba, pak lezi veSkera odpovédnost na ni. Je-li ale osob na mist¢ vice, je odpovédnost
,rozptylena* mezi celou skupinu. U jedince dochdzi ke snizeni moralni povinnosti a ptipadné
obvinéni z neposkytnuti pomoci je taktéz rozlozeno mezi celou skupinu (Vyrost, Slamenik,
2008, s. 292).

Pokud byt jen jedina osoba uvazi, ze je pomoc potieba, tak se velice rychle ptidaji
k pomoci i dal$i. Tento prvni pomocnik tak vlastné slouzi jako prikladny model, ktery nas
upozorni, 7Ze je potieba zareagovat na nastalou situaci. Je to proto, Ze ostatni ¢asto spoléhaji
na druhé, ktefi ndm pomohou porozumét dané situaci a daji ndm ,,ndpovédu™ o tom, ze je

potieba zasahnout (Bandura, 1977b; Staub, 1987 cit. podle Smith, Mackie, 2000, s. 554).

2.5 Teorie prosociilni osobnosti

Otazkou je, zdali existuje prosocidlni osobnost nebo se 1idé chovaji v pfipadé pomoci

dle jinych faktori — dana situace, kompetence, aktualni nalada atd. Na otazku existence
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prosocialnich vlastnosti se pokouselo od 70. let 20. stoleti odpovédét mnoho odbornikil skrze
fadu pokustl. Zavéry téchto pokusti naznacovaly, Ze prosocidlni chovani je spiSe determinovano
danou situaci a Ze osobnostni vlastnosti tak velky vyznam nemaji (Vyrost, Slaménik, 2008,
s. 293).

Avsak nékteré osobnostni vlastnosti osob, které poskytly pomoc druhym i v zdvaznych
situacich, a prokdzand stabilita prosocidlniho chovani u nékterych lidi zjisténych v rtznych
zivotnich situacich a napti¢ ¢asem, vyvolaly dalsi zdjem o védecké zkoumani tohoto fenoménu.
Dle D. A. Schroedera a jeho spolupracovniki Ize chapat prosocialni osobnost jako uréity soubor
vlastnosti predisponujici ¢lovéka k prosocialnim a prosp&Snym ¢intim a mySlenkam (Schroeder
etal., 1995 cit. podle Ml¢éak, 2010, s. 37).

L. A. Penner a M. A. Finkelstein zase chapou prosocialni osobnost jako trvalou tendenci

myslet na prava a blaho ostatnich, prozivat empatii a zdjem o druhé a jednat zpisobem, ktery

V minulosti bylo provedeno mmnoho studii lidi, ktefi se projevili vyjimecnym
pomahajicim chovanim. Napiiklad se zkoumali zachranci Zidovskych obyvatel na uzemi
Némecka v obdobi II. svétové valky. U téchto zachrancl byla zaznamenina vys$i urovei
socialni i osobni zodpovédnosti, niz§i mira egocentrismu, zdiraznovali respekt k etickym
standardiim, byli vice empaticti. Rodic¢e téchto zachrancl byli vice dobrosrde¢ni a méné
vyuzivali fyzické tresty pii vychoveé. Dale se pak zkoumaly osoby, které poskytly prvni pomoc
pi1 dopravnich nehodéach. Tyto osoby byly taktéz vice empatické, citily socidlni odpoveédnost
a vykazovaly niz§i miru egoismu a hostility. Jiné studie se pak zabyvaly naptiklad darcovstvim
krve. Tito lidé vykazovali sklon k sebeobétovani, silnou potfebu uznani a touhu pomahat

(MI&ak, 2010, s. 37, 38).

2.6 Dalsi vyznamné faktory

Vyznamnym faktorem u poskytnuti pomoci je také pohlavi. Ackoli jsou vice empatické
zeny, ve vaznych situacich pomahaji vice muzi a pfi situacich s niz8im rizikem spiSe zeny — ty
se angazuji vice v dlouhotrvajicich zalezitostech (naptiklad pracuji jako dobrovolnice), zatimco
muzi se témto aktivitam spiSe vyhybaji. Také plati, ze muzi rad€ji poskytuji pomoc zenam,
zatimco Zeny pohlavi pfi pomoci moc nerozliSuji, jejich ochota je rozloZzena mezi ob& pohlavi

(Z&skodna, MIcak, 2009, s. 53, 54).
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Dalsim hlediskem je momentalni rozpolozeni dané¢ho ¢lovéka. Lidé, ktefi maji $patnou
naladu, mohou pomoci ostatnim, pokud si mysli, Ze se jim diky pomoci druhému zlepsi jejich
vlastni nalada. Pokud se tak ale nestane, jsou spiSe demotivovani k dal§i pomoci druhym
(Feldman, 2001, s. 293).

Lidé také zvazuji, zdali jsou vibec schopni pomoc poskytnout. Zvazovani
kompetentnosti je dal§im Cinitelem prosocialniho chovéni. Jedna-li se o né¢jaké vazné zranéni,
mohou lidé usoudit, Ze bude lep$i, poskytne-li pomoc nékdo jiny, zkuSenéjsi. Je dosti
nepravdépodobné, Ze Clovek, ktery neni dobry plavec, bude zachraiiovat tonouciho. Navic ¢im
veétsi zkuSenosti pomahajici osoba m4, tim vice se snizuji jeji naklady pii pomoci (Smith,

Mackie, 2000, s. 559).
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3 Altruismus, empatie a egoismus

Jak jiz bylo dfive zmin€éno, na altruismus je Casto pohlizeno jako na synonymum
prosocialniho chovéni. Ne vSichni autofi se ov§em na tomto shodnou. Tato prace se ztotoziuje
je podrazené prosocialni chovani. Prosocialnimu chovani je poté podifazen pojem altruismus
a egoismus. Clovék pak tedy mize k pomoci druhému piistupovat egoisticky (ignorace potieb
jinych) nebo altruisticky (pomahajici nepfedpoklada Zzadnou odménu ¢i zisk). Vyznamnym

aspektem altruismu je empatie.

3.1 Altruismus a jeho pojeti

Na altruismus 1ze tedy pohlizet jako na synonymum prosocidlniho chovani. Mizeme
na n¢j také nahlizet z pohledu psychologického ¢i sociobiologického. Zajimavé je také pojeti
C. D. Batsona.

Pojeti altruismu v soucasné psychologii

Obecné lze altruismus povazovat za dobrovolné a nezi$tné chovani, kdy osoba pomiize
druhému bez zvazovani jakychkoli ziskl, socidlniho souhlasu nebo mozného opétovani
Vv budoucnosti. Tato pomoc je poskytnuta také bez ohledu na mozné naklady, ztraty ¢i obéti.
., Prinik riznych definic altruismu tvori ctyri podminky, respektive znaky altruismu:
dobrovolnost, uzitek pro partnera, nezistnost, obétovani vlastnich nakladi. “ (Zaskodna, MIcék,
2009, s. 16).

V ramci altruismu se nutn€é nemusime zfici vlastnitho dobra ve prospéch druhého
Cloveka ¢i celé skupiny lidi a nemusi také nutné souviset s vlastni obéti — poskytne-li osoba
napiiklad neziskové organizaci altruisticky motivovany finan¢ni ptispévek, znamena to pro ni
sice ur¢itou finan¢ni ,,0bét™*, nedochazi ale k sebeobétovani se (Nakonecny, 2009, s. 221).

Altruismus tedy vlastné predstavuje opak sobectvi ¢i protiklad egoismu a mnohdy se
tak i definuje. Tzv. altruista je ochotny pomoci, aniz by mu byly nabidnuty jakékoli vyhody,
které ani on sam neoc¢ekava (Myers, 2016, s. 391).

U vétSiny lidi sta¢i malo, aby jednali nesobecky. Naptiklad pokud védi, Ze jejich
finan¢ni ptispévek plujde na dobrou véc (napf. pomoc senioriim, nemocnym osobam atd.).
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V posledni dob¢ jsou v oblib¢ Jeziskova vnoucata (ndkup darti seniorim) nebo Adopce zvitat
na dalku (sponzorovani zvifete v zoologické zahrad¢). Navic jsou lidé spolecensti tvorové,
pro které jsou dileZité spolecenské vazby, jejz také ovladaji zplisob jejich chovani (Hayesova,
2003, s. 137).

Samotnd problematika vyskytu altruismu neni dosud mezi odborniky vyjasnéna
a uzavirena. Mnozi autofi totiz popiraji existenci altruismu a zastavaji pouze mysSlenku lidského
egoismu — tedy Ze ¢lovek jedna primarné za uc¢elem uspokojeni svych potieb. Piikladem je tzv.
koncept raciondlniho ¢lovéka, dle kterého se ¢lovek rozhoduje na zakladé rozumu a podstatou
racionality je pro n¢j pravé egoismus. Tento koncept je v podstaté zaujaty vaci altruistickym

¢inlim a projevim lidského chovani (Mlcak, Zaskodna, 2013, s. 45).

Pojeti altruismu dle sociobiologii

Dale pak miizeme vysvétlit altruismus z pohledu sociobiologii skrze tzv. piibuzensky
vybér. Osoby se chovaji altruisticky, protoze jim toto chovani zajistuje preziti jejich druhu,
které nese stejné geny, jako maji oni. Coz dokazuje i mnoho ptikladii ze svéta lidi i zvitat, ktefi

poskytli pomoc nékomu, kdo neni jejich ptibuznym / zndmym (Hayesova, 2003, s. 136).

Altruismus dle C. D. Batsona

Dalsi vyznamnou definici uvadi C. D. Batson, ktery je také pravdépodobnéji
nejznaméj$im zastancem existence tzv. Cistého altruismu — tedy altruismu, ktery je motivovany
pouze za ucelem pomoci druhému bez uvazovani nad ziskem pomahajici osoby. Dle
C. D. Batsona je altruismus ,, motivacni stav, jehoz cilem je zlepsit pohodu (well-being)
druhého ““ (Batson, 1991 cit. podle Ml¢ak, 2010, s. 17).

V Batsonove¢ teorii altruismu zaujima centralni roli empatie, nebot” dle tohoto autora je
motivaci k altruistickému chovani identifikace pomahajiciho se situaci obéti formou
empatického zajmu. Motivace je dle C. D. Batsona chapana jako sila, ktera tidi lidské chovéni
K ur¢itému cili, jehoz dosazeni piinasi druhému jedinci piijemné pocity. Hlavnim cilem je zde
pravé zlepSeni situace druhého Clovéka. Pokud by se ovSem jednalo primarné o uspokojeni
vlastnich potieb, vlastni pohody, hovofili bychom naopak o egoismu (Batson, 1991 cit. podle
MIcak, 2010, s. 17, 18).
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3.2 Empatie

Prosocidlni a altruistické chovani je tzce spojeno s empatii. K pochopeni celé
problematiky je proto potieba uvédomit si, co to vlastn¢ empatie je, a to jak z hlediska

pedagogického a psychologického, tak ale i emo¢niho.

3.2.1 Definice empatie

V pedagogickém slovniku se empatie definuje jako: ,, 1. Uvédomeni si pocitii, prozitkii,
momentdlnich stavii jiného cloveka a snaha je pochopit, porozumeét jim. 2. Prijeti (alespon
V duchu) socialni role jiného cloveka, pohled na lidi, problémy, udalosti z jiné perspektivy.
(Prtcha, 2003, s. 58). Autoti dale uvadéji, Ze jedinec ma snahu vidét svét ,,jinyma o¢ima®. Jedna
se t¢z o dilezity aspekt moralniho vyvoje, empatie je sté¢zejni etapou pii tvorbé moralnich
hodnot. Pravé proto je empatie nutnym predpokladem kazdého ucitele. Pouze empaticky ucitel
je schopen vnimat, pro¢ zak nerozumi ucivu, jaké psychické problémy ho trapi nebo jaké je
klima tfidy, pfipadné co ho naruSuje. Schopnost empatie je pro ucitele nezbytna i pii spolupraci
s kolegy, ale i jednani s rodi¢i zakd. Jelikoz u€itel je osobou, ktera Zakim nastavuje zrcadlo,
¢im vyssi schopnost empatie uCitel ma (v pracovnim i osobnim zivot¢), tim je pro své zaky
lepsim vzorem. Je to totiz uCitel (hned po roding), kdo uci druhé vcitit se do pocitl jinych lidi.
Neni-1i empatického chovani sam schopen, pak jej velmi obtizn¢ zprosttedkuje zakim.

Z psychologického hlediska lze empatii definovat jako schopnost vcitit se do druhé
osoby, soucitit s ni, vzit se do situace druhého. MIcak vysvétluje, Ze pojem empatie byl a je
chapan odlisné dle jednotlivych odborniki. Nékdy jako schopnost porozumét druhym lidem,
jindy jako schopnost soucitit s lidmi nebo jako schopnost promitat do druhych osob své vlastni
emoce (Mlcak, Zaskodna, 2013, s. 50).

Na empatii se da také pohlizet z hlediska emo¢ni inteligence, citli a pocitil. Je to totiz
zakladni predpoklad lidského souZiti. ,,Jde o to, Ze si k sobé nalezneme cestu a budeme jeden
Viici druhému pristupni — to je také zakladem lasky. Jakmile clovek prestane byt schopen vzivat
se do druhych, prestava byt i schopen lasky. (Pletzer, 2009, s. 159). Toto pojeti vychazi
I Z biblickych pfikazani, kdy ma ¢loveék milovat blizniho svého. ,, Milovat druhé miizeme jen
tehdy, pokud akceptujeme sami sebe. Dalsim predpokladem empatie je tedy
i schopnost soucitit sam se sebou a opravdove vnimat své vlastni pocity.* (Pletzer, 2009,

s. 159). Jak autor naznaduje, je nutné milovat a piijimat sim sebe, aby mohl ¢lovék milovat
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a prijimat druhé. A je-li schopen lasky a empatie, pak je vétsi pravdépodobnost, ze se u n¢j bude
vyskytovat prosocidlni chovani ve v&tSi mife, neZz u lidi s menSi schopnosti lasky

a empatie.

3.2.2 Prinosy empatie

Dokéazeme-li se vcitit do pociti druhé osoby, kterd se ocitla v tizivé situaci, mizeme pak
1épe rozpoznat jeho prozivani. Empatie také usnadiuje rozpoznani situace, kterd vyzaduje
pomoc. Vysledkem empatie je tedy prozivani situace s druhym clovékem a diky empatii
dochazi u jedince k navozovani podobnych emociondlnich vztahl, které proziva jedinec
vyzadujici pomoc. Diky poskytnut¢ pomoci dochéazi k redukci neptijemného stavu, ktery druha
osoba proziva (strach, uzkost, bolest, nestésti) a zaroven tim redukujeme vlastni emocionalni
napéti. Empatie se tim paddem stdva motivujicim faktorem prosocidlniho chovani (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 289).

Empatie je navic dilezitym piedpokladem shody mezi lidmi, nebot’ umoziuje snizovat
egoistickou motivaci osob. Empatie mize zabranovat snaze diskriminovat ¢i vykofist'ovat
druhé. Zabranuje také Castokrat konfliktim a tim napomaha pti redukci napéti ve spolecnosti.
Ptispiva k dobré komunikaci, nebot’ empati¢ti lidé se chovaji ohleduplnéji, jsou ochotngjsi,
tolerantnéjsi, vice velkorysi atd. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 56)

VEtsi miru empatie pocitujeme u osob, které se ocitly v tizivé situaci, kterou si sami
nezavinili. Naopak u osob, které si za sviij problém mohou sami, ¢asto k empatickému citéni
nedochazi. Lidé tedy rad€ji pomohou nemocné osobé nez opilému ¢lovéku (Reisenzein, 1986;
Schmidt, Weiner, 1988 cit. podle Smith, Mackie, 2000, s. 552).

Nesmime ovSem opomenout, ze ne vzdy musi empatie nutné vyvolat prosocialni
chovani. Jsou totiz lidé, ktefi se na nekteré ,,dé€sivé* situace nemohou divat (at’ uz v televizi ¢i
ve skutecnosti). U mnoho lidi vyvolava totiZ nepiijemna situace stavy bolesti, strachu ¢i napéti.
Naproti tomu ale u nékterych lidi sklicenost ¢i trapeni druhych vyvolava empatii
(a tim i potfebu pomoci) t¢éméf vzdy, protoZe se ,,nemohou divat, jak se druha osoba trapi*

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 289).
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3.3 Egoismus

Pojem egoismus vychazi z latinského slova ,,ego “, coz v ptekladu znamena ,,ja*“. Tento
pojem se pouziva jiz od 18. stoleti. Vychdzi z oblasti antropologie a je inspirovan etickym
utiliratismem A. Smitha. ,, Znaci individudlni postoj, ktery dava prednost viastnim uceliim pred
ucely jinych lidi ¢i spolecenskymi ucely. Jde o opak altruismu.” (Bélik et al., 2017,
s. 21). Egoisticky orientovany jedinec se zabyva prevazné saim sebou, stavi sim sebe do poptedi
své pozornosti, zdUraziiuje sam sebe.

Filozoficka antropologie nahliZi na egoismus negativné a popisuje ho jako ,,jedinecnost
cloveka, kterd by méla byt eliminovana. Je to jednani sobecky zamérené na prosazeni viastniho
zdjmu, prospéchu i na ukor ostatnich; cilem nebo motivem lidského jednani je pouze dobro
Jjednajiciho. (Bélik et al., 2017, s. 21)

Také v encyklopedickém slovniku je egoismus oznacovan jako sobectvi. Egoista
(sobec) prilis sleduje vlastni zajmy a prospéch, a to mnohdy i na tkor druhych lidi. Jedna se
tedy o piesny opak altruismu (Bradnova, 1993, s. 262).

Z pohledu psychologického o egoismu plati, Ze ,, kazdy je egoista, nebot vSechny nase
¢iny jsou motivovany nasim zdajmem (strukturou determinovany lidsky systéem). “ (Bélik et al.,
2017, s. 21). I egoisticky ¢lovék mize vykazovat znamky prosocidlniho chovani, protoze

1 v pfipad€ pomoci druhym lze spatfovat zajem spocivajici ve vlastnim prospéchu.
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4 Prosocialni chovani a altruismus na zakladni Skole

V ptedchozich kapitoladch byla vénovana pozornost popisu termind, s nimiz bude déle
pracovano v praktické casti a které jsou dilezit¢é pro pochopeni problematiky projevi
prosocialniho chovani. Jelikoz je cilem této prace zmapovat toto chovani u ucitelti zakladnich
skol, je také dulezité poukazat na to, jaké pozadavky jsou kladeny na osobnost ucitele a jak se

prosocialni chovani prolina ve vyucovacim procesu.

4.1 Prosocialni chovani ve vyucovani

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) je zavazny dokument,
ktery vymezuje zakladni ramce vzdélavani. Jednim z hlavnich cild je ,vést Zaky
k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je Zit
spolecné s ostatnimi lidmi.” (RVP ZV, 2021, s. 8, 9). Dale pak rozvijeni schopnosti
spolupracovat a respektovat uspéchy a praci vlastni i praci druhych, naucit zaky aktivné rozvijet
i chranit duSevni, fyzické, ale 1 socidlni zdravi a zarovenl za n€¢ byt zodpovédny. DalSim cilem
je ,, rozvijet vaimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i k prirodé* (RVP ZV, 2021, s. 8, 9).

RVP ZV obsahyje devét vzdélavacich obort a Sest prifezovych témat, coz jsou okruhy
tykajici se aktudlnich problémii ze soucasného svéta a jsou nedilnou a vyznamnou soucasti
zakladniho vzdélavani. Jejich nejveEtsi piinos spociva v rozvoji osobnosti Zdka predevsim
V oblasti postoji a hodnot a pro vzajemnou spolupraci. Priifezova témata jsou povinnou soucasti
vzdélavani a musi byt do vzdélavani zatazena vSechna. Nemusi byt vSak v kazdém roc¢niku.
Podle RVP ZV si kazda kola vytvaii Skolni vzdélavaci program (SVP), v némz jsou uvedené
zpuisoby a rozsah realizace vzdélavani. Prifezova témata jsou v SVP &asto zakim predkladéna
ve formé integrovanych projektil, kurzi ¢i seminait.

V RVP 2V jsou mimo jiné stanoveny klicové kompetence, které ptedstavuji ,,souhrn
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojut a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych
ve spolecnosti.” (RVP 2V, 2021, s. 10). Z uvedenych kompetenci se rozvoji prosocialniho
chovani a altruismu u zakll vénuji nasledujici kompetence:

a) kompetence komunikativni — tato kompetence u¢i zaky naslouchat druhym lidem,

rozumét jim a vhodné na n€ reagovat. Ziskané komunikativni dovednosti Zak vyuziva
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K ,,vytvareni vztahii potrebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci
S ostatnimi lidmi “ (RVP ZV, 2021, s. 11);

b) kompetence socialni a personalni — na konci zakladniho vzdé€lavani je zak schopen

spolupodilet se na tvofeni pfijemné atmosféry v kolektivu, , na zdklade ohleduplnosti

a ucty pri jednani s druhymi lidmi prispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahii,

v pFipadé potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada* (RVP 2V, 2021, s. 12);

c) kompetence obfanské — na konci zakladni Skoly by si mél byt zak védom svych

povinnosti a prav nejen ve skole, ,,je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita

utlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému

i psychickému nasili.“ (RVP ZV, 2021, s. 12). Dale obc¢anské kompetence u¢i chapat

zakladni principy, z nichz vychazeji zakony a spole¢enské normy. Diky jejich rozvoji zak

, tozhoduje se zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti ucinnou

pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich Zivot

a zdravi ¢lovéka. * (RVP 2V, 2021, s. 12).

4.1.1 Osobnostni a socialni vychova

Prifezové téma Osobnostni a socidlni vychova klade diiraz na rozvoj prosocidlniho

chovani a je primarni prevenci rizikového chovani. Prolind jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi

a je zcela na uciteli, jak bude témata s zaky rozebirat. NejCastéji se prurezova témata realizuji

Vv podob¢ tfidnich ¢i Skolnich projekt, besed, prostiednictvim her, modelovych situaci,
praktickych cviceni, diskuzi a nazornych ukazek.

Mezi ptinosy osobnostni a socidlni vychovy patii predevsim:

porozuméni sobé€ i druhym lidem,

utvareni dobrych mezilidskych vztahi,

rozvoj komunika¢nich dovednosti,

utvaieni a rozvoj dovednosti vedouci ke spolupraci,

uceni spravnym moralnim hodnotdim a postojim a pomoc pii utvafeni
(nezrafujiciho) pozitivniho postoje k sobé i k druhym lidem,

uvédomovani si potieby spolupracovat a poméahat,

pomahad primarni prevenci Skodlivych a jinak nevhodnych zplsobii chovani, ale

i socialné-patologickych jeva (RVP ZV, 2021, s. 126).
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Stejné jako v jednotlivych vzdélavacich oblastech je i v prifezovych tématech ,,u¢ivo®
rozdéleno do tematickych okruhl. V ramci osobnostni a socialni vychovy se jedna o tfi ¢asti.
Kazdé z nich obsahuje vice rozvijenych vlastnosti. Zde je na né nahlizeno z pohledu jejich
spojitosti s rozvojem prosocialniho chovani.

e QOsobnostni rozvej — ma za cil rozvijet u zdka poznavaci schopnosti, smyslové vnimani
a pozornost; u¢i sebepoznani a sebepojeti, rozviji postoje, hodnoty a zejména vztahy k sob&
samému, ale i vztahy k druhym lidem. U¢i seberegulaci, sebekontrole a sebeovladani, praci
a organizaci vlastniho ¢asu, stanovovani a dosahovani cili, planovani své ¢innosti. DalSim
prvkem je rozvoj psychohygieny, tedy dovednosti vedouci k pozitivnimu ladéni mysli
a kladny vztah k sobé samému, ale 1 zvladani stresovych situaci a hledani pomoci v ptipadé
potizi. Posledni ¢asti je rozvoj kreativity obecné 1 v ramei mezilidskych vztahu (RVP ZV,
2021, s. 126).

e Socialni rozvoj — rozviji poznavani lidi (hledani odlisnosti), rozvoj komunikace; asertivni
komunikace, nacvik dovednosti branit se komunikaci proti manipulaci ¢i agresi, cviceni
pozorovani okoli, rozvoj aktivniho a empatického naslouchani; rozvoj kooperace.
Nejdulezitéj§i casti této oblasti v rdmci prosocidlniho chovéni je rozvoj mezilidskych
vztahl: ,, péce o dobré vztahy; chovani podporujici dobré vztahy, empatie a pohled na svét
oc¢ima druhého, respektovani, podpora, pomoc; lidska prava jako regulativ vztahii. “ (RVP
ZV, 2021, s. 127)

e Morilni rozvoj — pro tuto oblast je s ohledem na rozvoj prosocialniho chovani typické
uceni feSeni problémt, rozhodovani v riznych typech problémt ¢i v socialnich rolich,
feSeni problémil spojenych s mezilidskymi vztahy apod. Pomaha utvaret hodnoty, postoje
a praktickou etiku, analyzovat postoje, hodnoty a projevy chovani lidi i sama sebe, rozvoj
odpovédnosti, spolehlivosti, respektovani a spravedlnosti, ,, pomdhajici a prosocialni

chovani (¢lovék neocekava protisluzbu). “ (RVP 2V, 2021, s. 127)

VsSechny vySe uvedené oblasti maji v obsahu uvedené i1 dal$i rozvijené vlastnosti
a dovednosti. Vyse je uvedeno zejména to, co souvisi s prosocialnim chovanim. Je patrné, ze
tato oblast je plna vSeho, co by mél clovek zvladat a jak by se mél chovat. Zejména
pomyslime-li na rozvoj sebepojeti — pokud ¢lovék nema dobré sebepojeti a nema se rad, pak
ma zpravidla prosocialni chovani méné rozvinuté, na rozdil od ¢loveka, ktery je sam se sebou
spokojen, ma se rad a citi se Stastny — ten vétSinou pomoc poskytne Castéji a rad, protoze mu

to ptipada prirozené;si.
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4.1.2 Eticka vychova

Etickd vychova patfi mezi dopliujici vzdélavaci obory a nabizi obrovské vyuziti
mezipredmétovych vztahll. Nejednd se o povinnou soucést zakladniho vzdélavani, pouze ho
doplituje a dava moznost rozsifeni u¢iva. BohuZel ve vyudovani na zakladnich $kolach v Ceské
republice chybi predmét, ktery by cilené rozvijel mravni stranku osobnosti zakl. Proto se tento
predmét vlozil jako doplnyjici a jeho cilem (s ohledem primarn¢ na rozvoj prosocialniho
chovani) je vést zaky k navazovani a udrzovani vhodnych vztahtl, k tvotivému feSeni problému
kazdodenniho Zivota apod. Etickd vychova rozviji u zaki: ,,socidlni dovednosti, které jsou
zameéreny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospech jinych lidi a celé spolecnosti. “ (RVP
2V, 2021, s. 114). Uci respektu k hodnotdm a nazortim druhych, spravnym zplsobtim
komunikace, schopnosti vcitit se do pocith ¢i situaci jinych lidi a trénuji schopnost ucinné
spolupracovat.

Obsah etické vychovy je tvofen deseti tématy, na kterd navazuje Sest aplikacnich témat
(viz obr. €. 2). Na prvni pohled je vidét, ze prosocialni chovani ma stanovena dokonce dvé
témata. Prvnim je ,prosocidlni chovani v osobnich vztazich, pomoc, darovani, deleni se,
spoluprace a pratelstvi.“ (RVP ZV, 2021, s. 114). Druhé je ,, prosocidlni chovani ve verejném
zivoté. Solidarita a socidalni problémy.” (RVP 2V, 2021, s. 114). Pfesto je jasné, ze
k efektivnimu rozvoji prosocialniho chovani je potieba i umét pozitivné hodnotit druhé,
pochopit distojnost lidského jedince, ale 1 mezilidské vztahy a vhodna komunikace. Socialni
empatie a asertivita jsou taktéz nedilnou soucasti, kterou od prosocidlniho chovéani nemizeme

odtrhnout.
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Charakteristika vzd&liavaciho oboru

Obsah dopliwjiciho vzdélavaciho oboru Eticka vychova tvofi nasledujici témata:
Mezilidske vztahy a komunikace.
Distojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.
Pozitivni hodnoceni druhych.
Kreativita a iniciativa. Refeni problémil a ikol{. Pijeti vlastniho a spoleéného rozhodnuti.
Komunikace citl.
Interpersonalni a socialni empatie.
Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutéZivosti. Sebeovladani. Reseni konflikti.
Redlné a zobrazene vzory.
Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, pratelstvi.
0. Prosocialni chovani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socialni problemy.

SeENA LR W -

Na deset zikladnich témat navazuje Sest aplikaénich témat, mezi ktera patii:
* Eticke hodnoty
* Sexudlni zdravi
* Rodinny Zivot
*  Duchovni rozmér ¢lovéka
* Ekonomické hodnoty
*  Ochrana piirody a Zivotniho prostiedi
* Hledani pravdy a dobra jako souéast pfirozenosti Elovéka

Obr. ¢. 2 Témata etické vychovy dle RVP 2V, 2021

Na prvnim stupni je krom¢ komunikace a komunikac¢nich dovednosti ucivem
obsazenym v predmétu Etickd vychova pozitivni hodnoceni sebe a druhych, akceptace druhych,
asertivni chovani, tvotivost a zaklady spoluprace, mezi které¢ patii ,, elementdrni prosocidlnost
— darovani, ochota délit se, povzbuzeni, sluzba, vyjdadreni soucitu, pratelstvi. “ (RVP ZV, 2021,
s. 115)

Na druhém stupni je u€ivem Etické vychovy komunikace (vcetné naslouchani), asertivni
chovani a obrana pfed manipulaci, identita a dustojnost lidské osoby, vzory (a idoly),
aplikovana eticka vychova, tedy etické hodnoty jako osobni odpovédnost, rozvoj svédomi,
smysl zivota, aplikace mravnich zdsad a hodnot; sexualni zdravi, ekonomické hodnoty,
duchovni rozmér a ochrana ptirody / Zivotniho prostiedi. Nejdulezit€j$i casti z hlediska
prosocialni vychovy je iniciativa, psychickd i1 fyzicka pomoc, ochota ke spolupréaci, pomoc
neznamému Cloveku, ,,uplatnéni komplexni prosocialnosti — bida svéta, informovanost
o situaci zemi tretiho svéta, vztah k mensSinam, vyuziti prosocialnosti v multikulturni

spolecnosti, pozitivni vztah k diverzitam. (RVP ZV, 2021, s. 116)
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4.2 Osobnost ucitele

Ucitelé spadaji do tzv. pomahajicich profesi. Je to oblast, u které se ptedpoklada vyssi
tendence k prosocialnimu / altruistickému chovani. A pravé jejich osobnost je v této oblasti
vyznamnym faktorem,

Dominantni komponentou u pomahajicich profesi jsou urcité pracovni aktivity, které
jsou orientovany na informac¢ni, kognitivni, materidlni, emociondlni ¢i jiny prospéch klientt
(zde zakl), které jsou realizovany pomoci socialni komunikace a interakce, kterou lze
charakterizovat pomoci emocionalni angazovanosti zaméstnancti (zde u€itell), vysoké trovné
osobnostni autenticity a vysokym stupném akceptace klientli (zde zakl). Tyto profese jsou
zaloZeny na procesech pomahani, o jejichz efektivit¢ rozhoduje pravé osobnost pracovniki,
ve které by méla byt zakomponovana vysoka urovein kompetence v oblasti prosocialniho (popf.
altruistického) chovani. Tato kompetence spolecné s empatii predstavuje znany vyznam,

nebot’ tvori zaklad efektivni interakce s klientem (zde Zakem) (MIcak, 2010, s. 124, 125).

4.2.1 Pojeti osobnosti ucitele

Osobnost uCitele 1ze chapat jako obecny model osobnosti ¢loveka, ktery se vyznacuje
psychickou determinaci. Psychika osobnosti je pak chdpana jako dynamicky interakéni systém
a nastroj realizace zivotni existence v urcitych podminkach. Tento systém je dan vztahy mezi
vnitinimi pfedpoklady a vnéjSimi podminkami a projevy osobnosti jako svérazné individuality.
Nejjednodussim zpisobem poznani osobnosti je sledovani osobnosti jedince v tzv. akénim
prostiedi, kde se vlastnosti osobnosti mohou projevit nejlépe. Pro osobnost ucitele jsou
podstatné Ctyfi zdkladni komponenty:

1) adjustabilita a adaptabilita (schopnost se ptizptsobit — psychicka flexibilita apod.),

2) psychicka odolnost,

3) socialni empatie a komunikativnost,

4) schopnost osvojovat si nové poznatky (Miksik, 2007 cit. podle Dytrtova, Krhutova,

20009, s. 15).

Osobnost ucitele neni jednolitym celkem. Ma mnoho vrstev (¢i arovni), které kazdého
jednotlivého ucitele n&jak ovliviyje. Tato osobnost se da naptiklad zobrazit pomoci metafory

,cibule® (viz obr. ¢. 3). Musime brat tedy na zfetel, ze ucitele ovliviiyji nejen kompetence,
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vlastnosti ¢i chovani, ale i potfeba poslani nebo prostiedi, ve kterémzije, ve kterém se pohybuje

(Korthagen, 2004 cit. podle Mares, 2013, s. 439).

prostfedi » Covas oviiviuje z vaseho
B okoli? § &im se musite
vyrovnat, co musite zvisd

nout?

» Codélate? Jok se vam

préce dafi?

= ComiZete udélat? Co je
ve vadich sildch? Na co

identita \ stacite?

O éem jste plesvédien?

Jak zni vas osobni nazor?

Kdo jste? Za koho se po
vatujete? Jak sadm sebe
vidite v riznych socialnich
rolich, napi

L proc jste zde? Jaké je vaie

posidni? O¢ usilujete?

Obr. & 3 Model urovni ucitelovy osobnosti dle Korthagena

4.2.2 Vyznamné osobnostni kompetence ucitele

Ucitel musi v ramci své profese nejen vyuCovat (fidit osvojovani védomosti
a dovednosti, pomahat utvaret klicové kompetence), ale také vychovavat (spoluutvatet vili,
postoje, hodnoty, zajmy aj. a formovat osobnost zakll). To predpoklada, ze musi ucitel dobie
znat psychiku svého Zzdka a vyuzivat psychologicko-pedagogické poznatky — umi
psychologicky jednat a myslet. Povolani ucitele je navic naro¢né v tom ohledu, ze pedagog
pusobi celou svoji osobnosti na své zaky (skrze vlastni postoje, pfistupy aj.) (Holecek, 2014,
s. 25).

V ramci profese ucitele roste vyznam kvalit a schopnosti jako jsou sebeuvédoméni,
sebeovladani, socialni citéni a empatie. Dale schopnost fesit mezilidské vztahy (pro zachovani
pozitivni atmosféry ve tfid¢), chapat a vyjadfovat pocity, ptatelskost, ovlddnout svou
naladovost apod. Atmosféru tfidy také ovliviiyje psychika ucitele, jeho temperament
a frustracni odolnost. Vyznamna je tedy nejen béznd, ale i emocni inteligence, kterd znacné
ovlivilyje rozhodovani ucitele a jeho chovani (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16).

Mimo jiné by mél ucitel vzbuzovat u svych zakl urCitou autoritu. Tu mizeme délit
na formalni, ktera je zaloZena na urcité pozici, jejz jedinec vykonava (napt. feditel Skoly, ucitel)

a neformalni, kterd se projevuje znalostmi a dovednostmi potiebnymi pro vykon profese,
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prosocialnimi postoji, orientaci na potfeby druhych a mordlnimi vlastnostmi (laskavost,
upfimnost, svédomitost aj.). V tom lze vidét divod, pro¢ maji mit ucitelé i urcité dobré
vlastnosti. M¢li by totiz pro své zaky byt urCitym vzorem a oporou (Jedlicka et al., 2018,
S. 298).

V ramci psychologickych charakteristik se do popfedi dostavaji emocni stabilita,
otevienost vi¢i druhym, komunikac¢ni zdatnost a schopnost uceni se. U profesi, které se
orientuji na druhou osobu (zdravotni sestra, ucitel...), se rovnéz vcetn¢ jiz zminéné empatie
povazuji za dilezité kongruence (soulad mezi chovanim a hodnotami, které osoba oteviené
vyznava) a autenticita (schopnost nepiedstirat, byt sim sebou, opravdovost) (Jedlicka et al.,
2018, s. 298).

K prosocialnim charakteristikdm pak déale fadime schopnost tymové spoluprace, tvlrci
diskuze a schopnost naslouchat druhym (svym zdkiim). K piimo pedagogickym cnostem pak
prispiva respekt a tolerance ke svym zaktim (v oblasti zakovych hodnot, nazorti a zkuSenosti).
K cenénym vlastnostem pedagogt dale jesté fadime cit pro spravedlnost, schopnost ptipustit si

svij omyl nebo smysl pro humor (Jedlicka et al., 2018, s. 298).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

V dalsi casti prace se zametuji na vyskyt prosocialniho a altruistického chovani v praxi

na béznych zékladnich Skolach.
Vyzkum probihal kvantitativni metodou prostfednictvim elektronického dotazniku,
ktery byl zaslan u¢itelim napii¢ celou Ceskou republikou. Metoda dotazniku byla zvolena

Z divodu ziskédni co nejvetSiho mnozstvi respondentl.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu je zjistit, zdali se prosocialni a altruistické chovani vyskytuje u ucitelt
na prvnim i druhém stupni zdkladni Skoly. Chceme zjistit, v jaké podobé se u ucliteld toto
chovani vyskytuje v rovin€ osobni, ale i v rdmci jejich pedagogické ¢innosti, tedy jak ho ucitelé

vyuzivaji v interakci s zaky ¢i jejich rodi¢i nebo s kolegy.

5.2 Hypotézy a jejich stanoveni

Hypotéza je podminéné pravdivy vyrok, ktery vypovidd o vztahu mezi dvéma ¢i vice
jevy. Svou formulaci pfedjimd vztah mezi jevy, které lze zkoumat a empiricky ovéfovat

(Reichel, 2009, s. 60).

H1: Prosocialni a altruistické chovani se objevuje vice uZen neZ u muzi.
Hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze Zeny maji k prosocialnimu a altruistickému chovani
blize nez muzi, protoze je pro né ptfirozenéjsi. Muzi budou v ramei pomoci Zaklim ¢i rodi¢tim

mén¢ angazovani, protoze si drzi vétsi odstup a oddé€lyji vice praci a volny cCas.

H2: Nejvice prosocialniho vychovani se objevuje u uditelii ve véku nad 50 let, zatimco
nejméné ve véku do 35 let.
Star§i generace ucitelli (nad 50 let), kterd byla v détstvi vedena k pokofe a touze pomahat
druhym, bude vykazovat vys$§i zndmky prosocidlniho chovani neZ ostatni vékové skupiny
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ucitelt. Nejmensi vyskyt prosocialniho chovéani bude u u¢itelti nejmladsich, tedy ve véku do 35
let. Domnivam se, nejmladsi generace je vice zaméfena na své potieby, ma vice egoisticky

piistup a zajima se piedevsim o naplnéni svych ambici a kariérni rist.

H3: Ucitelé prispivaji na charitu castéji, nezZ se vénuji dobrovolnickym ¢innostem.
Myslim si, ze charitativni ¢innost je u uciteld Castéjsi nez dobrovolnické prace, protoze

dobrovolnictvi zabere vice usili a ¢asu nez napiiklad zaslani DMS.

H4: Prosocialni chovani se v ramci pedagogické profese projevuje vice v podobé
doucovani, nez v podobé darovani (pomicek, jidla atd.)

Piedpokladem je, ze ucitelé nejvice pomahaji v ptipadé Skolnich netspéchi
a problémil s ucenim, tedy nejcastéji v podobé doucovani. Myslim se, Ze nejmensi pomoc je
zaklim ze strany uCitelli poskytovana v podob¢ materialniho razu (naptiklad darovéani psacich

potieb, sesitli ¢i pomticek na vyucovani nebo treba jidla).

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na u€itele prvniho a druhého stupné zakladni Skoly.
Vyzkum probihal po celé Ceské republice. Neni cilem prace zmapovat vyskyt prosocialniho
chovani ucitelti v rlznych castech republiky, proto neni uvddéno, odkud dotazovani ucitelé
pochazi.

Setieni probihalo pomoci stratifikovaného vybéru. Tento postup byl zvolen proto, Ze
vybér pracuje s respondenty rozdélenymi do podskupin dle znaki tak, aby byla znatelna
souvislost s naméfenymi atributy. Zde byli respondenti primarné déleni dle pohlavi a véku.

Vyzkumu se zacastnilo 250 uciteld, z toho 227 zen a 23 muzi. Z toho se jednalo o 125
ucitelti prvniho stupné zdkladni Skoly a 125 ucitelit druhého stupné zdkladni Skoly. Zastoupeni
ucitel na obou stupnich skol je rovnomérné. Nejvice ucitelt, ktefi vyplnili dotaznik, je ve véku
20-35 let (96 0sob), nejméné z vékové kategorie 50 a vice let (72 osob). Zbylych 82 respondenti

pochazi z vékové kategorie 35-50 let.
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5.4 Realizace vyzkumu

Dotaznik byl respondentim zasldn elektronicky, nejprve pomoci e-mailt. Timto
zpusobem ale nebylo ziskdno mnoho respondentll. NejspiSe to bylo z divodu vysoké Casové
zatizenosti uCitelti spojené s tehdejSi distanéni vyukou. Pozdé€ji jsem proto vyuzila
facebookovych stranek ,, Ucitelské perlicky . Cleny této stranky byli pouze uitelé. Ti mi
po prosbé dotaznik vyplnili v hojném poctu. U€itelé mohli vyplnit dotaznik v pribéhu jednoho
mésice a jeho vyplnéni trvalo primérné Ctyfi minuty. Nakonec bylo ziskano celkem 250
respondentll.

V této kapitole dochazi k analyze otazek. Kapitola zjist'uje, jak odpovidali muzi a Zeny
a jaké byly odpovédi podle véku uéiteld. Poté bude vénovan prostor hypotézam a jejich

potvrzeni / vyvraceni.

5.5 Vyhodnoceni dat a interpretace

V této Casti se budeme zaobirat jednotlivym otazkami z dotazniku, které vyhodnotime
pomoci grafii a nasledné¢ budeme interpretovat ziskand data. Pod kazdy graf je umistén
komentar.

V dotazniku museli ucitelé odpovidat celkem na osmnict otdzek, z nichz tfi byly
faktografické — jednalo se o otazky 1, 2 a 3 zjistujici pohlavi, v€k ucitel a stupenn zakladni

Skoly, na kterém uci.
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Otazka ¢. 1

Vyberte, jaké je VaSe pohlavi

® zena: 227 (90,8 %)
= muz: 23 (9,2 %)

Graf ¢. 1 - Pohlavi

Vyzkumu se zucastnilo 250 uciteld, z toho 227 zen a 23 muzil. Jelikoz ¢eskému Skolstvi

vladnou spiSe zeny, je logické, ze se muzii zii¢astnilo o0 mnoho méng.

Otazka ¢. 2

Na jakém stupni ZS uéite?

® na prvnim: 125 (50 %)
® na druhém: 125 (50 %)

Graf ¢ 2 - Na jakém stupni ZS ucite?

Dotaznik vyplnilo 125 uiteld prvniho stupné zdkladni Skoly a 125 ucitel druhého

stupné zakladni Skoly, zastoupeni u€itelii na obou stupnich Skol je rovnomérné.
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Otazka ¢. 3

Do jaké vékové kategorie patrite?

m 20-35 let: 96 (38,4 %)
m 35-50 let: 82 (32,8 %)
= 50 let a vice: 72 (28,8 %)

Graf ¢. 3 - Do jaké vekové kategorie patiite?
Jedna z hypotéz se zamétuje na vyskyt prosocidlniho chovani podle véku ucitelt, proto
je dulezité vékové zastoupeni respondentil v jednotlivych kategoriich Nejvice uciteltd je ve veéku

20-35 let, nejméné z vekoveé kategorie 50 a vice let.

Otazka ¢. 4

Myslite si, Ze by o Vas okoli Feklo, Ze
Casto a rada pomahate?

3.2%

!

® spiSe ano: 141 (56,4 %)

® rozhodné ano: 101 (40,4 %)

u spiSe ne: 8 (3,2 %)

Graf ¢ 4 - Pomahate rad/a druhym?
Kazdy ucitel se musel zamyslet, zda se domniva, Ze je okolim vniman jako ¢lovek, ktery
¢asto a rad pomaha druhym. Moznost ,,ano®, zvolilo 242 ucitelt, ve $kale ,,rozhodné ano* se

jednd o 101 uditeld, moznost ,,spiSe ano* zvolilo 141 uciteld. Pouze 8 dotazovanych ucitelti ma
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pocit, ze by o nich okoli ,,spiSe nefeklo®, ze Casto a radi pomahaji. Nikdo nezvolil moznost
,rozhodné ne“, takze Zddny z ucitelli (z pohledu okoli) nevykazuje zndmky pouze ignorace

a egoismu.

Otazka ¢. 5

Myslet jen sam na sebe a staratse
o vlastni dobro je podle Vas:

® sobecké: 116 (46,4 %)

B spravné: 75 (30 %)

= zaleZi na situaci: 2 (0,8 %)
4 = obcas numé: 2 (0,8 %)

® spiSe myslim na druhé: 1 (0,4 %)

" myslet sdm na sebe a starat se o sebe
je povinnost 1 (0,04 %)
ostatni odpovédi: 53 (21 %)

Graf ¢. 5 - Myslet piedevsim sam na sebe je...

U otazky ,,Myslet piedevsim sam na sebe a starat se o vlastni dobro je podle vas“ méli
ucitelé na vybér moznosti ,,sobecké®, ,,spravné* nebo mohli dopsat vlastni odpoved. Graf
ukazuje Cetnost jednozna¢né zvolenych odpovédi ,,spravné® a ,,sobecké®. Vice nez jedna péctina
respondentl zvolila vlastni moznost. Za sobecké toto tvrzeni povazuje 116 uciteld, tedy 46,4 %
respondentll, naopak za spravné 75 ucitell, cozje 30 % odpovédi.

Mezi vlastnimi odpovéd’'mi se objevilo napf. potiebné, nezbytné, lidské, duilezité,
v poradku (pokud se tak ¢lovek citi dobte), zalezi na situaci, vSeho s mirou, ale i nenormalni.

Z vySe uvedenych odpovédi a grafu €. 5 vyplyva, Ze jsou ucitelé rozdéleni na dva tabory,
Z nichZ jedni povazuji vlastni potfeby za spravné a druzi je vnimaji jako sobecké. Je vidét, ze
otazka s dvéma moznostmi byla nedostacujici a nékteti ucitelé nebyli schopni zvolit jednu
Z nabizenych moZznosti. AC¢ se mize zdat, Ze jsou rozdily mezi ndzory obrovské, je nutné se
zamyslet 1 nad dulezitym prvkem — duSevni hygienou. Je zjevné, ze se (i podle odpoveédi
na ostatni otazky) ucitelé shoduji nad dilezitosti pomahat druhym. Tato otdzka respondenty
navadeéla k vybéru mezi dvéma ostrymi protipoly, coz nékteti ucitelé radéji zodpovedéli svymi
slovy. VSichni uéitelé se snazi pomahat, vyskyt prosocialniho chovani a altruismu je
u dotazovanych ucitelti vysoky, coz dokazuje i tato otazka. Rozdil je ovSem v jejich schopnosti
vnimat i své potieby a zajistit dostatek dusevni i télesné pohody nejprve sobé. Je zjevné, ze
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nektefi ucitelé zvladaji pomahat ostatnim, ale i pfesto koukaji nejprve na vlastni dobro. U¢itelé
spatfujici starost o sebe jako sobeckou, budou mit pravdépodobné vétsi problémy odmitnout

pomoc druhym a mnohdy tak pomahaji ostatnim i na ukor svého vlastniho pohodli ¢i potieb.

Otazka ¢. 6

Ocekavate odménu / zisk v pripadé, kdy
nékomu poskytnete pomoc?

7,6 %2 8 o
7 u ne: 224 (89,6 %)

® pomohu ¢loveéku spise v situaci,
kdy vim, ze mi to bude moci
jednou oplatit: 19 (7,6 %)

= ano: 7 (2,8 %)

Graf ¢ 6 - Ocekdvdni odmény | zisku
Dal$i vyznamna otazka se tykala oCekavani odmény / zisku v piipadé poskytnuti
pomoci. V tomto ptipadé jsou odpovédi jednoznacné, 224 uciteli odménu ani zisk neocekava,
19 ucitelh pomaha ¢loveéku spise v situaci, kdy veédi, Ze jim to dotycny bude moci jednou oplatit

a pouze 7 dotazovanych uc€itelti odménu ocekava.
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Otazka ¢.7

Mate radost a pocit naplnéni, kdyz
nékomu svym jednanim pomiZete?

24%

= ano: 244 (97,6 %)

® ne, ale vim, Ze musim
¢loveku pomoci: 6 (2,4 %)

Graf ¢ 7 - Radost a pocit naplnéni
Nasledujici otazka zjist'ovala, zda maji ucitelé radost a pocit naplnéni v ptipadé, ze svym
jednanim nékomu poskytnou pomoc nebo naopak, zda pomahaji pouze z pocitu nutnosti pomoc
druhym poskytnout. Jak je patrné, radost a pocit naplnéni ma 97,6 % uciteli a pouhé 2,4 %
dotazovanych ucitel pocit naplnéni ani radost nepocit'uyje a pomahaji jen proto, ze je jejich
pomoc Clovéku nutna. Z celkového pocétu 250 respondentti pouhym Sesti uéitelim pomoc

druhym lidem neposkytuje pocit naplnéni.

Otazka ¢. 8

Neni Vam jedno, kdyZ ostatni kolem Vas
maji problémy a snaZite se lidem co
nejvice pomahat.

4.4% 0,8%

® spiSe ano: 141 (56,4 %)

® rozhodné ano: 96 (38,4 %)
= spise ne: 11 (4,4 %)

® rozhodné ne: 2 (0,8 %)

Graf ¢. 8 - Zdjem o problémy druhych
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Osmy dotaz zjistoval lhostejnost respondentii k problémim druhych. Byla kladena
otazka, zdali u€iteltim neni jedno, kdyZ maji ostatni problémy, a proto se snazi lidem co nejvice
pomahat. Moznost ,,ano* zvolilo celkem 237 respondentli, z ¢ehoz ,,spiSe ano* vybralo 141
ucitelti a ,,rozhodné ano* 96 uciteld. Moznost ,,ne* uvedlo 13 respondentd, z toho dva ucitelé

zvolili jednozna¢nou moznost ,,rozhodné ne*.

Otazka ¢.9

Umite si predstavit, Ze neposkytnete
pomoc Clovéku, ktery ji potiebuje?

® ano: 80 (32 %)
= ne: 170 (68 %)

Graf ¢. 9 - Predstava neposkytnuti pomoci

Dale byla ucitelim kladena otazka, zda si ucitelé dovedou predstavit, ze by neposkytli
pomoc Cloveéku, ktery ji potiebuje. V tomto piipadé odpovédi ucitellh pomérné piekvapily,
ackoli 170 respondentt (68 %) si neumi ptedstavit, Ze by pomoc neposkytlo, 80 dotazovanych
pedagogti si tuto situaci predstavit umi — jedna se o 32 % respondenti. Mohlo by se tedy zdat,
ze 32 % ucitel jsou egoisté, ale neni tomu tak. Zde musime vychdzet z rlznych situaci
a kontextli, pfihlédnout k dalSim aspektliim. Je tfeba se zamyslet i nad tim, zda pomoc
nenarusuje jejich dobro nebo potieby nebo zda se citi schopni pomoci druhym. V diskuzi se
mimo jiné objevily i poznamky o zdravotnim stavu — i K tomu je nutné ptihlédnout. Skute¢nost,
ze si dovedou predstavit neposkytnuti pomoci, neznamend, ze nechtéji pomoc poskytnout, ale
ukazuje na to, ze nckteti lidé (nejen ucitelé) kvili rliznym problémim pomahat nemohou

(Spatnd pohyblivost, nemoc).
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Otazka ¢. 10

Je-li to tfeba, poskytnete pomoc
i clovéku nebo zakovi, kterého nemate
rad/anebo s nimz nemate dobry vztah.

6,4 %

® ano: 234 (93,6 %)
= ne: 16 (6,4 %)

Graf ¢ 10 - Poskytnuti pomoci neoblibenému Zdakovi
Cilem dalsi otazky bylo zjistit, zda v ptfipadé potieby poskytuji pomoc i ¢loveku ¢i
zakovi, se kterym nemaji dobry vztah nebo ho nemaji radi. VétSina respondentii zvolila moznost
ano, a to celkem 234 ucitelll. Pouze 16 ucitelti neposkytne pomoc ¢loveku ¢i zakovi, se kterym

nemaji dobry vztah.
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Jaké formy prosocialniho chovani se u Vas
objevuji? Vybrat miizete vSechny uvedené

100,00%

90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I
0,00% _-———— - —

m v MHD poustim sednout starsi lidi nebo t€hotné zeny: 221 (88,4 %)

H nabizim pomoc druhym pfina/vystupovani z MHD: 203 (81,2 %)
piispivam na charitu nebo na dobro¢inné ucely: 146 (58.4 %)

® davam piednost druhym ve fronté na nakup: 118 (47,2 %)

= dobrovoIné hlidam déti nebo domaci mazlicky znamym: 89 (35,6 %)
pracuji jako dobrovolnik: 45 (18 %)

m daruji krev: 37 (14,8 %)

M nic z vyse uvedeného: 4 (1,6 %)

B bojuji za zmeénu pozitivniho chovani v okoli: 1 (0,4 %)

= pomaham jakkoli, kdykoli je potieba: 1 (0,4 %)

m darovala bych krev, kdybych mohla: 1 (0,4 %)

® pomaham osamélym lidem pomoci telefonati: 1 (0,4 %)

m pfispivam na utulek pro kocky: 1 (0,4 %)

H pomaham tém, ktefi pomoc chtéji: 1 (0,4 %)
adoptuji dité: 1 (0,4 %)

= doucuji déti: 1 (0,4 %)
doucuji zdarma: 1 (0.4 %)
hife se pohybuji, pomaham jen malokdy: 1 (0,4 %)

® pomaham zaktm s ¢imkoli je potieba: 1 (0,4 %)

Graf ¢. 11 - Formy prosocidalniho chovani
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Ucitelé dostali na vybér nékolik moznosti prosocialniho chovani, z nichz mohli vybrat
jednu nebo i1 vSechny uvedené moznosti. Graf podrobné ukazuje vSechny odpovédi. Nejcastejsi
formou prosocidlniho chovani u ucitelii je ohleduplnost vii¢i star§im lidem nebo t€hotnym
zenam, které v MHD pousti sednout 221 ucitelt. Druhou nejcetnéj$i mozZnosti je poskytnuti
pomoci htuie pohyblivym lidem z MHD bez piedchozi zadosti o pomoc — tuto formu pomoci
zvolilo 203 ucitelt. Treti nejcastéjsi odpoved, kterou vybralo 146 ucitelll, je poskytovani
pfispévku na charitu ¢i dobrofinné ucely. Dobrovolnictvi se vénuje 45 ucitelt
a krev daruje 37 u¢iteli. Ctyii respondenti uvedli, Ze se u nich neobjevuje ani jedna z uvedenych

moznosti. UCitelé méli moznost doplnit i vlastni moznost (viz Graf¢. 11).

Otazka ¢. 12

Byl/a jste nékdy v situaci, kdy nékdo
potreboval prvni pomoc? Pomohl/a jste?

52%

= ano a pomohl/a jsem: 119
(47, 6 %)

® ne, v takové situaci jsem
nebyl/a: 118 (47,2 %)

ano, ale pomoc poskytl
nékdo jiny / pomoc jsem
neposkytla: 13 (5,2 %)

Graf ¢. 12 - Poskytnuti pomoci
Cilem dalsi otazky bylo zjistit, zdali se ucitelé nékdy ocitli v situaci, kdy by bylo nutné
poskytnout prvni pomoc a zda tuto prvni pomoc poskytl dotazovany ucitel nebo nekdo jiny.
U této otazky panuje jista rovnovaha. Je vidét, Zze 47,6 % respondentil (119 ucitell) v takové
situaci bylo a pomoc poskytlo, zatimco 47,2 % dotazovanych (118 ucitelt)) v takové situaci
nikdy nebylo. Zbyvajicich 13 ucitelli se v takové situaci ocitlo, ale pomoc poskytl nékdo jiny

nebo dotazovany pomoc neposkytl.
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Otazka ¢. 13

Jaké je VaSe prosocialni chovani
ve vztahu ke kolegiim?

0,4 %

® kazdému rad/rada pomohu:
184 (73,6 %)

® pomaham jen nékterym
kolegtim: 65 (26 %)

= nikdy neposkytuji pomoc
ostatnim kolegim: 1 (0,4 %)

Graf ¢ 13 - Prosocialni chovani ve vztahu ke kolegiim
Tento graf mapuje odpovédi uCitelti na otazku, jaké je jejich prosocialni chovani
ve vztahu ke kolegim. Pouze jeden pedagog uvedl, ze nikomu z kolegii nepomaha. Kazdému

kolegovi je ochotno pomoci 184 respondentli a 65 u€itelit pomahd pouze nékterym koleglm.

Otazka ¢. 14

Rodi¢ prijde na konzultaci mimo stanovené
konzulta¢ni hodiny, ackoli se nejedna o vazny
problém. Jak zareagujete?

4,8%

= rodi¢i vyhovim a pokusim se mu
pomoci: 238 (95,2 %)

® razné odmitnu konzultaci, nejsou
konzulta¢ni dny: 12 (4,8 %)

Graf ¢. 14 - Konzultace mimo konzultacni hodiny
Aby se dalo 1épe pochopit, v jaké form¢ se vyskytuje prosocialni chovani ve vztahu
k zakam, bylo uc¢itelim polozeno nékolik otazek zjist'ujicich, jak ve vztahu k zakovi jednaji.

Tento graf ukazuje, jakym zplGsobem ucitelé reaguji v piipadé, ze rodi¢ pifijde na konzultaci
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mimo stanovené konzultacni hodiny. 238 ucitelti rodicim vyhovi a pokusi se jim pomoci
1 pfesto, ze konzulta¢ni hodiny nejsou a nejedné se o vazny problém. Celych 95,2 % uciteld se
tedy vénuje rodi¢lim 7kl i ve svém volném case, ackoli nejsou stanovené konzulta¢ni dny,

ve kterych ma vymezeny €as na komunikaci s rodi¢i. Konzultaci odmitne jen 12 ucitela.

Otazka ¢. 15

Je konec Skolniho dne, jste na odchodu
domi a zak za Vami prijde s Zadosti
o pomoc. Jak se zachovate?

16% ® bez pfemysleni mu pomohu:
134 (53,6 %)

® kratce ho vyslechnu a zkusim
mu dat rychlou pomoc ¢i radu:
112 (44,8 %)

feknu mu, at’ to necha na zitra: 4
(1,6 %)

Graf ¢ 15 - Wypomoc po konci Skolniho dne
Dalsi otazka, zabyvajici se vztahem ucitele, se tentokrat tykala samotného zaka. Pokusili
jsme se zjistit, jak ucitelé reaguji, pokud za nimi s zadosti o radu ¢i pomoc pfijde samotny zak.
Graf ukazuje, ze zaka odmitnou 4 ucitelé, bez premysleni Zakovi pomtze 134 ucitelt a 112

uciteld si zaka kratce vyslechne a da mu alespon rychlou pomoc ¢i radu.
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Otazka ¢. 16

KdyZz ma zak nebo skupina zZaku
problémy s pochopenim uciva:

6,8 % ® nabidnu doudovani zdarma:
202 (80,8 %)

= nabidnu rodi¢im moznost
placeného doucovani: 31
(12,4 %)

= nebudu se Zdkim vénovat
navic: 17 (6,8 %)

Graf ¢. 16 - Problémy s pochopenim uciva
U otazky, jak se zachovaji, kdyz ma zak nebo skupina zakii problémy s pochopenim
u¢iva, méli ucitelé navrzené tfi moZzné odpovédi. Douovani zdarma nabizi 202 ucitelll, tedy
80,8 % respondentil. Placené doucovani nabizi 31 ucitelt a k varianté, ze se zZakiim nebudou

vénovat navic, se priklonilo 17 ucitelt.

Otazka ¢. 17

Pokud mate ve tiide dité, které jiz tyden
nenosi svaciny a nema prihlaSeny obéd, ackoli
zustava ve Skole cely den, co udélate?

5,2 % ® zavolam rodi¢tim a situaci
; zacnu tesit s nimi: 193 (77,2 %)

= ditéti automaticky dam svou
svacinu ¢i obéd nebo mu sezenu
néco k jidlu: 44 (17,6 %)

¥ budu délat, jakoby se nic

nedélo, neni to moje starost: 13
(5,2 %)

Graf ¢ 17 - Zdk bez svaciny | obéda
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Predposledni otdzka byla zaméfend na poskytnuti pomoci v materidlni podobé¢.
Ucitelim byla polozena otdzka, co udélaji v ptfipade¢, ze dité jiz tyden nenosi svaciny a nema
ptihlaseny obéd, ackoli zistava ve Skole cely den. Nejvic respondentt (77,2 %) situaci za¢ne
44 weiteld (17,6 % dotazovanych). Nastésti pro zaky neni uc¢itelim takova situace lhostejna,
pouze 5,2 % respondentd (13 uéitell) v takovém piipad¢é bude délat, jako by se nic nedélo,
protoze to neni jejich starost. Nékteii ucitelé v zavérecné diskuzi uvedli, Ze tato situace neni
snadnd. Nejcastéji vahali mezi darovanim jidla, aby Zdkovi poskytli pfimou pomoc, a mezi
volanim rodict, protoze samotnym darovanim jidla Zdkovi se situace nezméni, a naopak se
bude stale opakovat. V praxi tedy lze pfedpokladat, ze jidlo obstara ucitelti vice, ale zaroven

kontaktuji rodiCe zaka, aby se problém vyftesil.

Otazka ¢. 18

Pokud mate ve tiidé Zaka, jehoZ rodina je
ekonomicky slaba, a zak jiz nékolik dni po
sobé nema potiebné materialy (seSity, pero,

nizky atd.), co udélate?

® pomucky mu plj¢im, nez
0,8 % je dostane: 135 (54 %)

® kontaktuji rodice, ze
zakovi chybi pomucky: 70
(28 %)

pomticky mu daruji: 43
(17,2 %)

B zakovi vynadam, Ze nema
pomticky: 2 (0,8 %)

Graf ¢. 18 - Vypomoc s materidly

Posledni dotaznikova otazka se tykala materialniho zajisténi. Graf zachycuje, jak se
ucitelé zachovaji v ptipade, kdy zak nékolik dni po sobé nema potiebné materidly a rodina je
ekonomicky slaba. Pouze dva ucitelé¢ zakovi vynadaji za absenci pomicek, 43 ucitelt zakovi
pomticky daruje, dalSich 70 ucitelti kontaktuje rodic¢e s tim, Ze zdkovi pomicky chybi a 135
ucitelt pomicky zakovi pijci, nez je dostane. 54 % respondentl tedy situaci fesi pujckou,

28 % rozhovorem s rodiéi, 17,2 % darovanim a pouhé 0,8 % Zakovi vynada. I zde je ovSem
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nutné se zamyslet nad tim, zda ucitelé pomoc v podobé darovani nevoli pravé z toho divodu,
aby problém vyiesili rodiCe, ktefi maji své dité zajistit. N&kteti ucitelé se shodli na tom, Ze
pUjceni pomiicek je vyhodnéjsi v tom, ze se jim pomicky vrati. Nejeden ucitel uvedl, Ze

darované pomticky nékdy Zak ztrati, znici.

5.6 Verifikace hypotéz

Vyzkumu se ziacastnila prevaha zen nad muzi, coz je samoziejme¢ dano tim, Ze muzi je
na zakladnich Skolach v ceském Skolstvi stale méné nez Zen. I pfes nevyvazeny pomér mezi
muzi a zenami byly analyzovany odpovédi vSech muzli a porovnany S vysledky Zen.
V tabulce €. 1 je uvedeno, jak na dané otazKy zjiSt'ujici Cetnost a formy prosocialniho chovani

odpovidali muzi a jak Zeny.

H1: Prosocialni a altruistické chovani se objevuje vice uZen neZ u muZi.

Predpokladala jsem, ze zeny maji k prosocialnimu a altruistickému chovani blize nez
muzi, protoze je pro né prirozengjsi. Ocekdvala jsem, Ze v rodinném, osobnim, ale
1 pracovnim zivoté maji Zeny matetsky a spiSe viely pfistup a je pro n¢ tedy naprosto normalni,
Ze se snazi vS§em kolem sebe pomahat.

Vypocet probihal nasledovné: napv. prvni sdéleni ,,podle okoli casto a rad/a pomdaham*
zvolilo 21 muzu z 23, proto 91,3 % muzu, zatimco u Zen se jednalo o 221 ucitelek z celkového
poctu 227 zen, coz je 97,4 % Zen. V tomto pripade je procento zZen vyssi a Zeny podle okoli
pomahaji casteji. Celkové procento bylo poté zjisténo vypocitanim aritmetického priimeru
(vSechny odpovedi u daného pohlavi uvedené v procentech byly secteny a vydéleny poctem
otazek, které se porovnavaly). Tabulka ukazuje pocetni odpovédi muzli a Zen a uvadi procento
ucitelt daného pohlavi. V barevném ramecku a tuéné psané jsou udaje, které prevazuji. Jak je
patrné z jednotlivych vysledkd, zeny v pozorovanych oblastech vykazuji vysSi prosocidlni
chovani nez muzi. Pfi  pohledu na celkové procento prosocidlniho chovani
u muzii a zen vidime, Ze u Zen je vyskyt prosocialniho a altruistického chovani vy$s$i nez
u muzi. Tato hypotéza se tedy potvrdila. Je ovSem nutné dodat, ze vysledky jsou pomérné
vyrovnané. Zatimco u Zen se jedna o 79,7 %, u muzi je to 73,21 %. Rozdil je tedy pouhych
6,49 %. Je tedy pravda, Ze se prosocialni chovani objevuje vice u Zen, ale 1 pfesto se 1 u muzl

prosocialni chovani objevuje velmi ¢asto.
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Vyskyt prosocialniho a altruistického chovani u uciteli

MUZ

(pocet osob, procento) | (pocet osob, procento)

podle okoli ¢asto a rdd/a pomaham

neocekavam odmeénu/zisk

pfi poskytnuti pomoci

mam pocit naplnéni, kdyz poskytnu pomoc

neni mi jedno, kdyZ ostatni maji problémy,

snazim se lidem pomahat

neumim si predstavit, Ze nepomohu

¢loveéku, ktery pomoc potiebuje

pomohu i nékomu, kterého nemam rad/a,

nebo s nimz nemam dobry vztah

pomaham bud’ nékterym kolegiim, nebo

vSem

v pripadé necekané konzultace rodici
vyhovim

a pokusim se mu pomoci

zékovi pii prosbé o pomoc pomohu,

1 kdyZ uZ je konec dne

nabizim douCovani zdarma

daruji svacinu zakovi nebo mu zajist'uji

jidlo, kdyz je to potieba

daryji chybéjici pomiicky zakovi, pokud je
nema

CELKEM 73,21 % 79,7 %

Tabulka ¢. 1 - Prosocialni a altruistické chovani dle pohlavi

50



H2: Nejvice prosocialniho vychovani se objevuje u uciteli ve véku nad 50 let, zatimco

nejméné ve véku do 35 let.

Ocekavala jsem, ze nejvysSi znamky prosocialniho chovani budou vykazovat ucitelé
nad 50 let, tedy nejstarsi dotazovana skupina. Pfedpoklad vychazel z faktu, Ze starSi generace
byla v détstvi vice vedena Kk pokofe, ale i k pomahani druhym lidem. Nejmensi vyskyt
prosocialniho chovani jsme odhadovali u nejmladSich uciteli.

V tabulce €. 2 je uvedeno, jak na dané otazky zjiSt'yjici Cetnost a formy prosociélniho
chovani odpovidali ucitelé podle véku. Vypocet probihal stejnym zplisobem jako u piedchozi
hypotézy. V barevném réamecku a tuéné¢ psané jsou udaje, které v dané kategorii ucitell
prevazuji. Z dvanacti odpovédi je nejvetsi Cetnost, sedm odpovédi u kategorie ucitelt nad 50
let, pét oblasti prosocidlniho chovani pfevladd u kategorie nejmladSich uciteli a dvé
u prosttedni kategorie uéiteli. V jedné oblasti, pomoci kolegim, dosahli vSechny vékové
kategorie sta procent. Prosocidlni chovani se objevilo nejcastéji u ucitelti ve véku nad 50 let,
ato v 81,35 %. Druhé misto s vyskytem prosocialniho chovani 78,83 % patfi uciteltim ve véku
20-35 let a nejmensi vyskyt prosocialniho chovani se objevil u prostifedni kategorie, tedy 35-50
let, ato v 77,54 %.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Nejvice prosocialniho chovani jsme podle predpokladu
zjistili u uCiteld nad 50 let v€ku. Druhd ¢ast hypotézy, ze nejmensi vyskyt prosocidlniho chovani
bude u uciteli nejmladsich, byla vyvracena — nejmensi vyskyt prosocialniho chovani byl zjistén
uuCiteld ve véku 35-50 let. Je ovsem nutné dodat, ze vysledky jsou pomérné vyrovnané. Stejné
jako u vysledkd mezi muzi a zenami. Rozdil mezi prvnim a druhym nejcetnéjSim vyskytem

prosocialniho chovani je pouze 2,52 % a rozdil mezi druhou a tieti kategorii je 1,29 %.
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Prosocialni chovani dle véku

20-35 let 35-50 let | 50 let a vice
(pocet osob, (pocet osob, | (pocet osob,
procento) procento) procento)
podle okoli Casto a rad/a pomaham 96?93 % 95,75 % 98’761 %
neocekdvam odménw/zisk 85 71 68
pfi poskytnuti pomoci 88,5 % 86,6 % 94,4 %
94 79 71
mam pocit naplnéni, kdyz poskytnu pomoc 97.9% 96.3 % 98.6 %
neni mi jedno, kdyz ostatni maji problémy, 98 76 68
snazim se lidem pomahat 96,9 % 92,7 94,4 %
neumim si predstavit, Ze nepomohu 65 53 52
¢loveéku, ktery pomoc potiebuje 67,7 % 64,6 % 72,2 %
pomohu i nékomu, kterého nemam rad/a, 88 78 68
nebo s nimz nemam dobry vztah 91,7 % 95,1 % 94,4 %
pomaham bud’ nékterym kolegiim, nebo 95 82 72
vSem 100 % 100 % 100 %
v pripadé ne¢ekané konzultace rodici 92 78 68
vyhovim a pokusim se mu pomoci 95,8 % 95,1 % 94,4 %
zakovi pii prosbé o pomoc pomohu i na 95 81 70
konci dne 99 % 98,8 97,3 %
nabizim doucovani zdarma ® o %
82,3 % 81,7 % 77,8 %
daruji svacinu zakovi nebo mu zajist'uji 18 8 18
jidlo, kdyz je to potieba 18,8 % 9,8 % 25 %
daryji chybéjici pomicky zakovi, pokud je 10 12 21
nema 10,4 % 14,6 % 29,2 %
CELKEM 78,83 % 77,54 % 81,35 %

Tabulka ¢& 2 - Prosocidlni chovani dle véku
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H3: Utitelé prispivavaji na charitu ¢astéji, neZ se vénuji dobrovolnickym ¢innostem.

Tato hypotéza méla zjistit, jaké formy prosocialniho chovani se u ucitelli objevuji.
Ptedpokladala jsem, Ze charitativni Cinnost se bude u uciteli vyskytovat Castéji nez
dobrovolnické prace.

Na charitu ptispivd 146 dotazovanych ucitelii, zatimco dobrovolnickym ¢innostem se
vénuje 45 uciteli. Tato hypotéza se potvrdila, uditelé pfispivaji na charitu ¢astéji, nez se

vénuji dobrovolnickym ¢innostem.

H4: Prosocialni chovani se v ramci pedagogické profese projevuje vice v podobé

doucovani, neZ v podobé darovani (pomiicek, jidla atd.).

V této hypotéze jsem chtéla najit odpovéd’ na to, jaké formy prosocialniho chovani se
objevuji v osobnim Zivoté a nasledné v pracovnim zivoté uCitele. Pfedpoklad byl, Ze ucitelé
poskytuji nejvice pomoci V podobé doucovani a nejmensi pomoc je zakiim ze strany ucitelil
poskytovana v materialni podob¢ (darovani pomicek nebo téeba jidla).

Graf ¢. 16 ukazal, Ze doucovani zdarma nabizi 202 uciteld, tedy 80,2 % respondenttl.
Graf €. 17 se zabyval problematikou ditéte, které ve Skole nema svacinu. Svacinu ditéti seZene
nebo se podéli o své jidlo 44 uditelt, cozje 17,6 %. Graf ¢. 18 zmapoval odpovédi, jak se ucitelé
chovaji v ptipad¢ nedostate¢ného materidlniho zabezpeceni zaka. Variantu darovani pomicek
zakovi zvolilo 43 uciteltl, coz je 17,2 %. Kdyz si jednotlivé odpovédi seCteme, zjistime, ze
nabidka douCovéani zdarma ze strany ucitel pfevazuje nad formou darovani, at’ se jedna

o pomutcky ¢i jidlo. Tato hypotéza se tim potvrdila.

5.7 Zavér vyzkumného Setreni

Prosocialni a altruistické chovani se vyskytuyje u vétSiny dotazovanych ucitelt obou
stupnti Skol, u nékterych ve veliké mife, u nékterych v menSim mnozstvi. Schopnost pomahat
bez vidiny néjakého zisku maji témét vSichni ucitelé, ¢imz se potvrzuje i1 ustalené tvrzeni
,ucitelstvi neni povolani, ale posléni“. V tomto ptipad¢ lze doplnit, Ze u€itelé pomahaji svym
zakum, ale 1 jejich rodicim a v neposledni fadé i kolegim, ¢imz pfispivaji k tomu, aby
vychovné vzd€lavaci proces probihal co nejefektivnéji. Zaroven bylo u nékterych uciteld
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zjisténo, Ze maji dobré sebepojeti a pecuji o své dusevni zdravi, nepomahaji tedy za kazdou
cenu druhym, pokud by nebyly napliiovany jejich vlastni potreby.

Doucovani zdarma nabizi 80 % uciteld. U muzii byl naméfen vyskyt prosocidlniho
chovani 73,21 % a u zen 79,7 %. U uciteld ve ve€ku 20-35 let dosahuje mira prosocialniho
chovani 78,83 %, uucitelti 35-50 let 77,54 % a u nejstarsich u¢itelti nad 50 let 81,35 %. VSechna
uvedena ¢isla jsou velmi vysoka a znaéi, Ze ucitelim zalezi na svych Zacich i lidech kolem nich.
Zjisténi, ze praveé oni vychovavaji budouci generace, je velmi pozitivni.

AC¢ se jednalo o dotazniky elektronické, spoluprace s u€iteli byla velmi piijemna. Ucitelé
odpovédéli na vSechny uvedené otazky, a navic dodali dalsi odpovédi, které byly zajimavé
a prinosné. Nekteti z nich zareagovali i v zavéreéné diskuzi, kde se vyjadfili
k ,,Cernobilym otazkdm™. NejCastéji upiesiovali, Ze pro né neni problém darovat jidlo ¢i
pomticky, nicméné tento akt povazuji za doCasnou pomoc, kterou se nic nezméni, a proto
rodi¢em mimo konzulta¢ni hodiny rodice odmitnou, ale nikoli razné (jak zn¢la odpovéd’), nybrz
jemné a s citem. UCitelé navic v ramci vlastnich odpovédi poskytli spoustu naméth
k pfemysleni. Ukazalo se, ze dotazovani uCitelé jsou opravdu pedagogové, jak se patii a jaké
nase Skolstvi potfebuje. VEtsina z nich pomaha druhym velmi rada bez o¢ekavani odmény, coz
je idealni stav, pokud chceme, aby i budouci generace (dnes$ni Zaci) vyrostli v jedince

S pfirozen¢ nau¢enym prosocialnim chovanim.
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ZAVER

Toto téma zajisté obohatilo vyzkumy v rdmci prosocidlniho a altruistického chovani
u osob pohybujicich se v oblasti pomahajicich profesi (zde konkrétnéji ucitelit). Zajisté se neda
fici, Ze by bylo téma zcela vycerpano. UrCité je mozné zkoumat toto chovani i u dalSich typi
pomahajicich profesi ¢i ucitell jinych nez obecnych zakladnich Skol.

Po prostudovani a sepsani teoretické Casti jsem dospéla k zavéru, ze by se dana
problematika dala vice rozpracovat pravé z pohledu pedagogického. Nezajimat se pouze
0 obecné projevy prosocidlniho a altruistického chovéni, ale zaméfit se zejména na projevy,
které se objevuji nebo by se mély objevovat v prostiedi zakladnich $kol. Virtudlni spoluprace
s uciteli v ramei dotaznikd a s nimi spojené diskuze vedly Kk tomu, ze jsem si zacala vice vazit
prace nékterych ucitell 1 pfesto, ze u nékterych byla mira prosocialniho chovani mensi.

V teoretické ¢asti byly vysvétleny pojmy, které se zvolené problematiky tykaji, byly
uvedeny nejcastéjsi definice, sepsany kategorie prosocialniho a altruistického chovani a bylo
poukdzano na témata ve Skolstvi, kterd napomahaji Zdkim k vytvafeni tohoto chovani.
V neposledni fadé byla vyzvednuta osobnost ulitele a vlastnosti, které jsou u ucitelt
povazované za ctnostné Ci vazené.

V praktické ¢asti bylo prostfednictvim dotazniku zjistovano, zda se u uciteld zakladnich
Skol vyskytuje prosocidlni / altruistické chovani a v jaké podobé a nasledné byly porovnany
vysledky u ucitelt podle pohlavi a veku.

Vyskyt prosocidlniho chovani je u uciteli na zikladnich Skolach pomérné veliky
a je tedy jasné, ze ucitelé opravdu pomahaji nejen v ramci své profese, ale 1 po skonCeni
pracovni doby. Stanovené hypotézy se podafilo potvrdit, s vyjimkou jedné, ktera byla
zamitnuta.

Cilem textu bylo seznamit Ctenafe s problematikou prosocidlniho a altruistického
chovéani a zjistit, zda se toto chovani vyskytuje u pedagogh na zakladnich Skolach. Cil byl
splnén a zajisté bude tato prace dobrou oporou pro dal$i badéani, naptiklad pii dotvareni
psychologickych profili uCitelt na stfednich ¢i vysokych Skolach v zavislosti na jinych ¢i

stejnych charakteristikich jako v této praci, tedy v€ku a pohlavi.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik

Prosocialni chovani a altruismus u pedagogii na ZS

Vézena pani uCitelko, vazeny pane uciteli,

prosim o vyplnéni tohoto elektronického dotazniku, ktery je soucasti prizkumu probihajiciho
na vSech zakladnich Skolach. Dotaznik je zaméfen na vyskyt prosocialniho
a altruistického chovani. Cilem vyzkumu je zjistit, zdali se toto chovani vyskytuje u pedagogt

na zakladnich Skolach.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni zabere zhruba 5 min. Vypliite ho, prosim, S co nejveétsi

upiimnosti a rozvahou.

Dékuji za vas cas!
Michaela Polackova

1) Vyberte, jaké je VaSe pohlavi:

a) muz b) Zena

2) Na jakém stupni ZS uéite?

a) na prvnim b) na druhém

3) Do jaké vékové kategorie patiite?

a) 20-35 let b) 35-50 let c) 50 leta vice

4) Myslite, Ze by o Vas okoli feklo, Ze ¢asto a rad/a pomahate?

a) rozhodn¢ ano b) spiSeano c) spiSene  d) rozhodné ne

5) Myslet pfredev§im sam na sebe a starat se o vlastni dobro je podle Vas:

a) spravné b) sobecké  c) vlastni odpovéd
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6)

7)

8)

9)

Ocekavate odménu / zisk v piipadé, Ze nékomu poskytnete pomoc?
a) ano
b) ne

¢) pomohu ¢loveéku spise v situaci, kdy vim, Ze mi to bude moci jednou oplatit

Mite radost a pocit naplnéni, kdyZ nékomu svym jednidnim pomizete?

a) ano b) ne, ale vim, Ze musim ¢lovéku pomoci

Neni Vam jedno, kdyZ ostatni kolem Vas maji problémy a snaZite se lidem co nejvice
pomahat.

a) rozhodné¢ ano  b) spiSe ano c) spiSe ne d) rozhodné ne

Umite si predstavit, Ze neposkytnete pomoc ¢lovéku, ktery ji potiebuje?

a) ano b) ne

10) Je-li to poti‘eba, poskytnete pomoc i ¢lovéku nebo Zakovi, kterého nemate rad nebo

S nimZ nemate dobry vztah.

a) ano b) ne

11) Jaké formy prosocialniho chovani se u Vas objevuji? Vybrat mizete v§echny

uvedené.

a) ddvam prednost druhym ve front€¢ na nakup

b) dobrovoln¢ hliddm déti nebo domaci mazlicky zndmym

¢) pracuyji jako dobrovolnik

d) pfispivam na charitu nebo na dobrocinné tcely

e) daruji krev

f) v MHD poustim sednout star$i lidi nebo t¢hotné zeny

g) sam / sama od sebe nabizim pomoc hiife pohyblivému ¢lovéku nebo pani s ko¢arkem pii
vystupovani z MHD

h) nic z vySe uvedeného

1) vlastni odpovéd
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12) Byl/a jste nékdy v situaci, kdy nékdo potieboval prvni pomoc? Pomohl/a jste?
a) ano a pomohl/a jsem
b) ano, ale pomoc poskytl n¢kdo jiny / pomoc jsem neposkytl/a

C) ne, v takové situaci jsem nebyl/a

13) Jaké je VasSe prosocialni chovani ve vztahu ke kolegim?
a) kazdému rad pomohu
b) pomahdm jen nékterym kolegim

¢) nikdy neposkytuji pomoc ostatnim koleglim

14) Rodi¢ prijde na konzultaci mimo stanovené konzulta¢ni hodiny, ackoli se nejedna
o vazny problém. Jak zareagujete?
a) rodi¢i vyhovim a pokusim se mu pomoci

b) razn¢ odmitnu konzultaci, nejsou konzulta¢ni dny

15) Je konec $kolniho dne, jste na odchodu domu a Zak za Vami prijde s Zadosti
o pomoc. Jak se zachovate?
a) bez premysleni mu pomohu
b) kratce ho vyslechnu a zkusim mu dat rychlou pomoc ¢iradu

¢) feknu mu, at’ to nechd na zitra

16) KdyZ ma Zak nebo skupina Zaki problémy s pochopenim uciva:
a) nabidnu doucovani zdarma
b) nabidnu rodi¢tim moznost placené¢ho doucovani

c¢) nebudu se Zaklim vénovat navic

17) Pokud mate ve tiidé dité, které jiZ tyden nenosi svaciny a nema prihlaSeny obéd,
ackoli zustava ve Skole cely den, co udélate?
a) ditéti automaticky dam svou svacinu ¢i obéd nebo mu sezenu néco k jidlu
b) zavolam rodi¢um a situaci za¢nu fesits nimi

c¢) budu d¢lat, jako by se nic ned€lo, neni to moje starost
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18) Pokud mate ve tiidé Zaka, jehoZ rodina je ekonomicky slaba, a Zak jiZ nékolik dni po
sobé nema poti‘ebné materialy (seSity, pero, nizky atd.), co udélate?
a) pomicky mu daruji
b) pomicky mu plj¢im, nez je dostane
c) kontaktuji rodice, ze Zdkovi chybi pomicky

d) zdkovi vynaddm, ze nema pomicky
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