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Vo svojej diplomovej práci sa Barbora Bažantová zaoberá ekologickou tematikou odpadu, 
resp. života sjeho čo možno najnižšou produkciou. Ide ozaujímavú i aktuálnu tému, ktorá 
přesahuje hranice ekológie, vďaka čomu móže byť predmetom antropologického štúdia 
a výskumu. Studentku možno pochváliť za to, ako sa spracovania témy zhostila, a to 
predovšetkým v neťahkých pandemických časoch, kedy realizácia terénneho výskumu nebola 
jednoduchá. Jej sa to podařilo, očom svědčí ako vysoký počet respondentov (16) tak 
i výsledný text, ktorý je  vhodné štruktúrovaný, dobré sa čita, ale predovšetkým prináša 
poznatky využiteťné aj do budúcnosti. Študentke sa podařilo naplniť ciele, ktoré si na začiatku 
práce stanovila, upozornil by som však na skutočnosť, že v podkapitole 1.1 Ciele výskům a 
výskumné otázky sú sice ciele stanovené, avšak výskumné otázky chýbajú.
Napriek tomu, že práca na mňa pósobí veťmi dobrým dojmom, nedokážem sa úplné stotožniť 
s prístupom, ktorý si autorka zvolila (to, že sa ho potom držala v celom texte, je  naopak 
chvályhodné). Už prirovnanie přechodu na bezodpadový životný štýl k přechodovému rituálu 
(s. 41) mi nepřipadá adekvátně, ovePa viac mi však vadilo až přílišné využívanie teorie ANT 
(Actor-Network Theory), kedy niektoré závěry či aplikácie pósobia ako pritiahnuté za vlasy. 
Nazerať na obaly (vlastné čí akékoťvek) ako na aktérov (s. 45) sa mi zdá byť přehnané, 
pretože věci sice móžu mať a aj majú sociálny život, ten je  ale vždy spátý s Fuďmi 
a prisudzovať im akúsi vlastnú aktivitu (teda robiť z nich aktéra) sa mi nezdá na mieste. 
Neviem si veťmi predstaviť, ako móže váha tým, že sa pokazí, prestať zdieťať spoločný 
záměr s 1’uďmi (s. 45). Podobné barel na čapovanú drogériu (s. 46) je  technická záležitost* 
poskládaná zo súčiastok a nie z akýchsi aktérov (poistka, kohútik, vypúšťací ventil atď.) 
a sama nežije ani nekoná. Ani prenesenie tohto přístupu na živé tvory z nich ešte aktérov 
nerobí. Vyjednáváme vzťahov s dážďovkami v kompostéri, ktoré sa občas snažia 
o vymanenie z aktérskej siete (s. 69) pósobí až úsměvně. Vo svetle takýchto záverov mi ANT 
teória nepřipadá ako najvhodnejšia, resp. možno nie je  nutné ju  využívať do krajnosti.
Som si vědomý toho, že je  to vec na diskusiu a ako som už naznačil, prácu Barbory 
Bažantovej považujem za vydarenú. Napriek uvedeným výhradám ju  preto odporúčam na 
obhajobu a hodnotím ju známkou B, čo úspěšná obhajoba móže zmeniť.

Doplňujúce otázky:
- Termíny ako materialita či materiálna entita sa nedajú vyjadriť běžným slovom 

vec/veci?
- Je KPZ (s. 48) a kápézetka (s. 52) to isté? Zrejme nie, ale nie je  to v texte rozlišené.
- Čo si máme predstaviť pod juhoamerickým západom (s. 28)? Čile, Peru?
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