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Predlozend prace Aleny Pokovicové je zajimavym studentskym pocinem. Pfi ¢teni této prace jsem se,
podobné jako tomu je i vsamotném nazvu, ptal po podstaté prace. Autorka si vybrala zajimavé a
soucasné z etického hlediska oSemetné téma, které ale dokazala po této strance uchopit velmi
obstojné. Cilem prace je popsat Zivot jedince s hendikepem a hloubéji se zamyslet nad jednotlivymi
aspekty takového Zivota. V této roviné ale spatfuji pravé slabinu samotné prace, nebot uzsi zaméreni
prace by bylo urcité prospélo.

Autorka si vybrala jako predmét svého vyzkumu svou kamarddku Annu, kterd trpi specifickym
onemocnénim, které ji v Zivoté znacné omezuje. Jako dalsi si autorka vybrala za informanty kamarady
a sourozence Anny. Potud je volba terénu zcela v poradku. Nicméné pfi ¢teni prvnich stran prace jsem
nabyl dojmu, Ze prace se zabyva vicero hendikepovanymi lidmi. Teprve predstaveni informantt
objasnuje autoréiny zdméry. Podobné matouci je ale prace v nékolika dalSich aspektech. Autorka si
totiz klade za cil pFilis mnoho dilcich cild, pfestoZe sama vnima pripadovou studii za vhodnou metodu,
jeji teoreticko-metodologicky pristup je pfilis obecny a vytvari v étenari pocit, Zze téma je feSeno spise
obecné neZ pripadové.

Autorka bezesporu prokazala v praci schopnost eticky velmi citlivého pfistupu k tématu,
znalost terénu i teoretickych konceptt, pravidel a poucek. Potud je nutno praci jednoznacné hodnotit
kladné. Také urcité stoji za zminku velmi kvalitni formalni zpracovani — hlavné pak jazykova stranka
prace, protoZe prace se Cte relativné pfijemné a ¢eta neni rusena chybami z nepozornosti. Text urcité
nepusobi dojmem, Ze by byl psan v ¢asové tisni. Naopak je patrné, Ze autorka si dala na celé praci
zélezet. To nicméné neznamend, Ze text je bezchybny. Obcas si autorka v definicich pojm0 protifeci
(napf. pfi rozlisovani hendikepu, postiZeni a disability) a text vtomto ohledu obcas plisobi zmatecné.
Nicméné na Urovni bakaldrské prace je to nedostatek prominutelny.

Nejvétsi nedostatek prace shleddvam v absenci antropologického pristupu k tématu. Autorka
sice uvadi, Ze stigma E. Goffmanna je pro ni stéZejni koncept, ale jeho rozvedeni ¢i aplikace tomu
rozhodné nenapovida. Naopak se autorka doslova ,utdpi“ v deskripci celého tématu, jako napf.
popisem a klasifikaci nemoci atd. Autorka sice uvadi, Ze je to dulezité pro pochopeni situace Anny,
Ustfedni postavy prace, ale autorka to nijak nevysvétluje v textu, proc je nutné znat klasifikaci miry
postizeni, proc¢ je nutné rozebirat rizné formy postizeni atd. To souvisi s pfiliS komplexnim pojetim
tématu a soucasné absenci jednoduché Ustfedni linie/myslenky, kterou by autorka chtéla étenafi
sdélit. Myslim si, Ze socidlni sluzby i fyzické bariéry jsou v praci nadbyte¢né a misto toho mohla
autorka vice rozpracovat samotnou stigmatizaci a jeji projevy (i jinak zacilit téma, aby bylo uzsi a
hloubéji analyzované).



Pres vySe uvedené vytky se domnivam, Ze prace je velmi dobfe zpracovana a autorka prokazala
na bakalafské Urovni, Ze je schopna pracovat jak s literaturou, tak i informacemi ziskanymi v terénu. Je
schopna eticky Cisté prace a ma kultivovany projev. Na druhou stranu autorka neumi téma dostatecné
antropologicky uchopit a sklouzdva do pedagogiky, socialni péée apod., coZ je z mého pohledu nejvétsi
slabina prace, ktera vedla k pfilis deskriptivnimu a malo zacilenému pohledu na téma.
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