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Diplomantka se ve své praci zabyva problematikou sebehodnoceni zakd v hodinach
anglického jazyka na 1. stupni zakladni Skoly. Vybér tématu hodnotim kladné, zapojeni zaka
do procesu hodnoceni ptedstavuje trvalou vyzvu.

Piedlozena diplomova prace ma vSechny nalezitosti, odpovida zadani, mirné
piekracuje doporuceny rozsah. V teoretické Casti diplomantka diskutuje relevantni témata,
nicméné struktura textu je nelogicka — kapitoly 1 a 2 by mély byt zatazeny v obraceném
potadi, kapitola 4 ma neptehlednou strukturu, vydélend kapitola 5 by meéla byt soucasti
podkapitoly 4.3 na rozdil od podkapitoly 4.3.1, kterd tam nepatii. Co se tykd obsahu
teoretické Casti, je vétSina témat relevantni, ale neni zcela zfejmé, pro¢ jsou zafazeny vybrané
piistupy a metody vyuky anglického jazyka (podkapitola 2.2), ¢i podrobné piedstaveni
Bloomovy taxonomie kognitivni domény (4.2), podkapitoly o domacich ukolech a ucebnich
denicich (1.2.1 a 1.2.2) a podkapitola o ucebnici zaméfena na otazky organizace obsahu
(4.3.1). V praci naopak chybi jasné vymezeni znakl autonomie / autonomniho uceni /
autonomniho Z4ka a uvedeni komunikaéni kompetence jako cile cizojazy¢né vyuky. Text
postrada jasnou argumentacni linii, cil prace se Casto ze zfetele ztraci: autorka naptiklad
horuje pro stanovovani cili Zaky, ale v kapitole 4.4 je planovani spojovano vyhradné
s ¢innostmi ucitele. Sebehodnoceni zakii je nepochybné dulezité, ale ma smysl pouze
Vv integraci s testovanim a prubéznym hodnocenim. Jednotlivé formy hodnoceni se dopliuji,
maji jiné cile a poskytuji jiné informace o pokroku zaku, v praci je vSak diplomantka stavi
proti sob¢& (napf. s. 51 ...self-assessment is more practical than just giving the test...).

I ptes vyse uvedené problémy se autorce podaftilo do urcité miry vybudovat teoreticka
vychodiska pro vlastni vyzkumné Setfeni, které je prezentovano jako piipadova studie, kdy
pfipadem byla, dle autorky, vybrana tfida zaki (s. 64). Vyzkumné Setfeni je vSech ohledech
problematické. Dle mého nazoru se nejedna o ptipadovou studii — piipad neni dostatec¢né
vymezen, vyzkumna zjisténi nepopisuji piipad, ale nabizeji vysledky né€kolika dil¢ich
vyzkumnych sond. S ohledem na kontext vyzkumu (autorka zkouma tiidu, kde vyucuje a kde
se sebehodnocenim delsi dobu pracuje) by bylo vhodnéjsi realizovat vyzkumné Setfeni jako
akéni vyzkum. S védomim kontextu vyzkumu jsou nékteré stanovené vyzkumné otazky
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irelevantni, nebot’ autorka na né znala odpoveéd jesté pied zahajenim vyzkumu nebo mohla
odpovéd’ ovlivnit (ot. 1 az 5). Vyzkumna zjisténi jsou znacné¢ diskutabilni, neni popsan proces
analyzy dat, ktery navic nevede k zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale smétfuje k jinym,
nesouvisejicim cilim (napf. analyza plant). Diplomantka sice vysvétluje pojem oteviené
kodovani, ale nepopisuje analyticky postup. Z dostupnych informaci usuzuji, ze se nejednalo
o oteviené¢ kdédovani, ale o kodovani deduktivni za vyuziti pfedem dané¢ho ramce.
Predpokladam, Ze toto autorka vysvétli u obhajoby. Postrddam také néjaky casovy
harmonogram, ktery by ukazal prabéh vyzkumného Setfeni v Case i s ohledem na fungovani
Skol v dobé vladnich protiepidemickych opatfeni. Na druhou stranu je potfeba ocenit
odvedenou praci ve tfid¢ pti rozvijeni sebehodnoceni zakli a prekonani objektivnich tézkosti
zpisobenych epidemickou situact.

Po formalni a jazykové strance prace odpovida pozadavkim, i kdyz ma nedostatky
V disledném dodrZzovani citaéni normy (napf. formdat citaci na soupisu bibliografie).
Z hlediska stylistického plisobi rusivé opakované pouzivani nékterych jazykovych prostredkli
(this being said, then he continues/adds, the aim had to be formulated / questions had to be
established), nékteré ¢asti textu by mohly byt struénéjsi (napf. 4.2, 5).

I ptes vyse uvedené vyhrady diplomovou praci Be. Simony Filipiové doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji celkové hodnoceni: E.

Otazky k obhajob¢:
1. Na jakou filozofii odkazujete v avodu prace, kde fikate, ze zakladni filozofii dneska je
vychovat/vzdélat jedince, kteti kontroluji své u€eni, jsou nezavisli a sob&stacni?

2. Jaké jsou podle vas znaky autonomniho uceni?
3. Vysvétlete prosim, jak probihal proces kédovani dat.
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