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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalafska prace Jana Groha se zabyva pfitomnosti motivii myti a nabozenstvi v trilogii Hvézdnych
valek. Prace je Clenéna do Ctyf hlavnich kapitol. Zarazejici je, jak je dale prace ¢lenéna do jakych si
podkapitol, které nejsou ocislovany, ale pouze oddé€lené od textu a heslovité predstaveny. Nekteré
takové ,,nadpisy” uvozuji 1-2 odstavce (viz napi. str. 19-21). Prace tedy Vv nékterych pasazich
teoretické asti pfipomina piispévek na internetové encyklopedii. Cast, ktera nasleduje pod nadpisem
»Story“, mohla byt vynechana, jelikoz jde jen o prevypraveni déje, ktery je také zminén v analytické
casti.

Cenim si zpracovani teoretické Casti o knize The American Monomyth. Ta je peclivé zpracovana a
srozumitelné shrnutd pro ¢tendfe. Autor navic dokazuje dllezitost této publikace tim, ze zahrnuje
zminky i o jinych uméleckych dilech, na ktera lze tento teoreticky ramec pouzit.

To, ze autor nejdiive vybrané teoretické ptistupy oddélené predstavuje, a pak se k nim vraci také tiisti
text a dochazi tak k opakovani nékterych citaci/pasazi (napf. totozna citace na str. 23 a 35).

Samotna analyza je bohuzel z vétsi ¢asti povrchni, s tendenci popisnosti déje. Naopak na str. 33 je
zajimava diskuse na téma princezny Leiy a jeji (ne)spojitost s konceptem ,,Goddess*. Zde autor
konfrontuje své nazory s literarnimi kritiky a celkem presvéd¢ive prezentuje své argumenty. To samé
se objevuje opét na str. 33 (“Atonement” vs “Apotheosis”).

Z formalniho hlediska se nedostatky nachazi v absenci kurzivy u publikaci (kurziva se objevuje pouze
v poznamkach pod ¢arou), dale fakt, Zze zavér je spiSe resumé a samotné resumé nespliiuje pozadovany
rozsah.

Jazykové nedostatky nejsou extrémné Casté, i ptesto se objevuji (napft. “their books [...] explains,” “a
different point of views,” “a structure that is consist of,” “this elder man or women gives,” “next few
pages explains”) - nebrani ale porozuméni obsahu.
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Podnéty k obhajobé:

In the theoretical part concerning the introduction to religion (pg. 25), you say that “I chose the
definitions that were close to me and how | understand them.” Elaborate more on the selection process
— what do you mean by the fact that some definitions “were close” to you? Which definitions did you
not take into consideration? Why?
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